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, - Dexr Klip ger| 1st L‘J.gen tiimer des Sledlvngsgrund stilcks
a ) StroRe @i in Y, - oo
\ er im Jahre 1926 ein Wohnkaus errichtet hat. Das Grund-
stiick befindet sich iiber dem 'R Salzstock?, einen
\ unterirdischen $alzgebirge, das sich am Sftedtrande von
HEED v terhalb der Orts chaften DO, i ) :
L- _ und B— erstreckt, Die "Michtig-

keit™ des Salzs{ock% d.h, seine Ausdehnung gemessen voi
| unteren zum obej‘en Rande, betl’dgt 4 000 bis 6 000 m. Sein -
| obeler Ra nd (deq 808 _"Scﬂ ZSple"‘e ") 11e{ft bei dem Siedlungs
‘, huus des Klagers eLwa 125 bis 127 m unter der .;rdoberx]--;iche: i
vv,In_d,em frag,l-lchqn_.Geblet. geht der Kaliberghau der B,ékls»,@:-ten
umj; das .i_h_'jj_“ gehbj\rige ;Befgwerk " hot in der Tiefe von
27 “1‘::"und 601 m izwel Stollen .Vor(;‘e*l;rv' cben, die sich unter
\ den Hause des z(lwgers ‘hinzichen. AuBerdem werden in dersel-
! ben Gegond die Sallnen ”G— T ' nd
"N— be bmcﬁ)en«’ 510 haben an einigen Stellen bis an
; dern

Salz 5le{_)bl Und etwas tiefer gebohrt und pumpen &us
! dlesen ZBohruq{rc—ml das salbge \/I’ql‘lk'LO Crundw sger ("Sole')
an die Erdobcz'f"b,cheo o

Im J 'Lhre 19$4 traben R:L se im ‘Mauverwerk des Siec’i’lune,s-é
h:,.uses auf, D:LOS¢ verstarkben sich im m.ufe der Zeit und
1uhr ten zu einer. Loslouun{, der NO_Ld\vCS tecke von dem ubri~
igcn G'rebau,uieo Der ‘Klager behauptet “die. Rleﬂ dung sci durch
bgrengun.oen im ~{q{llberowerk "H- verur sacht worden, Er . i}
| cgcn d:e Belﬂ ag ucj als Bergwemcsclgentunerln Llege er— o

_;_hoben mit dem in urugog sie zur Wicderins tands zung seines

Iﬂu grunosl,uclm und BCS(’lTZl{’uﬂ" der entstundencn Schiden |
som.e zm“ Zahl aqm von 1 .500 JJLI fiir dJ.c \/’ortlunoorunu les .
Hauses zu verur’bealen und festzustellen, daf sic zum Ir

:gedes vreltcren zuﬂcunx 1§,e_n__ Schadens verpflichtet sei, der

|
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Matthias Prinz
‘ . ) ] Rechtsanwalt WWW.pri

ihm,ahsvdem Berﬂwcrkobetrieb;'insbe%ondere aus den im Jé &

1951 &or genomnenen Spien{ungen enoouehon Die Beklagte be~.‘
"streltet dag’ 1hr Bcrgwerkﬂbctrﬂeb fiir dlo RiBbildung am |
Zf1Huusc des (lagero urs aohllch oder auch nur mitursédchlich
fﬁoewespn uelo Slc hat um Xla geabwelsun gebeten und der

egen-01e Sbrelpver~

Schaden zustehen.

g‘Landferlcbt h t d:elilage abgcw1e sen., das Oberlan-¢

urteil haben dbr Klsger und die
re:the]ferln Rev1gwon elngclovt

| ot wor~ |
“ [iden 1st9 konﬂte da% Rechtsmlttel schon desha1b keinen Er-
£ folg haben, well_eo;der na wch § 554 ZPO vorg eschrlebenen
”;schrlftllchen Beorunaung'caubehrt

uic Rev181onsbegrundungsschr1ft vom 22, Awrll 1937 viurde,
wie 1hre Eln an sworbe erﬁoben, 1edlgllch "namens dcr Streit-
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, ten des Klagerus
umni uns chadllch beﬂ

§ 69 LnnJ II

?l/davauf Joden

}"‘vorllegt denn es: mue hler weder fher das zwischen den
’5;‘Uarte1en st”“’tlve Recht verhaltnl ewnhe1t11ch gegenu'

”ubervdem_klawer und selner Strelthelf rin entschis sden weﬂ

noch be"eht;fur dleubelden die Notwendigkeit einer
n Rechtsausiibung ( Stein/Jonas/Schonke aa0

den,

sion des Kldgers erweist sich daher als u

"nt nlcht erst

crvenientin aufge-

- mit der

~treten,  sor Jniden VOLlﬂSt anzen. Sie hat ins-




besohdere vor dem Berufungsgericht in dieser Figens schary,
o Erklaruagen abgegeben und Rechtsausfﬁhrungen gemachy
(v ,ecb'rif-tsat‘vé der Rechtsenvidlte Dr. B1EER vnd
: R vom 9. Dezember 1955 und 7, Januar 19563
'b Schrl_ tSutZC der Rcoht sanviilte v, Lefiii® Lr. Kl‘
k'und Tﬂ BWa. vom 2. Dezember 1955, 7. Pchruar 1956
‘-und 13¢ Sop sember ,956 Vernandlunguorotoko1lﬁ vom 22, l%r}
_ﬂ956 vma 27 Scptfmbcr 1956), ohne daB hiergegen von der
Beklwgtpn oder den. nderen PIOZDBbGtelllthn Vliderspruch
_eraoben worden ist. TtWQ1ge Mingel ihres Beitritts Weren
somit auf jeden Fall gehellt (§ 295 ZP0), |

i

‘, oL

. Die QtrGLthleerwn des n]‘ners rigt mit ihrer Peql_" 

sion 1m erster Linie die Hitwirkung des Amtsgerichisrats |
1;Br.I.}xn.der %ngefochteaen Intscheidung. Sie meint, das
;;Belufunbsgerlcht sei aus digsen Grunde nwch* vorschrifts.
‘_maﬁlg bbsctzt bewesen \§ 551 Nra 1 220) .

Dle Riige ist nlchc begrundeto

Der andeggerlchtshof nat sich schon wiederholt mit
der'PraLe befaBt, in welchem Unfang und unter welchen
Vora Usspuzvngen-bei der‘Rechtsprechung der Oberlandes-

.gerLchte Hllfsrjchter m1tw1r]eﬂ dirfen (BGHZ 12, 13 Urtelle
Vom 5, Ju’lmr 1955, VI ZR 227/5%3 und vom 4. Juni 1955,
' ;;IV ZR 1$9/54 [ln BGHZ 175, 336, 1nsowclt nicht abgedruckt];
. IM eve $ 70 Nr. 2; BGHZ 20, 2095 20, 2503 22, 1423 IH 220
§557 Zlff° N Nl '0 Urtell vom 25. Januar 1957, IV ZR
- Q}f222/56ﬂ!L5 2P0 § 373 Hro 33 Uruelle vom 27, Mai 1957,

’fVII 7R 286/)6 vom 29 " Mai. 105 v ZR 40/55; vor. 12. Juli
19579 I ZR. 52/55 [alsbugswewsc bbedruckt NIV 19579‘7762]5
,S‘Oﬂ 120, November 1957 VIR 314/55 [in BGHZ 26, 42 und NIV

*,ﬂﬂ



1958, 177 nicht'mit abgedruékt]; vom 6, Dezember 1957,
VI ZR 191/575 vom 29. Je 1958, IV ZR 236/57; und vom
13, Tebruar: 19)8 VII ZR . 108/57 [in NJW. 1958, 705 1nJoweLt
nicht abgedrubku]) Er hat dabﬁl standig die Auf;assun ver--
}Lreteﬂy die an sich ndch § 118 QVE ZuluSSl&O Auqnhkmo vor
dem GrunduutzL wonﬂch da RlchtcramL von den an Oberlandés—
J_}gerwcht auP Lebenszelt ungo;te]lten RlChEGrn ”UuUGUbt wird,
q'ffmusqe eng bOQPant w01dcn suf Fille eines voriihery: chggggg

isses ﬁ wch zusatzilcben Richierkriften; bei einen
»auo*nd'n Bed
luuﬂ 5. durch Schuffunc.und Bes etzunf neuver

rfnis dle 5T ﬁrt dagegen sei es Aufgobe der

.Rlcbuerstollep Lur Abh1lfc zu sorgens Invieweit die Justiz—
"ﬁyerwaltung aleser Pfllcht nbchrekommen ist, aanbtvgcwclls

in efster Llnhc davon ab;, wie in der fre glwchen Zeit die

Gesamtzahl dow vegen Ges chclbshgufung her“nwezo~cn°n Hilfg~

;riCLuGl sich zu der GegemLzahl_deL,an dem betreffenten Ober-

e nQG“”@rLCht[p]cﬂMdﬁl” ?ngestellten Richter vérh&lten hatg
*beStehL 1nsowp1t ein Mleerhéltn139 so. ist die ﬁitwjrkung
,eines jeden Wégen allgemeinen Geschiftsandranges und nicht

‘ nur}vorﬁbergehend einweset7ten Hilfsribhmers unzulissisg,

 ?&5 gilt indessen nvont9 wenn ein H] ..... fsrichter gﬁnaB § 70 Abs

QGYG zur,Vert“ntung e:ne bestlmmLon plonmédBigen Richtlers abge-

6r@nét i$t; der 1nfo]ge Krcn1h01p oder aus anderen Grinden .

»éein Aﬁt Zéit{blllg n;chﬁ auszuiiben ve mas und auch nicht

“ﬁ@u“éﬁfeinvMitglied deSéeibehﬁGeriohts vertreten verden konng

gegen die Miqurﬁunﬂ einéé solchen Hilfsrichters bestchen
nasst: kelne~Bodenken (BeHZ 12, 1)0

_é;der Unterschledllchwelb der sonach ols nogllcb in
ety cht‘kbmmenden P 1le orglbt chh dag die JloB@-gehaup~
,rngg bei dcrzunﬂefochtcnen Enischeidung habe ein Hilfs-

: Plchuer'mlugGW1r4w9‘n;chtiausreichen kanny um einer auf
>7§w>51 Nr., 1 ZPQ_gestﬁtz%én'Revisionsruge zun Briolg zu
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§'§54 ﬁbuU ,f'

lelfen. Der Redhtsmittelkjéger muB”vielmehr dem Revi- -
SCOTJChu dlegenlgen gcnav bes uimmfen Einzeltatsnchen
gen,v&uu denen ei die Sch]uBfolderung herleiten wil
rLochrIahrensvor curlf verletzt sei

2 Puchstolb Z¢O)

le angc.up
Lonn undernfﬁlls wire

ein

;Bc“u*vn"sgerlchts betenllgter

_unter Ver1btaung eines der ergrier
“ atze b eordncb gewnsmn ov19 aﬂe Rugc der unvor
"*smdﬁlgen Bcsetévzb Zu orheben° eine solche Moglich
wiirde aber au einer. uneruragljcbcﬁgdér Peéhtssjcher
vnd elner rechtzel 1cen Prozoﬁerledlgung zuw1dGPWvU|en
Haufung unbe&rundeuer Pev1u101 rugen aus § 551 Nr, 1 gP

en. - Bs 1st nicht SuChe deu Revisions EGITChtu, von sich.

Z2P0.

IV zﬁ 222/J6

”f&d1e Rev1;10nsb grunaunﬁ der Suf@lthelfcrln nicht. Diese ve;”

nach dleer Rlch un_:Ermlttlungen unzustellen (BGH I
§ 551 Z1f 1 Nr. 103 Urteile vom 25. Janua® 1957,
unu vom 29 Jaﬂuar 1958 IV 7R 236/57)

Den. hleruu swoh ergebenden Anforderun en enbsorwcbt

"'sew soml n proch rdnun su;drlﬁ_
schliefe

fieder-

1*n besetzb goweseno Darﬂn
;dle Lm Wesentllchen eine

i



~ den des

’iAfoanung des xmtsgerlchtsrats Br'llpaur Vertletvnn elnés

vﬁhoiuﬁg des Leltsabzes der Eanoheldung BGHZ 22; ?42vdaf
Sfeilen; und'am_ﬁnde m%cht gle Revision dann noch gel-

tend9 die U I{r-;url”fng des n'ntsgerlcthre ts Brgpen der

iétZten“mﬁhdllchen Vernanaluﬂg sei eine solche aus Grin-
' allge
éweser _Dleses Vorbrlngen der Revision 188t die
ung einer Ruge uup § 551 Nr. 1 2P0 erforder-

emclnen Geschaftsundrqnges und daher unzu~-

n rangce" uchlleﬁf le‘Mo llchkclt nlcbt aus,_daﬂ d1e Ab—;.

,vcrhwndefLen[Blonrlchters7 also zu1a051ge1we1be nach maB~‘

_ﬁaem Vortrww aer Pev331onsbngrundu4( ,begondelc ihren
fAusfuhrungen uber H11fsr1chber, dvek"nur part vorubcrg*hondeﬂ

ﬁawcok Zum Obbrlanﬂesvernch” 2in
o *Le Behaup wn - ‘ ’\;};L {Jerloht rat BI. sei
'ﬁ‘nlcht als Ve; r ( » . '
ls zusat 11

esen, so er dbe

' sich doraus

us , 7 hl der dﬂmﬁll b
uch: fehlt elne Angabe darubpr7

l—.

de en Hll?srichtgr_

°m§abe von § 7p Abso 1 CVG erfolrt eln Xuﬂﬂc ﬂber uUCh wenn.u‘ 

Len" wurden ~ die konkre-.--




'.an as Oberlandesgerloht abgeordnet warens ihrex hétte
s’.chon deshalb bedurft, um feststcllen zu kdnnen; in- ‘
 ﬂw1exe1L die Einberufuhgen eLwa auf ciner durch den Anfall .=

";on Tntschadlcungssachon eingetretenen Ges cazrts:AL“UJang,Q

: ber htenn was nicht. ZUu beunstanuen wiTre (Urt01l vom 14, Mﬁl
f95ﬂ VIIT ZR 246/56 M ZP0 § 373 Hr. 3) Tur die Fra-
Eff;ége, lob. das Gerlcht ordnungsmaﬁlg besetzt w“r nur die Be—_;
»f sethng in der letzten mvndllchen Verhandlung entschcidendlf
; sL\(vgl° aazu SlegerL NI 1957, 1622, 1624), kommt es aufuf
das Yorbringen der Rev1s1on dariiber, welche Richter des Be-;
;ruluLgngILChts an den Prilheren Verhandlungen in der vor-

—— e e .

'iljogbnden Sache tellgeaommen haben, nicht any es eriibrigt
.ﬁ’S1oh,1anesondere elne Unuersuchung dicses Vorbringens
nuchﬁdor Rlchtung9 ob wirklich Ternin vom 19, April 1956
~ vntdem ibrigens nicht Verh“ndelu, sondern ledigiich eine

,‘pntSQAelounb verkundet wurde, - ein Hilferichter mitgewirkt. |
i ,} hqt ?nd ob der Besch1u3 vom 16, XMai 1956 tatsichiich von' zuel
o : deeflnlchb vvelmehr nur Von einem H11lsrxc]er ni tunter-

&

'ff,scnrxeben worden 1uto.qoweit im Ubrigen die Revision hier- |
©bed quf die besonderen Umsténde gerade in dem evkenmncnden
7;'aJv1Jsen4t des BGTULHH”SGCTlChtS abstellt, Ubersiecht
f31e,,d%B die Ordnungsnaslgkelt der Besetzung nicht davon
'f{f%bh“ gt; ob im blﬂZQll?llG; ndm]lch bei der betreffenden ;
  Kanmér oder dem betref endeh Senat, Grinde vorgelegen haben,
”5 fd1e eine Verbretungvdbroh Hiif@richtcr rechtfertigen konn-
cn, @aﬁgebllch 31nd v1e1mehr die Beoetzunguverhaani
des Gprlchbs in. selner Gesamthelt (UrucLl von. 12. Juli

19579‘1 ZR 52/55 s 8)

“?} Ih*der=Sache'se]bst hat das Berufungsgericht nach
AV
£
4

‘Bowel erhebung elnen ursachllchen Zuspmmenhang zwischen ‘
:’dem Ber"baubetrleb der Beklagten (1nsbeoonderu den Sprenguitt

»
o
s



‘gen im Kalibergwerk 'HEJB") und den Schiden am Hause

des Klédgers verneint. Diese Schiden - so hat es fest-
‘gestellt —~ seien auf Bodepscnkungen im Gebiet des Bl
‘ S@letOcksjfuruckzufuhren° Uber einem bestimmten Teil die-

vf ses Sélzgeblrges'olnle selt JuﬂT?PFntun das Lend stindig

f}ab -uns Zvar . trlchterforn1¢ und ungleich stark, Das Grund-

Atuck des ”lagers 11eoe 1n ‘der besonders gefihrdeten Rondzone

- osiSenkungsfcld S, DIG QOLt -uftretonden starken upmﬂnun—

ge Zerrungen im Boden seien die Ursache fiir die RiB-
i "‘-blldun an ‘dem Gebuudeo Die Scnhunren tiher dem b-
'};qS%lzstock hdtten mit dem Kalibergwerk der Beklagten nichts

tuno Sie. wurden v1eJmehr allein hervorgerufen durch die
'fﬁullogenae Wirkung des Grundwassers am oberen Rande des
‘Balzstocks, die gogq,ﬂAblau ung®. Das in stazdigen FluB

beilnleCho Grundwaéser greife boson&e ‘die Spitzen des
: St&T in 51ch gef°1teten S- "ebnr res an, Lie Ablaugung
‘vorl uxé a]3>‘ungleLchmaﬁlg, d durch bllaeten ich 2n
‘~rder'0berfl?che:des Sulzstocks (dpm "Sulzsp bﬂel") Hohlriiune,
 Vd1ece wiederym uturzteﬁ spcter oln vra éas fiihre zu Boden-
7~f3nnxun qche A acn rreschﬂ erten POlOGOISquiﬂunnLq notiir— .

licher ;blaugunf komme im Scnkungsgcuwot iber dem -Benther

-8 1Z$ﬁOCk no*h vers: drxend hlnzu dle Wirkung der kinstli-
hen b ‘ aurch ale 1n le e Geb;cu bctriebenen drei
sie us 1hren bOthﬂLGu, die bis an den Salz-—
 och emeQ bleCr reichten, das salzgetrinkie

v nach oben punpuen,k o sci die Folge
'tromen suBnn Grunawasser von den Sciten

> | ichtung auf die drei Bohrun-.

wSalz 1n-hohem maee "”ngOSSLVO“ sife Grund-

‘ f””sclnell und 1nu01 5iv o mit Salz und be-

‘ leuni Lg UTCh dlefgbluu~ung des S 1zsLock an def Obher-—
| flﬁéﬂéo'Der'Eal ssplege ‘Slnkﬁ‘allmdAllch tiefer. Die Bil-
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: dunglvon Hohlraumbn und damlt die Bodez'enkungen wiirden
 besc,f1eun1gc°

”Dle Rev1olon der StrelonelLerln erhcbt in dleeem Zus

m !  ;chot elne verzanrens echtlwche Rvgoy_lndem sie
Viveltemd muCht “das Berufbnbsgerlchu habe unter Verletzung
‘?vvon § 161 in Vorblndung 11t §286 313 Abs. 1 Nr, 3 ZP0
jden ILha1t derlivndllchen Angaben des chversbandjgen

_Dro P'i ke nlcht Vollotandlg'protokollleluo Ir. P;¢cke,_

Lande"geologe belfaén Anb fur Bodenloruchvnr in Hennover,

on. Zeugen in der Berufung Vcrhandlung vou 27 oen bem-

iner Pes tstellvn des In~-

Dber 1%56 Vernommcn WOrdeno;Vo:”_ ﬁ
ler ' 581tzunguprotok011 hat das Berufungs-

gem B § 161 ZPO Abstund g“nomnﬂn und ibn sLatLdos— 

[
I
i
I

f}seng wie dles nach elnhelllfer Ruchb nrecnung und Lehre er-.

;lsLaldifanach er" genen Urteils wiederge- .

'jfgebenc Dle chdevvu e der nussagen dcp Saohvoratondlgon

’f"lcke im Befufung,urtell umfaBL 2 Schreibna .schinensel- .

~jI1e ReVLulon behpu uCu nLn hlerbel habe dasg Borufun@s—

o S F

enugegen seiner Pilﬂcbfffden uesenullchen Inho]

S '”/J‘onns/sczhom{e, 790 18. Aall,
Na ohwelsungeno‘»vg,lo auch
'1362 Hro 2), otwas

ausge- .

1ch bel selnen Angabun

oh um;exaktejFéststellungen, sondern
h um Vermuuun n handele_und qu man dJe asser

en ungéh~n1




'5Fmengen, dle unterlransch gbflossen, 1n 1hrcr Quantlbot.‘
hnlch fcstst%llen konncchun Beveise dwfur, daB dleso"
nltgeuellte AUBcrung tatsdch- . o
' °lCh auf schrLft—'_‘

1m U;Lellsta%beubanu‘nzoh
. ' b“ZlGhu dle Rcv1s¢on

db- »

beaarf einel

nicht. 1F’Erwwgungf
_1cBende ~Stellungnuw

den Uruellstatbestand ULmqnmmenen AuBcrun—;;

. 'c.?.ulgfc' _
,11e1n im: Zusammenhax

rage geforder
“Francke: vom
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.nlcﬂt feststﬁllen, sondern sei insowelt lediglich auf Ver:

——— v -

mutunnen qnffcwmuen"n ebenso auch Rechisanwalt Dr. Blofih
‘Hunter dem 28, Mirz 957% M., bestehe keine oglichkeit,
vatuber dle Grvndwasserjgpfgn, die unterirdisch abfldssen, und §
' “vihr3Verhaltn1s zu den Wassermengen, welche abgepumpt wiirden, §
,‘V'g{;{=ﬁngaben Zu machen") Die UiSdChllChLClu der Salinen-
3f £é£1gke1L als solche w“re denach von dem Sachverstindigen
ichib in Prage gestellt worden (vgl. dazu auch 8. 13 des
JbéiJienZAkten.befindlichen Gutachtens des Amts fiir Boden-
:%fépé:hung iﬁ'Hannover vom 30, August 1952, das ebenfaulls
' Von*ﬁr Prlcke n01ruhrt), S0 daﬁ die 7ev¢snon irrt, wen:

 sie angesichts der angeblichen "Linriumung des Sachverstéin-

fdlgenﬁ eine PestsLol]ung da hln fir unmoglch erklirt, da8

‘}"dur h- d%s Ablc»cen der Sole zur Frdoberfliche iberhoupt

eine ve;stdrkte Ablougung eintritt®, Aber selbst das ist

4

-

nicht ausschlaggebend.: Denn auch wenn die Hiturséchlich-

S R . . . .
keitider Sqilnenbetrlebc nicht festegtiinde, wirde bereits

‘".101e ”dthche der. ﬁbluugung als solche fir sich allein aus-

ve1c en? um die \Jngeabweluonde Intscheidung des Beru-

ng
fung gerichts zu tragen. Dieses hat festgestellt, daf die -
'boaeﬂsonkunrren im Gebiet des BENP Solzstocks ausschlief-

'1th au: dle Ablﬂugungen an der . Ooerflgche desgelben zuriick-

"ufuhrﬁn solon und ddB diese Senkunpen viederum die ein-

'fa715e_Urq“che fur dle RJBblldunr am Hause des Kldgers seien

(ber#!ungsartei7 Sb 34) Ob undzlnwleweit es sich um no-

purlﬂche oder kunotjlche Abla ugun cn‘handelt9:spie1t fir
-'”¢fntsche1aung des Recht stLeJts keine ﬂéﬁgeblich Rolle.
Frage. HOaaU3VLOllGWCnt von Bcdeutvng sein fur ctwaige -
::uche 7w1schon den ~3arl,en_on elner 0700 und den bhete ilig- B
'iﬂullnen ancilew"e:x?sell;,)c Die Klage dageben nuB, soferm
';7 11e1n1ge Ursacnllchkelt aer Ibluugung fir den Schoden
Klagers feststeht, auf jeden Fall chgewiesen werden,




- 4 -

- gleichgliltig ob nur eine natirliche Einwirkvng des Grund-
waSsers'Quf\dle Oberflidche des Salzgebirges stattgefun~

| den hat odei oh dbbel auch dle Bohrungen und Punpen der
_Sallnen mitg ew1rkt haben. In welchem zahlenmiéfiigen Ver-
‘h#ltnis voll ends die letz t"nnﬁnnton beiden Schadensursachen
'7ue1nandcr éoqnden, st entgogen der Ansicht der Revision
_fu* den gegonwarul en rrozeﬁ ohne Be 1ung ‘

: hlt den Vorstehenaen Erw gvngeh er1edigt sich zufleich
v_lielne welterz verfahrensrechtjlche Rev1s1onsrube, die dahin
f;geht das Gut“ohten des Sachver "ndl en Dr. Fricke sei,
T.daﬂd;qser_sclbsL sownc The en.als bloBe Verhutungen habe be-
 zeichnen nﬁcuen- kelne eelgnete Grund lage fiir die richter-

- i11che Jberzeugunggblldung gewesen~ daﬂ< Berufungsgericht

" habe daher ﬂen § 286 2P0 verletzt. Dic Revision Ubersient
 h1 rbewy-aaﬂ sich, wenn men ihr eigenes tatsiichliches Vor-
~bringen als richtig unterstellt, dic Einschri kun(,emE |

- die Dr. rrlc&e hei seiner Vernchmung gegeniiber seinen
faohmf'-llohop Gutachten gemacht haben soll, Ledlf;llch,

- auf die Mlburs’chllchkCIt.der o11nenbet1ieoc die s
”quu ntwbauen und d 13- zahlenng Blge Verh&8ltnis zwischen natir-
llcherpuad Pvnstjlcher Ablaugung b021ehen wurdun wihrend

:Ldle ubrlgen "Thesen” dleoeo S&ChVOrSt;JdlgCn, insbesondere

v"fsowelt sie Vbrl uf und Umfung der GeJQnde enkungen, ihren
Vﬁlnlluﬁ auf: as Haus des Kligers und die mangelnde Urséch-
” 1iéhkeit‘2wiéchen’Sprengungen.und.Gcoaudeu niden betref-
'-fen, unversy niert.besﬁehen’blieben; AuBerdem ist das Beru-

'_fungsgerlcht{éu seiner Tes tstel]unb9 daf die Scnkungen im
V:G—eblet des. B_ Salzstocks nicht c‘iur'c.:h den Bergbau der
.Beklagten.ve#ursacht worden secien; unabhingig von den Dar-
'1egungen'desiDr Fricke bereits auf Grund des Sachverstin-
digengutacht éns des Bergrats Addicks gelongt (Berufungs-




‘755ursacwllch gevesen seien. Die RGVL31onsruge richtet sich

L

"urméil.sa 32‘f),'sobdaB dié apgefoéhtené'Entécheidung

mindgstens insoweit, ﬁlsfsic auf dieﬁer Feststellung beruht,
,"dur h dle Anbrlffe der PGVlSlOﬂ gegen aas Gutﬂchten Fricke
ﬁj;niChL beruhru w1vd"’ i ' ‘

_ 3 In sﬂchllch—rechtllcner answcht ru t dle Rev131on
fdéf*btreltheWIerln, oaﬁ das Berufungsgcrlcht den Begriff
‘f:}_ quaten’nausalzusammenhangs verkannt habe. BOL mehre-_
'f>chadensur achen ers: rocko olCh die Ha?tun~ aus § 148

t sie auo e gedenfalls dann Uf den gesam-

cr auf-éln un“bhang1" Vom Borgbau mltwwrs

1dl 1m Hecht 81nne'uuLa111ge Lrelgnls entf llende Scha=-
nspniell 91ch “]_? '

nwtteloar dvrch dcn Ber"buu verur acht

arstelle; das sci auch: d%nn der Pw]lp Jenn zwar: 1ur sich

:cllejn'voderder Berﬁbau nook d%% ﬂlqulkendn vufalle

Ereignis; belac %ber durch lhr Zusa mmenw1rken schodens-

'*den Pbuohnltt aes 3eruFungsurue31u; worin dqr gelegt

110qt
dung an kuse des: KlagerS/MLtvrsechlﬂch gewescn scien

‘"3 VII'd0r Entscheldungogrunde) In dem Urteil heiBt cs u.a

in dlEsem Zus ammenhang9 Llne solche Mitverursachung konnte
]Luch hlchu etﬁa in &er Pog]lchkel gefunden werden9 daf
die Sb;engungbn v1ellelcht elnen unmi ttelbar bevorstcehen-—.

den Einsturz cines durch’ fblaugung an Salzspiegel entstan- |
-denen\Hohllauns aus gclost halben kmgnben, wie etwa "der Ilich-|
t15e Irltt einer Gemse eine obnehln dem ﬁbsturz nahe ZLavine
,f&us]oéen" konnc’ im Lr ;ebnis ware dies dasselbe9 ‘1 wenn
ein u$er das Gebiet fuhrendor Lastkraftwagen oder eine andere
'jfzufalilﬂe Ers chuttcrung, Zo BOJthOSUhaTTSCbcr Art (Gewitter),]
fden ?insburz herbel"exuhrt haute» das sel zum mindesten R
, _fke1ne adaquﬂte Schadensveru sachung D1e~Rcv1olon bezeichnet




diese Ausfiih
“und meint, das
. Verhalten der
'éinéﬁmitVny>~

ton herbcllvhrung elne ~Uchadens

: 'd“Lu aocn crsb

“ AnstoB zu einem
4Vé;t zu. orw rhen—
zu elner chadcn-
hattep? k nn da nlngoe

v1swon81ﬂstahz-blndendcn he°‘3uojlungen
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e

Dr, Pricke festgestellt, Gic Sprengungen hiitten "zuch nich

_etwa leine durch den’bevorstehenden Finsturz ciries Tlohlrovms

?'nr

alzspiegel zu crwartende Bodensenkung @ 15gelost oder
: f?Béschlcunlgt" (BﬂrufunﬁsurtcLl S. 54>q Erst hieran sohlieﬁmf
3ﬁjéich, und ZWar bezeichnenderwelso cingeleitet durch das
 *bft "Uberdleg“ d1e oben. W1eaergc benen Erdrierungen
'°ubef das Pphlen elnes udacuatcn (aus 1zusurncnhangs fir
den ﬂ111 d B SO etwa mogllch WE re,kund abgchlieBend
z(%
;kel$"

';Mltte aoO) wird dann eine solche "bloRe Moglich-

noch ausdruckllch alu "nlcht n“chwelsbar“ bCVOLCh—

::nét;¢ﬁassen ml nln berelbs Worbluuc und GeQunkCﬂJUhfbH"
'déﬁﬁUctells uber le ledlgllcn Sub%T@l ire Natar der hean-

stande: ten. Llwagungen helxen Zweifel, so vird diese noch be-

'{statlﬁb durch das schr1¢u11ohe GuLacn sen des Sachverstin-

o

dﬂgenﬁng Prlcxe vom 27 Aprll 1955, das dicser bei seiner
nung vor dem Beruiung sgorlcht im vollen Unfonge ouf-

St T Verne

,rechtfPhalten hat (BU 8. 17). Dr. Fricke vertritt dort die

o Auf fﬂ{pungy. a8 Zrschiltterungen, dic durch Sprengungen inm

Burgw-rk der Bekla gLen ausgelost werden, selbst donn nichit

schluggebende Ursache der Hausschilden engeschen ver-

den kjnnLenp wenn etwa - was er damals noch nicht unter-—
fsuoht ha the - das ﬁausﬂdes Klﬁgers cntwedcr technisch

nlcht\elnw ndfrei errichtet sei oder auf nicht tragfihigen

VBy G*ind stehen 3011te° funglins tigétenfalls"9 so heilit es
in den,Gutuchten,_konntenv"unter diesen Voraussetzuigen’
"_dieyEISOhﬁttéfungen heinen Be usohadcn etwa in der Art aus-
‘57§5en9 wie der flichtige Tritt clncr Gemse eine ohnehin

_Edem Absturz nehe Lawine ausldsen kann*, In tirklichkei® war
~aber. duS Haus weder. ma ﬂ"CIhuit gebaut,noch lieB die Deschaf-’

i 1enhe1t dcs Paugrundco zZu wvnschcn ubrigs das hat das Beru-
;lunmegerlchtg uberelnstlmmond mit der Tars tellung des Kli—

”Z:gcrs, uuf Grund des ubrlgen Bewewvervebnl 5ses festgestellt




D 1S Ge ague be7og 81ch also auf elnen h}botn :
ffunschen Sach”elhult der mit dcm hler zur Entscheidung ste—.'”

QRGVleon ln dlesem Zusammenhana ferner fuﬁt"
"t von elncr bloBen9 rlcht nachwels—

hrcna docn'—.so n°1nL sie - -

‘schlossene Gﬁblet der'Tat
nfung clt ha ' 101lsbegrundung elnbe-7
- au v derve etzt und insbe-

das ﬁewurd}gt . ’fdle Zeugen bpkundOu ‘haben,

osfdabel zu einen. enderen Lrgcbnln gelangt ist als die.

ere auch}

st dqs uUS Rcchtugrvnden nlcht ‘zu -beanstanden,
kt dafur‘ daB das Berufungsgerlcht den BepllLf




 SprcnﬂJ1dungen wie bel gewohn11chen Abbwusprenguﬂ(o
'*ellwclse auch -etwas otarkore Ladungen Verwondeteo '
den Gutachten acr Sachv erstendl sen Prof. Dr. Koch und

“'.jrlckp,.aenen das- Berufuﬂgsgerlcht dann geLolﬂL ist,

”fferw1esen s1ch die durch dlese Proch; engungen am Hause

des Klagers hervorgerufenen Irschutberungen als derartlg
iger;ngfuglg,,daﬁ dadurch kelne Schaden verursach werden L2
'kﬁnﬁt ‘Der Kléger hat dann alleralngs im Prozef behoup-
" téty dle Probesprengungen selcn in Jhren erkvngen schvg—~
,chér gewesen als die 1951 und 1952 1n den Stollen unter
 ééinem Hause tatsé chllch vorgonommenen Abbausprengungen

~ Dem ist jedoch das Oberlandesgericht nicht gefolgt, son-

.dern es hat auf Grund des Bewclserfebnlsgeg festgestellt7 [
_ daB a
Jﬂnur 1{gend mogjlch glolch" gekommen seien (BU S, 25 )
531e Rev181on mecht ﬁel end das Berufunvsg01lcht habo??

e Drobespren ungen dbn Abbausprenoungen “so ‘sehr wie-

“uhtér VerstoB egen § 286 Z70 den Sachvorvr ag des Klnvors

° f1n Verbindung mlt einen von ihm vorgeTegtcn Gutachten des

 ”ﬂ;ﬁrch1tekten Pro~Inga Relchmann vom 24, Sepuenbcr 1955 nlcht

Tﬁiﬂcwurclgt Uleser Vor rag glnn dahln (uChLlft%thC von
‘ })1 und. 4 Oktober 19)5)9 dag dle Probesprengungon nldm

de: ellen notten vorgenomlen werden konnen9 an denen _
 fﬂ Jahrcn* 951 und:1952 gesnrendt wurdev V1o domals Ge-

vieshalb

une,

hube 31oh gogenuber dunwls eben volllg verunderi
Dle Rev1010n beanstandet ferner, das das Bervfungsger'cht

s éhdi:genﬁ.'e-xvei' "’(Schmf tsa Lz des Klagers vom 22, Marz 1956,

_:r dlc vorstehenden Beheunuungen beantra gten Sochver- 3
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S. 5) nicht erhoben habe, Hierbei wird jedoch von ihr
iibersehen, daB gerade dieses Vorbringen des Kligeirs Ge-
genstand eingehender Bewelserhebungen gewesen ist. Das
Berufungsgericht hat dariiber nicht nur die Sachverstin-
digen Addicks, Prof.Dr. Koch und Dr. Fricke vernommeil,
sondern auflerdem -~ gem#B Nr. I 5 des Beweisbeschlusses ,,g‘yf
vom 19. April 1956 - auch noch den Grubeninspektor Beyer. Lo
'Wie'das Urteil hervorhebt, hat Bergrat Addicks, der zwei
Tage vor seiner Vernchmung die Stollen unter dem Heuse
‘des Klagers nochmals abgegongen ist, bei dieser Gele-

_ genheit festgestellt, das die im festen Gestein angeleg-
ten Strecken nach wie vor standen; sie waren an keiner : ‘ﬁf
Stelle Cinvesbﬁrzt\ 23dicks hat nach seiner Lngebe damals o
vauch d1e Spuren der Probesprcnguhoen ermittelt und sich .

D

vauvonvubbrzeuvt9 daf diese an derselhen Stelle statige-

8 fie

funden h-tten‘wie seinCrzeit die Abbauspron'ungen Von E
Drof brc Kooh ist bestitigt. woraen9 die Probesprengungen i
‘uelen "genau $o im festen Ste in vnd in der gleichen Fnt-

gfernunﬂ"'ourchvefuhrt worden viie die Lbbousprengungen
1’*"i‘von 1951 und %952 Das Urteil verweist cndlich auf Dr.

/

“ifrlcke’ "ﬁugefyng; daB die Probesprengungen vom 22. Okto-
ef§1954}uﬁd"8°.Janu 1955 "unuer maximaler Angleichung

2 'g&ie fru}erén Bedlng nven” erfol gt seien, Venn das Beru-

_ffungsoerlchL 1ernﬁch die Behoupuunﬁﬂn des K1Mbersbals j

_‘uw1derlegt ang ehen hat, so 148t dicse Beweisviirdigung o

. eine Rechtsve Jetzun nloht erkcnrono xlner -usarucxllcnen '

”QStellungnahmeIzu dem Pr1v1tgumechten des Dr. Reichmern be-

'durfte es d%b%l nlan,}zumal da aleser 31ch in dem hier
'erortcrton ru et auf eine wortllchc W10d°lb011n5 des schrift-
brlngens selnes "uLtraggebers}beschrdnkt hat. E

Nwt 1hrex welteren Rvge, dos BCIUJUﬂ¢ogcllchi habe die

'ffsutzllchen Yo

Zeug enaussage¢, wonach die Abbausprengungen stédrker als die
. Mt SNE oit GLE v _

f




'-dle Rev151on 31ch 1n verfehrensroohtllcd unzulissiger

“2umnoch aufrechterhalten hat, nachden sic sich durch die

Probesprengungen gewirkl h#étten, nur aus der subjektiven

Einstellung der Zeugen zu erkliren versucht und die von
ihnen bekundeten objektiven Tatsachen libersehen, wendet

Weise, gegen die Bewelswurdlgung des Tatrichters

SQ_Nth;AnSiCht der Streithelferin soll das Vorbrin-
gen des Klégers im Schriftsatz vom 4. Oktober 1955, duB

d
die Seankungsmessungen immer geringere Ergebnisse erbracht
- Rl & L bl . ) B
daB die Bodensenkungen nach Einstellung der Sprengun-
S

~gen schlieBlich ganz aufgehort hétten, im Berufungsurteil

nicht, gewurdlgt und . dadurch der § 286 ZP0O verletzt worden

iselnq ch Riige ist unbegrindet. Es erscheint zunic 5t
: welfelhﬂlt7 ob der Klédger seine - obne ingabe von Be-
welsen:auigeutellte — Behauptung, Giec von der Bekliagten
im Schriftsatz vom 27. Oktober 1955 subsbontiiert und

funtervBeWeisantritt bestritten worden war, iberhaupt

“schrift 11che_ uskunft des Stadtploanungs— uvnd Vermnessungs-

amts Hann0ver.vom T. Januar 1956 ols unrichtig erwiesen

uten Auf jeden Fall ist das Be rufungsgoricht dem Vorbrin-
gen und Geg cnvovaln ren der Partelen ordnungsgemiB nachge-
5 1noem es daruber Bewel erhoben hatv(VeriugunG

» Oktober 1955) das aus den beiden Schreiben der
jgen@nlten D10n5ustellc vom 7. November 1955 und 7. Jonuar
' 3ewails,m1$‘Anlagen),ersichtliche Bewenmurrcb31s hat
51 h;a13d§nnﬁzu eigenhgémacht (BU 8, 22 1),

3j6a'D1e‘Rev181on der trrjuhelfﬂ "in erbllckt ~einen Ver-
\ﬁegen § 286 ZPO auch darin, daB das Berufunvsver10h+ ,
. Iundsqtze Von Bewels des erSuen Ans chcwns nicht ange- ..




"vwendet habo

Vollen Bewei
noch nlcht'e
FFall eine An
;run&en des :L
ch der'Rlc

“S1on verm1Bt
flelt vom Ber
hlnauu
“den: es’ erbl

" Hause des Kl

‘und in den 4
fSichts"diese
laufs . ist. QWr dle Grundss tze dcs ﬁnschelnsbew@lwes in vor—

;71egenden*F

Palls der
s fiir die
rbracht haben so1lie9 dann lggcn auf jeden
zahl von Tatum utaﬂdcn vor9 ‘die ‘den hrfah—
ebon 5emg8 j°ur~e1'nc§Jr.nb\uchlun'f der D1n6e ‘
atung gpruch“n9 wleuole von 1hn hier behaupteb
”re'desh 7b SuChG aéf Bekla"ten geweson, ‘nun-

v 1uUf
i~b¢@

n ‘nicht belgetreuen‘werdgh;iper;vqn'&er Revi-

sogar

~scve1dungsgrunde des qngelochtenen Urtell

&lager —1so'Iuh“t 31e ausi;,fa
M?tursacnllchkelt der qprenpungen

ergebea de BeruTungsgerlcht habo h10ruber1 

e ‘Yandere Geschehen ablauf! ist in Wirklich-
uJungsgerlcht nLChL nur‘gc)pruft9 sondern Oulubef

wls erviesen angesehen und LestesteWIL wor-
1ckt die - llelnlge Ursqche fur dic Schiden am
agors in der “blwuﬁung des Benther
adurch horvorverulenen Bodensenkungena tnge-—
des Ursachenver-

Jalzstocks

T posltlven eststeTJunb

sind

alg dort zu Beglnn (8. 20 BU)
exr: TTU.»J o

”esnrochcn w1rd°




“eérbrag

' ‘rufun¢s¢ericht den Kléger‘fur beweisfallig erachtet und

uf ngs erlchuo_

w3,Gebiét“v
‘Stelle: 9h
‘sonders
se sin

h-t"a
’dem”Lgsor gunfichst der Eindruck erveckt, als ob das Bé—

_’;Inhalt der Ultejlubegrunaung ergibt
f;ws k01nesweg

;djeln underer Geschehensablaul
_vp;n;Schaden bezeichnet.
"Jdas Uftcll_nam11ch auom

{0600

Durch diese sprachlichen Wendungen wird bei: .

Mus
gich dann aber,

dem wei~

11 1st Dcr

1sb v101ucnr

vom Kliger beheuhte—

S dev.~-
"'np nach Auffassung des

1der]er

er w1rdw

-alé’allein'ursﬁchiich

Belel s uvf aer nachstcn Seite
"Die Ursa che dleser Schiden

“in Bodenscnkungen, dle in, dem hlor rngllchen

*zunu auLgctreLen sind"” (30221) Ebonuo an

pqnnqucn und Zer“un!en 1m Bodeﬂ auf. ‘Die-

d‘die U ~sachen der PlBUlldungen an Ha 15€ des Kl
(8. 22). Ferner: "Die Ursache der Rlel]dvng oo
; 711uo ooooa,ﬂﬂ den Bodcnqenkuﬂgen ubcr °1nem Teil des

Sclz§LockS" (8.:23),
"chse% Absinken loL nlchL durch den Bert-
}1’ 1

Uazu koant dann ole ‘weitere

olgcnden DOululv elganat w1rdf

5"\ rbsch71eﬁend hclﬁt cs

fplno dic einalge Ursache 7

Tlir

“ﬁxlagers, Llno mltvcruruuchunb

1legen'oo.oo v1clmehr in der Ab-

einqeuulg-ausgesonie—‘~

B

spé tercrcg
L4 euer Rand”one des SenkungsgebLets tret en bhe- =

"hic Ur-\

denns




Bemerkungen u
fihrend darg
~es, da keine

ungeklért geb

. Von der
die Avinakme d
 _sﬁch]1chke1t

 :nlchu erkly ire
_fd?B~Q1e Bodnn
b;laung-;uhve

‘hier ha naelb}

die Tatsachen;
andere, inhalf

ckann also mit

ok

» ; AG_LIle C
“Z-D;eaenléc aes
%P0 als unzuls

‘“%ch sonsL zZu Beqnatandunfon kojnon AnlaB gTBL

q{tﬁfs chllﬁhg

j;.s trei uhelfcrlr

ndat zuruchge\

—_ 21]_

el

ber dic Beweiglast als tberfliissig und irre-—
auf die Frage, wer bewecispflichtig sei, kam
fir die Entscheidung malgebliche Tatsache

lLieben ist, hier nicht an.

'Rov151on wird uch71cBlwch noch clngCproet;

es Berufungs#e lChbo von der ailnlnlben Ur=

' fhqu ZVIis chen den QprenQUﬂbon und dem Schodenseintritt

n, darnus ergebe sich flogis ch¥ der Schluf,
senkun en nauy oh die Sprengungen Zur RiB-.
1" . h d“B Boaen enkungen und Sprcnivnben

?UL cen uchqaen des Kligers seieno

Auch
s 310h 1ndessen 1ea glicb un “incn'Versuch“
CSUSLGllun“ des bOTUJUKSS(GTIOhLu durch eine
110h abweichende zu ersetzen. Die Revision

Ahren Elnwund nicht gehtrt werden.

IIT

$ belaen Revisionen: kownte somi’ Tt olb haban.
Yldder war mongcTﬂ Begrugdunf 3emis § 554 o
a3 1g zZu. VOTWCfLCJg as I CChbuletCl der

1. muBto, d“_1hre Revis 1orsrugen ngch uem uil—

h“ten nlchb durchgrcll 11 und das ”ﬂCCIOCh

Kl

en uerd

der Ablaugungen konne den zeitlichen Zusammen—
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)y, Tasche

Die Kostenentscheidung beruht ouf § 97 ZPO.

Dr, Augustin Qchuster

Rothe
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