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am 18. November 1955

Symalla, Justizober-

sekretdr als Urkunds-

beamter der Geschidfts-
stelle
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ITm Namen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, gesetzlich vertreten durch
die Oberfinanzdirektion in Miinster,

Beklagten, Berufungskldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Landwirt Paul E @ in DN (Xreis IGEED)

Nr @,
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten;

- PrjzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (D ED GHNEERERD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 18. November 1955 unter Mitwirkung des Senats-
priésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster. Dr., OechB-
ler:,_ . Dr. Piepenbrock und Dr. Spieler

fir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hemm vom 19.
Oktober 1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Fnt-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverviiesen. Tiesen
wird avch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens iibertragen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die Eltern des Klédgers, der Bauer Carl E@P und seine Ehe-
frau Anna geborene LENNNNED, lebten im Gliterstand der west-—
falischen Gutergemeinschaft nach dem Gesetz vom 16, April (860
(PreuBGS 165). Zum Gesamtgut dieser Gilitergemeinschaft gehdrte
der im Grundbuch von DENINEEEE® Band 10 Bl 597 eingetragene
Hof RGE® Nr 7, der in die Erbhsferolle eingetragen war un
dessen Erbhofeigenschaft im Grundbuch vermerkt war.

Nach dem Tod: ihres am 7. November 1937 verstorbenewn
Ehemannes, der eine letztwillige Verfiligung nicht getrofifen
hatte, setzte die Mutter des Klégers die Giitergemeinschaft
miteihren beiden Sthnen, dem am {§). GNP 1899 geborenen YTal-
ter und dem am @. @» 911 gehorenen Paul, dem Kliger, fort.
Am 11. Februar 1942 erteilte das Amtsgericht Iserlohn eine Be-
scheinigung iiber die Fortsetzung der westfédlischen Giitergemein-
schaft.

Durch Vertrag vom 27. Mai 1941 verkaufte die von ihren
beiden Sghnen vertretene Mutter des Kligers den Erbhof an
den Reichsfiskus (Heer), der aus Grlnden der Scha:'fung bazv,
Vergroferung eines in jener Gegend angelegten Truppenibungs-
platzes damals umfangreiche Grundstiicksksufe tédtigte. Bei éden
Vertragsverhandlungen gingen s&mtliche Beteiligte von der /n-
nahme aus, die Witwe E@) sei Eigentiimerin des Hofes., Nach der
am 30. Mdrz 1942 von der Witwe P@QP erklérten Auflassung wurde
der Hof am 22. April 1942 im Grundbuch auf das Deutsche Reich
umgeschrieben. Zu dieser Zeit waren noch die Eheleut:z Carl
und Anna E@® als Eigentiimer in westfdlischer Glitergemeinschaft
eingetragen. Das Anerbengericht hatte die VerduBerung des Hofes
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genehmigt. Der Genehmigungsbeschluf vom 8., Dezember 1941
wurde der Witwe E@D, jedoch nicht ihren S&hnen zugestellt,
Von dem durch den Verkauf des Hofes erzielten LErlds in Hohe
von insgesamt 48.991,48 RM erhielt der Kliger 33.393%,70 Rii,
die auf das Sparkonto Nr @ @ der Sparkasse in BEP ein-
gezahlt wurden, '

Am 13. September 1941 schloB der Reichsfiskus (Heer),
vertreten durch die Wehrkreisverwaltung VI in Miinster, zum
Zweck der Abrundung des Truppeniibungsplat'zes mit dem Bauern
Hermann Sch@® in R ecinen als Kaufvertrag bezeichneten
Vertrag, der durch einen hier nicht interessierenden Nachtrag
vom 20. September 1941 abgedndert wurde. Dgnach verkaufte
Sch@® drei Gruppen von Grundstiicken, fiir die jeweils ein
besonderer Kaufpreis ausgeworfen war, an das Deutsche Reich.
Eine dieser Gruppen bestand aus der Parzelle Gemarku-g Br@i-
@ Flur 2 Nr 646/240 in GréBe von 0,8119 ha und einer da-
neben liegenden Parzelle in GroBe-von O, 2394 ha. Der Xaulpreis
fir diese beiden Parzellen war auf 4.096,68 RM festgesetzt. Er
war ab 22. Mirz 1939 zu 'verzinsen, da Besitz und Nutzungen
schon an diesem Tgg auf das Deutsche Reich iibergegangen waren.
Tn § 10 dieses Vertrages war bestimmt:

"Als Ersatzland fiir die von dem Verkdufer ...
an das Reich ... verkauften Grundsticke ver-
schafft das Reich dem Verkdufer das Eigentum
an den nachbenannten Parzellen ...."

Ee folgte sodann eine Aufz#hlung der in Betracht kommen-
den Grundstiicke, die s#@mtlich durch Vertrag vom 27. Mai 1941
von der Witwe P4iD an den Reichsfiskus verkauft worden woren.
Nach dem Vertrag vom 1%, Seplember 1941 erhielt der Rei-hsfis-
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kus insgesamt Grundstiicke in GriéBe von nahezu 5 ha im Wert

von 12.750,96 RM, darunter die oben erwshnte Parzelle Ge-
markung Br@NENEEEES Flur 2 Nr 646/240, wihrend umgekehrt dem
Bauern Sch@ilp-R@E» 1,84 he Land im Wert von 24.383,72 RU
iibertragen werden sollte. In Ausfiihrung dieses Verirages liefen
die Beteiligten die Grundstiicke am 13. August 1942 auf. Anm 17,
August 1942 wurden die Grundstiicke im Grundbuch auf die jevieils
neuen Ligentiimer umgeschrieben,

Die Viitwe EWR verstarb am 17. Februar 1943 und wurde von
ihren beiden Sthnen Walter und Paul, dem Kldger, 2zu gleichen
Teilen beerbt. Walter ist aus dem Kriege nicht zuriickgekehrt.
Sein Schicksal ist ungewiB.

Nach Beendigung des Krieges stellte sich heraus, daB der
Kléger auf Grund der Bestimmung des § 22 Abs 2 Erbhofrechtazver-
ordnung (EHRV) nach dem Tode seines Vaters im Jahre 1937 Anerbe
und damit Eigentiimer des Hofes geworden war und daf demgeméB
seine Mutter, die im Jahre 1941/42 durchgefithrte VerduBerung
als Nichteigentiimerin vorgenommen hatte.

Der Antrag des Klégers vom 3. Mai 1946, das Zeugnis vom
11. Februar 1942 iber die Fortsetzung der westfdlischen Gliter-
gemeinschaft fiir kraftlos zu erklidren, wurde zwar in zwei Rechis-
zilgen abgelehnt, am' -4, Mdrz 1949 wurde ibm aber das Hoffolge-
zeugnis fir den Exbhof RGP Nr 7 erteilt. Schon vorher natte
er sich wegen der Riickgabe des zum Hof gehdrigen Grundbesitzes
an die Finangverwaltung gewandt, auf deren Veranlassung ein Teil
der landwirtschaftlich genutzten Flédche, etwa 5,75 ha, an den
Klédger zurlickgegeben wurde. Auf seine Anregung hin erreichte er |
ferner, daB am 6. November 1946 seitens des Grundbuchemts bei deh*\



vom Reichsfiskus nicht weitergegebenen, noch auf den Hemen

des Reiches eingetragenen Grundstiicken des ehemaligen E@P’schen
Ervhofes vori'AmtB“wegen zugunsten des Kligers ein Widerspruch
gegen die Richtigkeit des Grundbuchs eingetragen wurde.

Das Sparbuch liber den aus dem Verkaufserlts empfangenen
bei der Sparkasse in B eingezahlten Betrag von 33.39%,70 Rl
hinterlegte er unter Verzicht auf Riicknahme am 16. Juni 1948
bei der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts in Iserlohn zu-
gunsten dés Reiches, da er eine zur Annahme des Geldes berei-
te Htelle nicht ‘ermitteln konnte, er aber andererseits gewillt
war, den in seinem Besitz befindlichen. Teil des Kaufpreises
zurickzuzahlen,

Im Jahre 1951 erhob der Kliger gegen den Bauern Sch@ii®-
R Xlage auf Einwilligung zur Umschreibung eines Grund-
stiicks, das dieser vom Reichsfiskus erworben hatte und das
dem Reich vorher von der Mutter des Kligers im Jahre 1942
iilbertragen worden war. Nachdem auch das Oberlandesgericht in
Hamm das vom Kldger nachgesuchte Armenrecht abgelehnt und einen
gutgliubigen Eigentumserwerb gemiB § 892 BGB durch Sch@p-
Riemke bejaht hatte, wurde die vom Kldger erhobene Klage durch
Versdumnisurteil vom 19. Dezember 1952 abgewiesen. Auf die Vi-
derklage des Sch@id-REM» wurde festgestellt, daB der Kliiger
nicht berechtigt ist, die Zustimmung des Sch@@® zu der Umschrei
bung der demals strittigen Parzellen auf seinen Namen zu verlan-
gen, ~—

Im Jahre 1952 verlangte der Kléger im Wege der Klage von
dem Land Nordrhein-Westfalen einen Teil des Schadens, der ihm \4
durch Verschulden des Grundbuchbea_mten bei der Eintragung des




Deutschen Reichs als Eigentiimer der von der Mutter Anna E@B
durch Vertrag vom 27. Mai 1941 verduBlerten Grundstiicke im
Grundbuch erwachsen sei. Die Klage wurde durca Uprteil der
2. Zivilkemmer des Landgerichts Hagen vom 30. Jenuar 1953 (2
0 535/52) abgewlesen. ®as:Béru$ungsverfahfén Wwurde bis zur

rechtskréaftigen Erledigung des gegenwidrtigen Rechtsstreits aus-

geselbzt.

Im vorliegenden Rechtsstreit. hat der Klédger gegen die Be-
klagte als Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches Klage er-
hoben mit dem Antrag,

die Béklagte zu verurteilen, an ihn das in der
Gemarkung BrCGEEEPcc]lcgene, im Grundbuch des
Amtsgerichts Iserlohn von DgBand 10,
Blatt 588 eingetragene Grundstiick Flur 2 Parzelle
646/240 aufzulassen und die Eirtragung des Kl#-
gers als Eigentiimer dieses Grundstiicks zu bewil-
ligen.

Zur Begriindung seines Anspruchs hat er ausgefihrt, der
Reichsfiskus habe seinerzeit als Nichtberechtigter iiber den
in Wahrheit ihm gehdrigen Grundbesitz verfiigt. Diese Verfi-
gung sei ihm (Kldger) gegeniiber wirksam, da Schp-REED
gutgléubig Eigentum an den Grundstiicken erworben habe.Lurch
die damalige Verfiigung habe das Reich aber u.a. die im Klage-
éntrag ndher bezeichnete Parzelle erlangt. Ep sei kein Ver-
kauf, sondern ein Austausch von Grundstiicken vorgenommen wor-
den. Nach §§ 816, 818 BGB sei die Beklagte als Rechtsnachfol-
gerin des Reiches ihm - dem Berechtigten - gegeniiber verpflich-
tet, das Erlangte - na@mlich die Parzelle -~ herauszugeben.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

.
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Das Landgericht hat dem Klagantrag stattgegeben, das
Oberlandesgericht die Berufung der Beklagten zuriickgewiesecn.

Mit der Revisgion erstrebt die Beklagte die Abweisung der

Klage, der Kldger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht fiihrt zunichst aus: Gegen die
Passivlegitimation der Beklagten bestiinden keine Bedenken.
Das strittige  Grundstiick sei auf den Nemen des Deutschen
Reichs im Grundbuch eingetragen. Nach Art 134 GrundG sci das
Vermtgen des Deutschen Reiches grundéétzlich Bundesecrmégen
geworden, Die Belklagte sei demnach Rechtsnachfolgerin des
Reiches in Vermtgensangelegenheiten und werde durch die Qbher-
finanzdirektion vertreten, : '

Die Revision erhebt dagegen keine Einwendungen. Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts entspricht der Rechtsprechung
des Bundesgerichishofs (BGHZ 3, 308; 8, 197).

2. Das Berufungsgericht fihrt dann fort: das Deutsche
Reich sei verpflichtet gewesen, die strittige Parzellc—an den
Kldger herauszugeben und ihm die Eigentimerstellung daran zu
verschaffen. Der Hof REEI® Nr 7 sei Bestandteil des Gesomt-
guts der Glitergemeinschaft gewesen, in der die Eltern des Klid-
gers nach dem Gesetz vom 16, April 1860 (PrcuBGS 165) in Ver-
bindung mit Art -48 AGBGB miteinander gelebt hétten. Tie @’
sche Besitzung sei gem#B § 17 EHRV Erbhof geworden. Beim Tode




des Vaters des Klégers am 7. November 1937 sei der Kof gemib

§ 22 Abs 2 EHRV dem Anerben des Vaters angefallen. Als solcher
sei nur der Kliger in Betracht gekommen, da sein einzige:r ZEru-
der Walter als Kaufmann nicht bauernfihig gewesen sei, Auf die-
sen Standpunkt habe sich auch.das Amtsgericht Iserlohn ges?olltg\k
als es dem Kldger am 4. Mérz 1949 das Hoffolgezeugnis ertelltl
und ihm bescheinigt habe, daB er nach dem Tode des Vatecrs An-
erbe geworden sei., Der Kléger sei somit mit dem 7. November

1937 Eigentiimer des Hofes geworden. Der Eigentumswcchsel habe
sich auBerhalb des Grundbuchs vollzogen und diescs sei hinsicht-
lich der Eigentumseintragung unrichtig geworden. Tie Lutlter

des Kldgers habe somit bei der VerduBerung alslNichthercghtigtq

verfilgt und das Reich habe nach § 873 BGB Eigentum an dem Ehe’
schen Grundbesitz nicht erlangen konnen,

Die Revision riigt gemsB § 286 ZPO oder, falls die Grund-
akten nicht vollsténdig herangezogen sein éollten,~gemaﬂ § 139
ZP0, das Berufungsgericht habe ilbersehen, daB die Witwe E@ den
Exbhof aus dem NachlaB ihres Vaters erhalten habe, Der Epbhof
konne deshald beim Tode:iiaes Mannes nicht in dessen liachlaB
gefallen, sondern miisse in der-fortgesetzten Giitergemeinschaft
verblieben sein. § 22 Abs 2 EHRV konne nicht den Sinn gehabt
haben, daB die Anerbénfolge schon mit dem T@de des llanncs ein-

getreten sei, wenn der Exbhof Vermdgen der Frau gewesen sei. '}

Diese Finwendung ist nicht begriindet. Nach dem Tatbestand
des Berufungsurteils sind nur die Grundakten zum Grundbuch von
P Bond 10 Bl 597 beigezogen gewesen, aus denen sich
nizht ergibt; von welcher Seite der Hof der in westfélischer
Glitergemeinschaft lebenden Eheleute stammte. Die Grundaktien
Band 5 Art 280, die wegen Uniibersichtlichkeit in Bend 10 Blatt



597 umgeschrieben worden waren, lagen dagegen nicht vor,

Es kenn aber dahingestellt bleiben, von welcher Seite
der Hof stammt. Der Revision schwebt die Rechtslage vor, vwie
sie durch die am 1., Oktober 1943 in Kraft getretene Erbhol-
fortbildungsverordnung (EHFV) geschaffen worden ist., Hach
§ 24 Abs 1 Satz 1 EHFV fdllt beim Tode eines Ehegatten der
Ehegattenerbhof zundchst dem iliberlebenden Ehegatten als An-~
erben zu. Am 7. November 1937;"beim Pod des Vaters Carl E@,
regelte § 22 EHRV die gesetzliche Anerbenfolge in den Fhegat~
tenerbhof dahin: Stirbt der Mann, gleichviel ob vor oder nach
der Frau, so fallt der Hof derjenigen Person an, die nach dem
Reichserbhofgesetz als Anerbe des Mannes berufen ist. Ein Un-
terschied, von welcher Seite der Hof stemmt, wurde damals noch
nicht gemacht., Obwohl also nur der dem MNann gehtrige Anteil
zum NachlaBl gehdrte, ging auch der Teil, der bisher der Frau
gehdrt hatte, auf den Anerben iiber, Es vollzog sich kraft Ge-
setzes ein Rechtsiibergang unter Lebenden (vgl Vogels, Reiclhs-
‘erbhofgesetz, 4. Aufl 1937, § 22 EHRV, Anm 5; Wohrmann, Das ¥
Reichserbhofrecht, § 22 EHRV, Anm III),

\

3o Das”Berufungégericht hat weiter erwogen, das Reich
habe auch ‘auf Grund anderer’ Vorschrlften Tigentunm nlcht er-
langt. Eine Elnw1lllgung des Kldgers zu der von seineér Mutter
getroffenen Verfugung kdnne nicht angenommen werden. Dicser
sei zwar damals mit der VeriduBerung des Hofs.elnverstandcn ge-
wesen und habe seine Mutter beim AbschluB des Kaufvertrages
sogar vertreten., Er habe aber von der wirklichen Rechtslage
keine Kenntnis gehabt, sondern sei irrigerweise davon ausge-
gangen, daB nicht er, sondern seine Mutter verfiigungsberech-
tigter Eigentlimer des Hofessei.
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Mit der erst in der Berufungsinstanz aufgestellten Be-
hauptung, der Klédger habe bereits bei AbschluB des Kaufvertrags
vom 27, Mai 1941 seine Anerbenstellung und damit sein Eigentums-

recht gekannt, konne die Beklagte nicht mehr gehdrt werden; denn'm

v
“

sié_habe bereits im ersten Rechtszug ausdriicklich zugestanden,
daB8 dies nicht der FPall sei, Eg handle sich um ein gerichtli-
ches Gestdndnis, das gemdB § 532 ZPO.auch in der Berufungsin-
stanz seine Wirksamkeit behalte., Der Kldger habe daher nicht
dem Antrag der Beklagten entsprechend &dls Partei vernommen zu
werden brzuchen. Es sei auch kein iiberzeugender Grund dafiir er-

sichtlich, daB der KldgeT beim Verkauf des Hofs als Vertretcr \\

seiner Mutter aufgetreten sei, obschon er von sciner Eigentii-

merstellung genaue Kenntnis gehabt habe, TWenn aber der Kl&ger

diese Kenntnis nicht gehabt habe, so konne in seinem Verhalten
keine Zustimmung im Sinne des § 185 Abs 1 BGB erblickt werden.
Denn es habe dem Kldger an dem erforderlichen Erklérungswillen
gefehlt, da er weder das BewuBtsein gehabt habe, der wirklich

Berechtigte zu sein, noch daBl seine Zustimmung zur VerduBerung
des Hofs notwendig sei.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht habe die
Bechauptung der Beklagten, der Kldger habe seine Eigentlimerstel-
lung -gekannt, und die daflir angetretenen Beweise iibergongen. Es
wurde aber, soweit ersichtlich, nur Beweis dafilir angetreten,
daB der Xlidger erkldrt habe, daB er den Hof nicht haben wvolle,
daB er keinen Wert auf ihn lege und lieber bei der Polizel blei-
ben wolle, durch das Zeugnis einer Margarcte W- und einer
Magdalene Sc@p und im ersten Rechtszug durch Hinweis auf in
einem anderen Rechtsstreit benannte Zeugen (Bl 19 GA - Bl 71
Akt 2 0 395/51 LG Hagen), '
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Selbst wenn dies bewiesen widre, so konnte daraus der SchluR
nicht gezogen werden, daB der Kl&dger sich iiber seine Stellung
als Digentiimer klar gewesen sei; denn der Kldger konntie sich so
geduBert haben, auch wenn er nur als mutmaBlicher Erbe oder hAn-
erbe seiner Mutter an dem Erbhof interessiert gewesen wére,

Die Revision macht auch geltend, die Beklagte habe das Ge-
stdndnis nach § 290 ZPO widerrufen kidnnen. Dazu muB aber nachge-
wiesen werden, daB das Gestédndnis der Wghrheit nicht entspreche
und durch einen Irrtum veranlaBt sei. Selbst wenn die leizte Vor-
aussetzung gegeben wire, so wdre fiir die erste ein schllissiger
Beweis weder erbracht noch angeboten.

Die Revision meint weiter, auch wenn der Klidger seine eigene
Rechtsstellung nicht erkannt habe, so milsse er doch sein Einver-
stdndnis mit dem Verkauf gegen'sich gelten lassen. Der Kidger sei !
auch zu dem anerbengerichtlichen Verfahren herangezogen vorden |
und habe sich zustimmend erkléadrt, er sei sich aber dariiber klar
gewesen, daBl er mit seinem Einverstédndnis den Hof verlicren miisse,

Das Berufungsgericht stellt fest, das Anerbengericht habe
die VersuBerung dés Hofs genehmigt, gibt allerdings nicht an, da8
die in dieser Sache erwachsenen Akten Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen seien. Da der Kléger nach § 62 Abs 2 Erbhof-
verfahrensordnung - (EHVf0) gegeniiber der Genehmigung der VerZufBer-
ung des ganzen Exbhofs beschwerdeberechtigf'war, sollte nach §

12 BHVSO eine Entstheidung nur ergehen, nachdem den Beteiligten
Gelegenheit zur. AuBerung gegébeh worden war. Wer als Beteiligter
‘anzusehen ist, bestimmte zwar das Anerbengericht nach freiem Er-
messen, e¢s bestand aber in der Rechtslehre Einigkeit, daB diejeni-
gen anzvhdren waren, die gegen die Entscheidung Beschwerde einle-
gen konnten (Vogels, Reichserbhofgesetz, 4. Aufl, Anm 8 zu § i2
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EHVFQ; Wohrmann, Reichserbhofrecht, Anm 3 zu § 12 EHVFO). Es ist
daher anzunehmen, dafl der Kladger in diesem Verfahren sich zu dem
Kaufvertrag geduBert hat, und zwar nicht etwa als rechtsgeschaft-
licher Vertreter seiner Mutter oder als Teilhaber der fortgesctz—
ten Glitergemeinschaft, sondern in seiner Ligenschaftals vernmeint-
licher Anerhe, wobei unter "Anerbe" der zuvkiinftige Eigentlimer des
Hofs anzusehen ist. Denn wenn der Hof, wie anscheinend demals von
den Beteiligten angenommen worden ist, den Teilhabern der fortge-
setzten Giitergemeinschaft gehdrt hdtte, oder wenn die Mutter Bau-
erin geworden wédre, so mufte doch der Klédger als Anerhbe fir die
Zeit nach Aufldsung der fortgesetzten Glitergemeinschaft angesehen
werden, Wenn er nun in dieser Eigenschaft sich mit der VerduBerung
des Hofes einverstanden erklért hétte - die Moglichkeit, da8 er
sich gegen die Ver&duBerung ausgesprochen und das Anerbhengericht
die Genehmigung doch erteilt hat, ist an sich nicht ausgeschlossen
so ktnnte sich fragen, ob der Kldger sich nicht so behandeln las-
sen muB, als ob er eine Genehmigung des von der Mutter als einer
Nichtberechtigten abgeschlossenen Kaufvertrags erteilt h&tte. Das
Berufungsgericht hat in anderem Zusammenhang die Mcglihkeit her-
vorgehoben, da8 das Wissen, nicht seine Mutter, sondern er selbst
sei Alleineigentlimer des Hofes, in dem Klédger ein stdrkeres Verant-
wortungsbewultsein fiir den Fortbestand des Hofs hervorgerufen und
ihn zu einer entschiedeneren Haltung gegen den Verkauf veranlaBt
hétte., Dieses VerantwortungsbewuBtsein muBte sich aber in gleicher
Weise regen, wenn der Klidger als zukiinftiger Anerbe angesprochen
wurde, Das Berufungsgericht hat auch bei Erdrterung der Ircge, ob
der Kiéger mit seinem Klaganspruch arglistig hendle, sngedeutet,
dafl es den Fall vielleicht ‘anders ansehen wiirde, wenn der Kléger
frither unter allen Umsténdén den Verkauf des Hofes erstrebt und
die Mutter etwa in diesem Sinne beeinfluBt hétte. Eine entspre-
chende Stéllungnahme im Genehmigungsverfahren kdnnte aher in demj
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selben Sinn gewertet werden. Es wird auf die Entscheidung des
erkennenden Senats hingewiesen, daf jemand, der eine ihm nahe-
stehende Person beim AbschluB eines Vertrags vertreten hat, je-
doch durch sein Verhalten, sei es auch ohne Verschulden, einen ‘w
Vertragszweck vereitelt, verpflichtet ist, den Schaden des Ver-
tragsgegners wieder zu beseitigen, soweit er dazu imstande is?
und sich mit dem Schaden des Vertragsgegners bereichern wiirde
(BGHZ 14, 313 /3187 - ablehnend G. und D. Reinicke in NJV 1955,
533). Dies wiirde insbesondere gelten, wenn der Vertreter der Ver-
kduferin und der zugleich nachher in anderer Eigenschaft -~ als ver-
meintlicher Anéerbe — Tdtige an dem Vertrag wirtschaftlich in
hohem MaBe interessiert ist. Es wire auca zu prifen, ob nicht
der Gedanke des § 140 BGB anzuwenden ist, wenn der Kléger als
vermeintlicher Anerbe, der er nicht war, sein Einversténdnis er-
k1l8rt zu einem Geschéft, das ihn als Eigentiimer angeht. Vienn man
sich dieser Auffassung anschlieBen wiirde, wdre der Vertrag nach
§ 185 Abs 1 BGB riickwirkend giiltig geworden, Diese Verhdltnisse '
hat das Berufungsgericht nicht aufgeklédrt, es konnte daher der
SchluB, daB eine Einwilligung des Klégers zu der von seiner Mut-
ter getroffenen Verfiigung nicht angenommen werden konne, nicht
gezogen werden, solange der Sachverhalt nicht abschliefiend ge-
wiurdigt worden ist.

Die Revision weist noch darauf hin, daB der Etbhof von dem
Deutschen Reich auf Grund des Gesetzes iliber die Landbeschaifung
fiir Zwecke der Wghrmaéht vom 29. Mérz 1935 (RGBL I, 467) und der
Durchfiihrungsverordnung dazu vom 21. August 1935 (RGB1 I, 1097)
erworben worden sei. Das spielt aber keine Rolle, da der Hof vom
‘Reich nicht im Wege der Enteignung, sondern durch freihiindigen
Verkauf erworben worden ist.

4., Das Berufungsgericht fiahrt dann fort: Die Verfiigung der
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HMutter sei auch nicht nachtriglich auf Grund des § 185 Ahs 2 BGB
wirksam geworden. Die Mutter sei zwar von dem wahren Bercchtigten,
dem Klidger, beerbt worden. Voraussetzung filir ein WVirksamwerden

der VerduBerung wire aber gewesen, daB der Klédger fir die WachlafB3-
verbindlichkeiten unbeschrénkt hafte. Dariiber fehle es an cinem
schlissigen Vortrag der Parteien.

Das Reich hdtte auch nach § 185 Abs 2 BGB frithestens beim
Tode der Mutter am 17. Februar 1943 Eigentiimer werden konnen, da
eine Ruckwirkung auf den Augenblick der Verfiigung des Nichtbe-
rechtigten ausscheide. Damals hahe das Reich die Grundstiicke
aher nicht mehr gehabt. Zur Zeit des Verkaufs an dle Baguern
Sch@iil-RE» und Uberacker im Jahre 1942 habe das Reich als
Nichtberechtigter verfiigt. Die Bauern hétten auf Grund ihres
guien Glaubens gem#B §§ 891 und 892 BGB Eigentum an den Lbe’schen
Grundstiicken erlangt.

Die Revision macht dazu geltend, die Witwe E@P habe sich
verpflichtet, das Eigentum an dem Erbhof auf den Fiskus zu iiber-
tragen. Dazu sel sie in der Lage gewesen und diese Verpflichtung
habe nach §§ 10 I, 3 I des PreuBischen Gesetzes, betreficnd das
eheliche Glterrecht in der Provinz Westplalen und den Kreiscn
Rees, Essen und Duisburg vom 16, April 1860 (GS 165) die fortge=- !
setzte westfdlische Glltergemeinschaft betroffen. Der Kldger sei
mindestens Miterbe der fortgesetzlen Glitergemeinschaft und des-
halb sowohl als Epbe seines Vaters wie als Erbe seinexr Liutter
verpfliéhtet, den Kaufvertrag als Gesamtschuldner zu erfiillen.

Das sei insoweit nicht unméglich, als er die Zustimmung zur Tei-
terverfiigung an den Bauern Sc -R@I zu geben habe, und die .
Auffassung des Berufungsgerichts sei unrichtig, daB es an der Vor--
aussetzung fehle,; daB der Kléger filir die WachlaBiverbindlichkeiten
unbeschrénkt hafte. Das Berufungsgericht habe Einzclheiten nicht
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festgestellt. Der Kldger habe zwar eine Erkldrung vor dem mts-
gericht in Iserlohn vom 16. September 1950 abgegeben, dic aber
keine Inventarerrichtung im Sinne der §§ 1994 ff BGB darstelle,
Das Verzeichnis enthalte jedenfalls nicht die vom Vater des
Kligers stammenden Aktiven. Soweit der NachlaB des Vaters hafte,
handle es sich um eine NachlaB8schuld im Sinne des § 14 EHRV. Is
sei nicht richtig, daB die Beklagte nachzuweisen hdtte, daB der
Kldger unbeschrénkt hafte, das Gegerteil sel richtig. Die kutter
hafte auf Erfilllung und auf den vollen Wert,

Diesen Ausfilhrungen ist nicht zuzustimmen. Es ist zwar
richtig, daB der Klédger und sein Bruder fiir die Verpflichtungen
naften, die die Mutter als verfiigungsberechtigt fiir die fortge-
setzte Glitergemeinschaft getroffen hat. Eine Schuld des Vaters
kommt nicht in Betracht, da der Vertrag erst nach scinem Tod ge-
schlossen worden ist.

Es handelt sich zun&chst um die Frage, ob die Verfiigung der
Mutter dem Kliger gegeniiber nach § 185 Abs 2 BGB wirksam wurde.
Dazu wird verlangt, daB der Verfiigende von dem Berechtigten be-
erbt wird und dieser flir die NachlaBverbindlichkeiten unbeschrink
haftet. Die Beweislast dafiir hat der, der die nacﬁtrﬁgliche Viirk-
samkeit des Vertrags behauptet. Eine Feststellung, dafl der Klii-
ger flir die NachlaBverbindlichkeiten seiner Iutter baw. der Guteﬂ
gemeinschaft unbeschrénkt hafte, konnte vom Berufungsgericht nicht
getroffen werden. Die Beklagte hdtte dazu nachweisen miissen, daf
dem Kléger eine Inventarfrist nach § 1994 BGB gesetzt worden ist
und daf er szk ungenufzt verstreichen lieB. Die Feststellung des
Berufungsgerichts, daB der Beweis fiir ein Virksamwerden des Ver-
trags vom 27. Mai 1941 gemdB § 185 Abs 2 BGB nicht erbracht aei,
ist dsher frei von Rechtsirrtum.
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Die Frage, die die Revision aufwirft, ist eine andcre, nim-
lich die, ob der Kléger die von seiner lutter namens der Gilter-
gemeinschaft eingegangene Verpflichtung als Erbe erfiillen mufl,
Auch hier kommt es auf die Frage an, ob der Klédger flir dic HQCh"\\k
laf3verbindlichkeiten seiner Mutter unbeschrénkt haftcr, ferner
darauf, ob der NachlaB schon geteilt ist; denn nach § 2059 RBGB
kenn jeder Miterbe die Berichtigung von NachlaBverbindlichikeiten
aus dem Vermdgen, das er auBler seinem Anteil em HachlaB hat, vor
der Teilung verweigern. Solange braucht er also den Hof nicht zu
iibereignen oder die bereits zu Unrecht vorgenommene Ubereignung
nicht zu genehmigen.

5. Das Berufungsgericht stellt dann weiter fest, es fehle
auch an der wirksamen Genehmigung der VerduBerung des Hofs durch
das Anerbengericht. Gem#B § 62 EHVO seien sowohl der Klidger wie
scin Bruder beschwerdeberechtigt gewesen. Nach § 21 Lbs 5 EHVFO
hétte der GenehmigungsbeschluB dem Kl&ger von Amts wegen zuge-
stellt werden miissen. Das sei unstreitig nicht geschehen. Igher
fchle es insoweit auch an einer notwendigen Voraussetzung [lir eine
wirksame Ubereignung des Hofs. Diese Unterlassung der Zusiecllung
hat aber fiir den Fall, daB der Vertrag von dem Kléger genchmigt
ist, nur zur Folge, daB der Vertrag und die Auflassung schwebend
unwirksam geblieben sind, und sie waren dies auch noch zur Zeit
des AuBerkrafttretens des Reichserbhofgesetzes. Der Kléger hiitte
nach § 56 Abs 4 der Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen
(LVO) noch bis zum 31. Mdrz 1948 sofortige Beschwerde einlegen
kbnnen. Ist sie nicht eingelegt worden, so widre der Vertrag vom
27. Mai 1941, sofern er vom Kléger genehmigt worden ist, als gliltig
anzusehen,

Damit wdre dem Klaganspruch der Boden entzogen. Das Bcrufungs-
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urteil wdre daher aufzuheben und die Sgche zur nochmaligen Prii-
fung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, wenn der K.agan-
trag nicht aus anderen Griinden unbegriindet sein soilte,

6. Das Berufungsgericht hat n8mlich weiter erwogsan:

Auch ein gutgldubiger Eigentumserwerb des Reichs an dem Erbhof
E@P miisse verneint werden., Es seien die Eheieute Carl und Anna
@ in westfédlischer Giitergemeinschaft als Eigentiimer des Hofs
eingetragen gewesen, Dem Vertreter des Reichsfiskus sei bei Ver-
tragsschlufl bekannt gewesen, daB der Fhemenn E@ bereits gestor-
ben sei, daB die Grundbucheintragung also den wirklichen Ligen-
tumsverhdltnissen nicht entsprochen habe., Sein guter Glaube an
die unbeschrénkte Verfiigungsféhigkeit der Mutter des Kligers wer-
de durch §§ 891, 892 BGB nicht geschiitzt.

Der Vertreter des Reichsfiskus habe auch aus den Grundbuch-
eintragungen erkennen konnen, daB die Witwe E@P zu einer Verfii-
gung nicht befugt gewesen sei, da die Erbhofeigenschaft des Hofs
und dessen Zugehdrigkeit zum Gesamtgut der Glitergemeinschaft im
Grundbuch vermerkt gewesen sei. Er hdtte aus § 22 Abs 2 EHRV ent-
nehmen miissen, daB der Hof nach dem Tode des Mannes auf den An-
erben libergegangen sei und daB die Witwe E@P nicht Anerbe sein
konne. Dem stehe nicht entgegen, daB auch das Anerbengericht und
das Grundbuchamt die Rechtslage verkannt hétten.

Das Zeugnis iliber die Fortsetzung der Glitergemeinschaft fiihre
ebenfalls~gicht zu einem gutglédubigen Eigentumserwerb des Reichs.
Dieses Zeugnis enthalte lediglich die Feststellung, daf Gie T'itwe
2@ die westfilische Gitergemeinschaft mit ihren Kindern fort-
setze, sage aber mit Recht nichts dariiber, daB auch der Hof zum
Gesamtput der fortgesetzten Glitergemeinschaft gehdre. Tie durch
§§ 1507, 2365 BGB begriindete Vermutung gehe nur dahin, daB die




— 18 ~

Witwe Ebe berechtigt sei, liber Gegenstinde der forigesetsmien
Gutergemeinschaft zu verfiligen. Da der Hof nie in das fesamtgut

der fortgesetzten Giitergemeinschaft gefallen sei, sei auch das
Zeugnis iher die Fortsetzung der Glitergemeinschaft filr den BEigen-".|
tumserwerb des Reichs ohne Bedeutung.

Die Revision meint, um einen gutgldubigen Erwerh handie es
sich gar nicht; denn Carl E@ und seine Fhefrau, in westfélischer
Giitergemeinschaft lebend, seien eingetragen und diese Gitergemein-
schaft habe verkauft. DgB die westfdlische Giitergemeinschaft in-
zwischen eine fortgesetzte Giitergemeinschaft geworden sei, sei dem
nicht entgegengestanden. Ob das Grundbuch tatsdchiich unrichtig
geviesen sel oder nicht, hinge davon ab, ob noch ein bauernfihiger
Schn vorhasnden gewesen sei. Das sei aber zweifelhaft gewesen, da
dem Kldger seitens des Reichsnéhrstandémdie Erbvhofféhigkeit ab-
gesprochen worden sei,

Diese Einwendungen sind nicht stichhaltig. Als Eigeatiimer
waren Carl E@P und seine Frau in westfdlischer Glitergemeinschaft
eingetragen, Diese Eintragung war nicht mehririchtig, nachdem
Carl). E@ gestorben war. Dies war dem Vertragsgegner, dem Ver—
treter des Deutschen Reichs bekannt. Die fortgesetzte Gutergemein-
schaft, die mit der urspringlichen Giitergemeinschaft nicht iden-
tisch ist, war nicht eingetragen. Dem Berufungsgericht ist Arher
beizupflichten,; daB der gute Glaube an die Verfiigungsfidhigkeit
der Mutter nicht geschiitzt ist.

Mit Recht riigt allerdings die Revision die Hilfserwdgung
des Berufungsgerichts, der Vertreter des Fiskus habe aus dem
Crundbuch erkennen kdnnen, daB die Witwe nicht zur Verfiigung
befugt gewesen sei; denn nach § 892 BGB komumt es nur darauf an,



ob die Unrichtigkeit des Grundbuchs dem Erwerber bekann* war,
nicht darauf, ob er sie hidtte erkennen miissen. Das 1st aber, wie
schon erwdhnt, nicht entscheidend, da die fortgesetzte Giiterge-
meinschaft nicht im Grundbuch eingetragen war.

Gegen die Annahme des Berufﬁngsgerichts, daB der Kliger
bauernféhig sei, bestehen keine -Bedenken. Venn friither Stellen,
die zur IEntscheidung dieser Frage nicht zustédndig varen, wie die
Heeresstandortverwaltung IQ® ocder "der Reichsndhrstand" oder
auch der Bruder des Klédgers, der in erster Linie seine eigene
Bauernfdhigkeit geltend machte, diese bestritten haben sollte,

50 wdre dies belanglos.

Die Auffassung der Revision kann librigens nicht gebilligt
werden, die Frage, ob das Grundbuch unrichtig geworden sei oder
aichit, habe davon abgehangen, ob noch ein bauernfé@higer Sohn vor-
handen gewesen widre. Denn der Hof widre unter allen Umst&nden auf ;
ginen Anerben des Mannes libergegangen, auch wenn baucrnfiithige
Sthne nicht vorhanden gewesen wdren. Der Frbhof hidtte in diesem
Foll nicht diese Eigenschaft verloren und die Fhefrau hitte im
Gegensatz zu der Rechtslage nach § 24 der Erbhoffortbildungsver-
orénung nach der Erbhofrechtsverordnung nur in den Formen der §§

21 und 22 EHRV zum Anerben bestimmt werden ktnnen.

\\7, Die Entscheidung, ob der Vertrag vom 27. liai 1941 giil-
tig war, hdngt also davon ab, ob der Klédger diesen Vertrag curch
seine Stellungnahme im Genehmigungsverfahren vor dem Anerbengcricht
genehmigt hat,

8. Die Revision ist aber der Auffassung, daf selbst wenn
der Vertrag vom 27. Mai 1941 nicht wirksam sei, der ifaspruch auf
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Herausgabe des vom Kliger geforderten Crundstiicks nicht gegeben

sei.

Das Berufungsgericht filhrt dazu aus: Der Reichsfiskus habe
bei der WeiterversuBerung von Teilen des E@ schen Grundbesitzes
an Sch@ii-R@P 21s Nichitberechtigter verfiigt. Diese Verfiigung
sei wegen des guten Glaubens des Erwerbers dem Klédger gesgeriiber
wirksam. Dem stehe nicht entgegen, daB es sich um Erbhofgrundstiik-
ke gehandzlt habe und gem#B § 37 Reichserbhofgesetzes ein Ver-
duBerungsverbot vorgelegen habe.

Da das Reich wirksam iiber einen dem Kl&ger gehdrigen Gegen--
stand verfiigt habe, sei die Beklagte als Rechtsnachfolgerin gemdf
§ 816 Abs 1 BGB verpflichtet, das durch die Verfiigung Erlangte
herauszugeben. Das sei bei einem gegenseitigen Vertrag die Gegcn-
leistung. Bei einem Kaufvertrag sei die Gegenleistung der Kauf-

)}

preis, bei einem Tauschvertrag die eingetauschte Sagche, nicht et-
we, deren Wert.

Es komme demnach entscheidend auf die rechtliche Bewertung
des Vertrags vom 13. September 1941 zwischen dem Reich wnd sch@ip-
RGP an, bei dem es sich nach dem Kldger um einen Grundstlicks-
tausch, nach Meinung der Beklagten um ecinen doppelten Keuf hendle.
Die Unterscheidung der beiden Vertragsarten lasse sich nicht gene-—
rell an Hand eindeutiger Tatbestandsmerkmale treffen, sondern sei
Sgche der Auslegung auf Grund der Umstédnde des Einzelfalls. Tabei
konne es auf die Bezeichnung "Kauf" oder "Tausch" nicht unhedingt
ankomnen, auch nicht auf den Voranschlag der Leistungen in Geld.
Entscheidend sei vielmehr, ob die unmittelbare Leistung jedes Teils
in der Verschaffung einer Sache bestehe und die Preisangabe nur
anschlagshalber beigefiligt sei, oder ob ein unmittelbarer Sechaus-
tausch nicht vereinbart sei, sondern von jeder Seite Geldleistung
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gegen Sachhingabe gewollt sei und die Preise nur im Endergzhnis
durch Aufrechnung ausgeglichen seien.

Bei dem Vertrag vom 13. September 1941 zwischen dem Reich
und Sch@® habe die unmittelbare Leistung jeder Verirogopuriel
in der gegenseitigen Verschaffung von Grundstiicken bestenden.

Tas Reich sei auf bestimmte, dem Bawwwm Sch@i® gehorige Porzeli-
len angewiesen gewesen, die fiir Zwecke des Truppeniibungsplatzes
bendtigt worden seien. Andererseits sei Sch@ilil-r@GE» zur /b-
gabe dieser Grundstiicke nur hereit gewesen, wenn ihm das Reich
andere Lindereien zur Verfiigung gestellt habe. Beide Teile hiit-
ten sich nicht mit einer éeldentschédigung zufriedengegeben,
venn die Ubereignung der Grundstiicke aus irgend einer Grund
nicht méglich gewesen wére} Dieser Umstand hiétte mit Sicherheit
die Auflosung des ganzen Vertrags nach sich gezogen. Der Ville,
nur Laond gegen Lagnd herzugeben, habe daher den Inhalt des Vcr~'
r14£s bestimmt. Diese Auffassum§eﬂnﬁn ihre Bestdtigung dqdurvh
deB in § 10 des Vertrags vom 15, Septenber 1941 ausdriicklich von
"Ersatzland" die Rede sei, Der Vertrag kénne sich daher nur ols
Tausch im Sinne des § 515 BGB und nicht als Toppelknuf darsteller.
Die Festsetzung der einzelnen Keufpreise, die richtigervcisc als[
Bewertungsmalstéabe zu gelten hidtten, #ndere daran’ ebensowenig
wie die Vereinbarung einer Vérzinsung der "Kaufpreise". Demit
nebe man offenbar den Bauern Sch@ii=R@EE® Tir die Wutzungen
entschéddigen wollen, die ihm entgangen seien, da die mecisten
Grundstiicke schon seit mehreren Jghren im Besitz des Reichs £e-
wesen seien. DaB Schil-R@EE® noch mehr als 11.0C0 Tl en den
Fiskus habe zohlen milissen, sprcche mehr fiir als gegen cinen
Touschvertrag. Diese Tatsache Zeige, daB es ihm unter allen Um-
stiénden darauf angekommen sei, Land wieder zu bekommen und dafB
er dazu sogar bereit gewesen sei; erhebliche Geldaufwendungen
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zu machen.

Auch die Entscheidung des Reichsgerichts vom 18. Januar
1910 (RGZ 73/88) zwinge nicht dazu, in der Vereinbarung vom
1%. September 1941 zwei Kgufvertrédge zu sehen. Dort sei aus—
gefihrt, es sei nicht ein doppelter Kaufvertrag, sondern ein
einheitlicher Tauschvertrag anzunehmén, wenn ein Teil der Tousch-
preise durch gegenseitige Aufrechnung ausgeglichen werde. Tall
dies im vorliegenden Fall geschehen sei, kdnne unbedenklich an-
genommen werden. Das Fehlen einer entsprechenden besonderen Be-
stimmung in der Vertragsurkunde vermtge den Rechtscharckter des
Vertrags nicht zu beeinflussen, wenn die spédtere Aufrcchnung
selbstversténdlich sei. Bedeutungslos sei, daB der Fiskus zur
Zeit des Vertragsschlusses noch nicht Eigentiimer der an Sch@lilip-
@D zu ibertragenden Grundstiicke gewesen sei. Da das Reich
im Austausch der Grundstiicke des Kligers gegen die des Bauern

Schulte auch die strittige Parzelle erworben hahe, sei die Be-

o
-

1

klagte gemdB § 816 Abs 1 BGB zur Herausgabe verpflichiet. Der
Anspruch des Kl&égers richte sich auf eine Sache, er sei kein
Wertanspruch, '

Die Revision wendet sich gegen die Annahme eines Tauschver-
tragss Eine Zurilickfiihrung des Grundstiickswerts auf einen Geld-—
betrag spreche grundsédtzlich fiir einen Dopvelkauf,nicht fiir einen
Tausch, Vom Standpunkt des Reichs sei die Landbeschaffung fiir
Schulte nicht die Voraussetzung fiir den Vertrag gewesen, sondern
er hitte auch ohne Landbeschaffung enteignet werden konnen., Tie
Abgabe des Landes an das Reich habe Sch@® um das Lend gebracht,
selbst wenn er beziiglich des Ersatzlandes gewandelt oder liinde-
rungsanspriiche geltend gemacht hétte. Eine andere Auffazsung ver-
stoBe gegen §§ 133, 157 BGB. Die Beschaffung des Ersatzlondes fiir
Schuite habe zwar dem Willen des Gesetzgebers entsprochen, sie
habe aber nicht den engen Zusammenhang gesetzt, dcn das Eerufungs-
cericht annehme. Mit einem Tausch sei es vnvereinbar, dad <ie in
dem Vertrag ausgeworfenen "Kaufpreise" verzinst werden sollten.
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Iian konne bei derartig ungleichen Grundstiickswerten, wic sic hier
vorlégen, von einem Tausch ilberhaupt nich+t sprecher, dern das
Reich habe 14.051,86 RM und Sch@P-REEED 24.383,72 Bl zu zahlen
gehabt.

Diese Einwendungen greifen die Auslegung eines Einzelver-
trags durch das Berufungsgericht an. Die Beklagte kann demit
nicht gehdrt werden. Die Auslegung des Berufungsgerichts isi
durchaus moglich. DaB dabei wesentliche Gesichtspunkte iibcrse-
hen worden seien, ist nicht e_fsichtlicho

9. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt: Es sei fiir
das Bestehen des Ansprﬁchs: sucin schlechthin uncrheblich, dafl der
liger noch einen groﬁéﬁ!Téil des der Mutter bezahlten Kaufpreci-
ses in Handen habe. Der Einwand der Beklagten, der Kl#ger sei auf
ihre Kosten bereichert, sei nicht schlilssig, soweit die Beklagte
damit ihrerHerausgabepflicht zu begegnen suche.

Der Einwand der allgemeinen A#glist sei ebenfalls nicht be-
grindet, der 'daraus abgeleitet werde, daB der Kliger sich mit
seinem fritheren Verhalten in Widerspruch setze, wenn er die Riick-
gabe von Grundstiicken verlange, an deren VeriduBerung er im Jehre
1941 maBgeblich mitgewirkt habe. Die Beklagte verkenne, da8 ein
sigenes rechtsgeschéftliches Handeln des Kligers dabei nicht ge-
geben sei und deB Rechtswirkungen dadurch nur zwischen dem Roich
und der Mutter des Klégers entstanden seien. Es hétten durch den
VertragsschluB auch keine Treupflichten des Klégers gegen das
Rcich begriindet werden konnen. Anders wiEre es, wenn er frilhcr unte
allen Umstédnden den Verkauf des Hofs erstrebt und die lLiutter etwva
in diesem Sinne beeinfluBt hitte, insbesondere ohne daB ein Fnt-
eignungsverfahren gedroht hdtte oder ein #hnlicher zwingender An-
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iaB gegeben gewesen wére. Eine solche Einstellung des Kligers

habe die Beklagte aber nicht dargetan. Sie lasse sich auch mil

den angebotenen Beweismitteln nicht sicher nachweisen. Secibst

wenn der Kliager den Zeuginnen Frau V@D vad Friulein SO
gegeniiber geduBert haben sollte, er wolle den Hof nicht hLaben,

er hlecibe lieber bei der Polizei, konne d&araus nicht mit Bestirmt-
heit gefolgert werden, daB er entschlossen gewesen sei, den Ilof

zu verkaufen., EZr hdtte Beamter sein und gleizhwohl im Zesitsz dos
Hofes bleiben konnen, es wire ihm im Zweifel nicht unmdglich ge-
wesen, den Hof zu verpachten. DaB er aber entschlossen gewesen sei,
seinem Beruf als Landwirt auch weiterhin nachzugehen, ergebe sich
aus dem Schreiben des Kreisbauernfilhrers vom 10. Oktobecr 1941, in
dem sich dieser gegeniiber der Heeresstandortverwaltung fiir einc
iinterlegung des Kaufpreises eingesetzt habe, damit der Kléger
nach dem Krieg einen anderen Erbhof ankaufen konne. Nach dieser
Eiklirung scheine es auch ausgeschlossen, deB die Beklagte bewei-
sen konne, der Klager sei zur Zeit des Verkaufs nicht bauernfihig
uad deshalb daran interessiert gewesen, den Hof zu verduBcrn. Das
Amtsgericht habe auch dem Kléger nach Priifung der Voraussetzungen
das Hoffolgezeugnis erteilt. Vie dieser sich im Jahre 194171 gegentiber
dem Kaufantrag des Reichs verhalten hétte, wenn er gewufit hitte,
d2B er selbst Eigentimer des Hofes sei, lasse sich heute nicht mehr
klarstcllen. Es erscheine nicht ausgeschlossen, daB er sich denn zu
einer entschiedeneren Haltung gegen den Verkauf des Hofes verenlafBlt
gesehen h8ite. Unter solchen Verh#ltnissen konne das heutige Vor-
gehen des Klidgers nicht als arglistig angesehen werden.

_ Der Klaganspruch sei auch nicht verwirkt. Schon der Voritrag der
Beklagten reiche dazu nicht aus. Fs treffe auch nicht zu, daB der
Kldger mit seinen Anspriichen erst nach der Vihrungsreform hcrvor-
getreten seli. Ir habe unwiderlegt erklédrt, von der wirkliclicn Rechts-
lage erst nach Kriegsende -erfahren zu haben., Ir habe bereits im Jehre
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1946 dig Eintragung eines Amtswiderspruches gegen die Rich-
cigkéié des Grundbuchs angeregt und erreicht und sei in
der Folgezeit immer tédtig gewesen, um seinen Anspruch durch-
zugsetzen,

Zu diesen Ausfilhrungen ist teilweise schon oben Stel-—
lung genommen. Soweit dies nicht geschehen ist, ist ein
Rechtsirrtum nicht zu erkennen. Es handelt sich aber nicht
um allgemeine Arglist oder Verwirkung, sondern, wenin der Kla-
ger den von seiner Mutter geschlossenen Vertrag nicht geneh-
migt hat, ist sein Verhalten nicht zu beanstanden.

10. Die Entscheidung des Rechtsstreits hiéngt slso da-
von ab, ob der Vertrag vom 27. Mai 1941 durch Genehmigung des
Klédgers wirksam geworden ist. Das Urteil ist daher aufzuheben
und die Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, Ta-
bei ist die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Fiir den Fall, daB das Berufungsgericht wieder zu dem Ir-
gebnis kéme, daB der Vertrag vom 27. Mai 1941 uvnwirksasm und
der Anspfuch auf Herausgabe des geforderten -Grundstiicks be-
rechtigt sei, wird das Berufungsgericht zur Frage des Zuriick-
behaltungsrechts der Beklagten nochmals Stellung neliren miissen
Das Berufungsgericht hat.dazu ausgefiihrt, die Belklagte zinne
auch kein Zuriickbehaltungsrecht geltend machen. Tas Leich habe
keinen Anspruch gegen die Mutter des Kliégers aus dem Cesichts-
punkt des Verschuldens bei VertragsschluB3, da sich ein Vcrschl-
den der Witwe E@P nicht feststellen lasse. Auch wenn men davon
ausgehe, daB die Beklagte wegen des Kaufpreises einen Tereiche
rungsanspruch gegen den Klédger habe, kdnne ihr das Leistungs-
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verweigerungsrecht gemdB § 273 Abs 1 EGB nicht zugebilligt
werden. Der Kl&éger habe den in seinen Besitz gelangten Teil

des Kaufpreises zwar noch nicht zurilickbezshlt. (Die Hinterlegung
des Sparkassenbuchs stelle auch keinen wirksamen Erfiilivngser-
satz gem#B §§ 372, 378 BGB dar, da nicht die Herausgabe des '
Sparkassenbuchs, sondern allenfalls die Abtretung der Yror-
derung gegen die Sparkasse die geschuldete Leistung darstelle.
Da das Sparkassenbuch Legitimations- und nicht Wertpapier sei,
habe der Kldger durch die Hinterlegung auch nicht Sicherheit
geleistet. Da er aber den Versuch gemacht habe, den in seinen
Hinden befindlichen Teil des Kaufpreises zuriickzuzahlen und

den Beirag dann hinterlegt habe, sei dsher dem Sicherheits-
bediirfnis der Beklagten in ausreichender Weise entsprochen
worden. Sie kdnne daher auf der Anwendung des § 27% Abs 1 BGB
nicht besteheno

Die Rev1s on macht geltend, daB die Hlnterlevung das
Auruckbehaltungsrecht der Beklagten nicht abwenden kOnne.

An sich kann ein Zuriickbehaltungsrecht bestechen. Ein
Versuhulden der Mutter des Kligers ist zwar nicht gegeben,
sie war aber durch die Zahlung des Kaufpreises ungerecht-
fertigt bereichert. Wenn siec den Kaufpreis dem Kliger unent-
geltlich zugewendet hat, was mdglich ist, wdre der Xliger nach
§ 822 BGB zur Herausgabe verpflichtet. 11it Recht spricht sich
das Berufungsgericht dahin aus, dafl die Hinterlegung im vor-
liegenden Fall keine Erfiillung und kein Erfiillungscrsatz dar-
stelle. Wenn es meint, der Kldger habe durch den blofen Ver-

. such, den in seinen Hénden befindlichen Teil des Xaufprcises

| zuruckzu ahlen dem Slcherungsbeaurfnls der Beklagten soweit
: entsnrochen9 daB d1e Beklagte ein Zuriizkbehaltungsrecht nicht
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ausiiben konne, so bestehen dagegen im Hinblick auf § 273 Libs 3
BGB keine Bedenken, wenn man davon ausgeht, daB der XKliger nur
das herauszugeben hat, was ihm unentgeltlich zugeflossen ist,

Dr. Tasche Schuster Dr. QechBler

Dr. Piepenbrock Dr. Spieler




