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Pir das Nachsdhlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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1. Gesetz: ZBQ § 529 Abs 2

Rechtssatz: Die Zulassung neuer Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel durch das Berufungsgericht kann
mit der Revision nicht angefochten werden. Die
zu § 67 ArbGerG vom 23. Dezember 1926 (RGBL I,
507) vertretene abweichende Auffassung des
Reichsarbeitsgerichts (ArbR S 5, 1313 22, 115)
iét fir die Auslegung des § 529 ZPO abzuleh-
nen.

| .
2. Gesetz: VQ iiber die Preisiiberwachung und die Rechts-
fdlgen von Preisversttfen im Grundstiicksver-
kehr vom 7. Juli 1942 (RGBl I, 451) § 4.

Rechtssatz: Das beurkundete Entgelt fir die Ubereignung
eines Grundstlicks gilt auch dann als verein-
bart, wenn die Vertragsparteien in Tduschungs-
aﬁsicht eine zwischen ihnen vereinbarte Wah-
rungssicherungsklausel nicht haben beurkunden
1éssen.

Aktenzeichen: 'V ZR 1/54
IG Stuttgart

Urt. 4. BGH. v. 21. Hai 1954 OLG Stuttgart
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Verkiindet am 21. Mai 1954

sbeanmter der

Hoffmeister, Jéstizangestell-
1lle

GeschZftsst

I?m Namen des Volkes

, In dem Rechtsstreit

l
der Stadtgenielnde IO, gesetzlich vertreten durch
den OberburQermelster,
s"

Kldgerin, Berufungsbeklagten und
| Revisionskldgerin,

- ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt GNP -

?

‘ gegen

{
die Erben des wdhrend des Rechtsstreits verstorbenen Rent-
ners Karl , nimlich

1, die Witwe Pauhne D i» (/A G-
@:tradc @ »

2, deren Sohn ‘.'(alter KGE», cbenda,
in Erbengemeinschaft

Beklagte, Berufungskliiger und
Revisgionsheklagte,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhaﬂdlung vom 21. Mai 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. von
Normann, Schuster, Dr. Oech8ler und Dr. Piepenbrock

fiir Recht exkannt:

Auf dLe Revision der Kldgerin wird das anstelle
der Verkiindung am 23./24. November 1953 zugestell-
te Urteil des 1. Zivilsenats des CUberlandesge-
richts Stuttgart vom 9. November 1953 aufgehoben
und dahln erkennt:
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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
8. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart vonm
21. November 1952 wird auf Kosten der Beklagten
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Auflas-
sung nuax Zu§ um Zug gegen Zahlung von 7.178,50
M nebst 7 % Zinsen daraus seit 1. April 1950
an die qeklagten zu erkliren ist.

Die Bekﬂagten haben die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.
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Der Erblasser der Beklagten, der frithere Flaschner

und spidtere Rentner Xarl K@D war Eigentiimer der im
Grundbuch in GBH A 2548 Abt. I Nr 5 eingetrage-
nen Parzelle 18028/2 in GrbB8e von 12,63 ar. Durch notari-
ellen Kam:[:‘vertra1 vom 31. MBrz 1950 verkaufte er dieses i
Grundstiick an den Fabrikanten Gottlieb St@i) und dessen f
Ehefrau. Der Kau:prreis var in der Urkunde mit 15.341 DN '
angegeben; die Auflassung war an verschiedene Vorausset-

zungen gekniipft, so u.a. an die Bezahlung eines Angelds :
von 7.178,50 DM hnd die Vorlage einer Bescheinigung, da8 1
die Stadtgemeindk E@ED von dem ihr aufgrund des § 23
des Virttemberg-Badischen Aufbaugesetzes vom 18. August
1948 (Reg. Bl 127) gesetzlich zustehenden Vorkaufsrecht
keinen Gebrauch bache, Weiter war vorgesehen, dafBl dem Ver-
kiufer an einem Peil des Grundstiicks bis 1. Oktober 1957
das unentgeltliche Benutzungsrecht (Obst- und Grasertrag)
zustehen solle., I

\
1
t
!
|

Uit Schreiben vom 1. Juni 1950 erklirte das Liegen-
gchaftsamt der Kﬁ.éigerin, daBl die Stadt das Vorkaufsrecht
ausiibe. Aufgrund§ eines Beschlusses der Verwaltungsabtei-
lung des Gemeinderats vom 12. Juli 1950 verzichtete die
Kliégerin am 15. Juli 1950 auf die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts. Durch schriftliche Erklirung vom 20. Juli 1950 er-
klérte sich Karl K@ mit "dem Vorschlag der Stadt EQ-
. @" einverstanden. Ein Gebsude wurde auf dem Grundstiick
nicht erstellt.

Am 25. August 1952 schlof die Kliigerin mit den Ehe-
leuten St@P einen vom Ratschreiber der Klégerin beurkun-—
deten Vertrag, durch welchen die Eheleute St{il ihren Auf-
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1assung$anspruch und alle weiteren Forderungen gegen Karli
» éus dem Vertrag vom 31. IErz 1950 gegen Zahlung
von 15.%41 DM an die Kldgerin abtraten. Die Klégerin ver-
pflichtete sich darilberhinaus, an die Eheleute St@) "als
Ersatz fiir die ihnen entstandenen Kosten anl#é3lich des Br-
werbs des Bauplatzes Ke@D" den Betrag von 5.000 DM zu
entrich{;en,

K+r1 K@D kem der Aufforderung der Kliigerin, ‘das
Grundstiick an sie aufzulassen, nicht nach.

Die Kligerin hat gegen Karl XK@ Xlage erhcben

mit demiAntrag, fir Recht zu erkennen:
!

Dé}er Beklagte ist schuldig, an die Kl¥gerin das im
Grundbuch zu EQEI® Grundbuchheft A 2548 Abt. I Nr 5 auf
den Namen des Beklagten als Eigentilmer eingetragene Grund-
stiick Parzelle Kr 18028/2, Baugiiiii® in KI@p, Harkung
E- am NQJP, frei von Rechten Dritter aufzulassen
und die Eintragung der Kligerin als Eigentlimerin im Grund-
buch zu;bewilligen.

Dér Beklagte Karl K@@ hat Klagabweisung beantragt.
Das Tandgericht hat der Klage stattgegeben.

Dér Beklagte Karl K@i® hat Berufung eingelegt und
mit der|Berufungsbegriindung eine privatschriftliche "ver-
trauliche Vereinbarung" vom 30. M#rz 1950 vorgelegt, die
auBer von Karl K@ und Gottlied St@p von den Ehefrau-
en Berta St@P und Pauline K@ und dem Sohn Valter Ke-
[ .als: Zeugen vnterschrieben ist. Darin heiBt es, das
Grundstiick werde verkauft "laut dem notariell abgeschlosse-

|
|
|
|
|
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nen Kaufvertrag
barten Betrag
XD vertray
ber 1949 von 4
kaufte Drehban
eignet. Die or
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g lautend auf DI 14.900 zusiitzlich den verein-
von 9.100. Die letztere Summe erhiilt Herrn
lich und wird als Sicherheit die im Dezem-

er Firma Gebrider PP QU c--

k im Anschaffungswert von ca. 15.000 DU iiber-
ehbank bleibt Eigentum von Herrn XK@ bis

zur vollstiindilgen Bezahlung". ...... . ferner
"Hern K@IP erhilt fir 5 Jahre das Begehungsrecht auf
das hintere Grundstiick sowie den Gras- und QObstertrag."

Weiter heift es, nachdem guniéichst fiilr den gesamten
Betrag von 24.000 DM eine auf dem vom Wirtschaftsministe-
rium festgestellten Lebensindex beruhende Wahrungsklausel
vorgesehen war:

"Obige WHhrungsformel wird in die Goldwithrungsfor-
mel wie folgt umgezndert:

Die Bezahlung erfolgt unter der ausdriicklichen Zusi-
cherong Ges Herrn St an Herrn K@), daB er den vollen
Gegenwert gesichert auf dem heutigen Goldbasiswert erhilt
und erfolzt dip Errechnung nach den Sidtzen der Hew Yorker
Borse. Auf diebe Weise soll ilerr XK@ vor jeglichen Ver-
lusten a2us der etwaigen Verschlechterung der Wihrung, wel~
che von heute huf morgen auftreten kdnnten, gesichert wer-
den." |

Karl KT ist am 12. Mei 1953 gestorben. An sei-
ner Stelle sind die Erben in den Rechtsstreit eingetre-
ten. i

|
Das Oberb.andesgericht hat das Urteil des Landgerichts

abgetindert und| die Klage abgewiesen.

. b mmema——— -
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ﬁit der Revision verfolgt die Kliigerin ihren Klag-
antrag!welter, die Beklagten beantragen Zuriickweisung der
ReV151#n.

: Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision bittet, zu priifen, ob die Besetzung
des Be*ufungsgerichts dem § 62 4bs 1 GVG entsprochen ha-
be. Der ordentliche Vorsitzende habe lediglich eine Ter-
mlnsbestlmmung unterzeichnet, in der miindlichen Verhand-
lung upd in der Folgezeit habe er nicht mehr mitgewirkt.

4

piese Riige ist nicht begriindet. Durch §§ 117, 62
GVG ist zwar vorgeschrieben, daB ein Senatsprisident

den Vbtsitz im Zivilsenat des Oberlandesgerichts fihrt.
Aus §§ 117, 66 GVG ergibt sich aber die Mdglichkeit, daB
der Vorsitzende bei seiner Verhinderung durch ein Mitglied
des Senats vertreten sein kamnn. Der Bundesgerichtshof hat
gich nun in Ubereinstimmung mit der Rechtsorechung des
Reichsgerichts auf den Standpunkt zestellt; es gehe nicht
an, daB der ordentliche Vorsitzende sich ganz von der Se-
natsarbeit fernhalte, so daB er auch keinen richtunggeben-
.den Ei‘fluB auf die Rechtsprechung des Senats nehmen kon-
ne (BGEZ 9, 291; 10, 130). Es bestehen aber keine -Beden-
ken, daB der Vorsitzende - Vorsitzender des Berufungsse-
nats war der auch mit Verwalt ungsgeschéften befaBlte Ober-
landesgerichtspridsident - in manchen Sitzungen den Vor-
sitz abgibt und daB er auch einen bestimmten Fall von

' ‘vornhe ein seinem Stellvertreter zur Behandlung zuweist.
'/Im “vor 1egenden Falle hat der Oberlandesgerichtsrat, der
Mln dem einzigen Termln, in dem miindlich verhandelt wurde,
und, n?chdem Entscheidung im schriftlichen Verfahren an-
geordnet war, bei der Urteilsfiéllung den Vorsitz gefiihrt
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hat, schon die Begriindungsfrist verliéngert und den ersten,
spiiter verlegtien Termin zur mindlichen Verhandlung be-
stimmt. Aus den Akten ergibt sich aber, daf die eingehen-
den Schriftstitize der Parteien meist dem ordentlichen Vor-
sitzenden vorgelegen haben und von ihm dem Berichterstat-
ter zugeleitet) worden sind. Es besteht ferner keinerlei
Anhalt dafiir, wird von der Revision auch nicht behauptet,
daB der ordentliche Vorsitzende des Senats hinsichtlich
der Senatsarbeit im ganzen dauernd durch seinen Stellver-
treter vertreten worden sei, Die Besetzung des Berufungs-

‘gerichts ist also nicht zu beanstanden.

II. Das Berufungsgericht fiithrt aus, die Riigen, die
die Beklagten gegen die rechtliche Beurteilung des Sach-
verhalts, wie er dem Iandgericht unterbreitet worden sei,
durch dieses Gericht erhoben hétten, seien nicht gerecht-

‘fertigt. Im zweiten Rechtszug sei der Streitstoff aber

durch neues Vorbringen der Beklagten wesentlich veridndert
worden, niémlicH dadurch, daBl die "vertrauliche Vereinba-
rung" vom 30. rz 1950 vorgelegt worden sei. Das Beru-
fungsgericht sdgt dazu: Dieser neue Vortrag habe gemiB §
529 Abs 2 ZP0 zugelassen werden miissen. BEs sei schon die
Voraussetzung nlicht gegeben, da8 durch die Zulassung die
Erledigung des Rechtsstreits verztgert worden wére. Denn
nach Vorlegung [des privatschriftlichen Vertrags vom 30.
Lirzg 1950 mit der Berufungsbegriindung sei eine weitere
Aufklérung des Sachverhalts oder eine Beweiserhebung
nicht notwendig gewesen. Das Berufungsgericht sei zuch

. der Uberzeugung, daB Karl K¢ip das Vorbringen in erster

Instanz weder aus grober Nachliissigkeit noch in der Ab-
sicht der ?rozePVerschleppuﬁg unterlassen habe. Karl

X sei hochl betagt und des Rechtes nicht kundig ge-
wésen. Es sei ihm zu glauben, da8 er die entscheidende
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Bedeutung dieser Vereinbarung vom 30. LHrz 1950 nicht er-
kannt habe und sie deshalb und vielleicht auch, weil er
Unannehmlichkeiten befiirchtet habe, seinem ProzefBbevoll-
miichtigten im ersten Rechtssuge nicht nitgeteilt habe.

Die Revision sieht in der Zulassung des neuen Vor-
bringens|einen VerstoB gegen § 529 Abs 2 ZPO, Sie reint,
der Rechtsstreit sei lediglich deshalb nicht verzigert
worden, weil das Berufungsgericht das neue Vorbringen un-
ter Verkennung der Beweislast einfach als zutreffend un-
terstellt habe. Durch Erhebung der notwendigen Beweise
wére eine erhebliche Verzdgerung eingetreten.

Die Beklagten hdtten auch eine Entschuldigung fiir
die Verspiitung des Vorbringens gar nicht vorgebracht. Da-
durch, dPB das Berufungsgericht von sich aus einen Ent-
schuldighngsgrond unterstellt habe, auf den sich die Be-
klagten nicht einmal selbst berufen hiitten, sei § 286
ZP0 verlptzt. Die Verspiitung sei auch objektiv nicht zu ent-
schuidigen; denn der Beklagie Xarl K@ habe sich, be-
vor er teinen ProzeBbevollméchtigten bestellt habe, noch
von zwel anderen Rechtsanwiilten beraten lassen.

Diese Einwinde sind nicht begriindet. Die Zulassung
neuer Angriffs- und Verteidigungsmittel durch das Beru-
fungsgericht kann nit der Revision nicht angefochten
werden. Die Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache mit
dem Ziey, ein von dem Berufungsgericht fiir erheblich er-
achteteg Vorbringen wieder auszuvschalten, wiirde weder
der Besjhleunigung noch der Vahrheit dienen (Stein-Jonas-
Schinke [l§ 529 IIT, 6 b; Baumbech § 529, 2 B). Die zu §
‘67 ArbGG vom 23. Dezember 1926 (RGB1 I, 507) vertretene
abweichénde Auffassung des Reichsarbeitsgerichts (ArbRS
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5, 131; 22, 115)list fiir die Auslegung des § 529 ZPO ab- .
rsulehnen. Sie hat auch fiir das Gebiet des Arbeitsrechts

" ‘fiderspruch gefuﬁden (Reinberger in "Das Arbeitsgericht"

1927, 239 und JR|1934, 22; Gerstel Anm in ATbRS Bd 5 S
133; Volkmar Anm/in ATbRS 22, 120; Deérsch-Volkmar Arbeits-
| serichtsgesetz 5. Aufl § 67 Anm 4 b /im Gegensatz zur
s aufl7). i
| C o,
Aber auch jenn diese Riige erhoben werden konnte,
'so wiire sie nichtf begriindet. .

|

Die Prufuné, ob ein neues Angriffs- oder Verteidi-
\gungsmitiel zuzulassen ist, kommt erst in Betracht, wenn
‘seine Berﬁcksichﬁigung die Erledigung des Rechtsstreits
verzdgern viirde. bh dies der Fall ist, ist eine rein tat-
siichliche Frage. Eine Verzogerungtritt nicht ein, wenn
das Berufungsgeri%ht ohne weitere Beweisaufnahme ent-
scheiden will und entscheidet, auch wenn eine Beweisauf-
nahme, die eine Verzdgerung herbeigefiinrt hitte, ange-
bracht gewesen wilre. Es kann auch nicht gesagt werden,
der Berufungsklﬁgkr habe dadurch, daB das Berufungsgericht
zu Unrecht durch Nichterhebung von Beweisen eine Verzid-
gerung vernieden habe, einen unangebrachten Vorteil er-
langt. Denn es haﬁdelt sich nur um eine prozessuale Be-
stimmung, die deriBeschleunigung des Verfahrens dienen
sollte, nicht dar&m, dem Berufungskliéger, gewissermafBlen
zur Strafe, das V&rbringen maflgeblichen Prozeflstoffs ab-
guschneiden. |

In tibrigen &urde vorgetragen und vom Prozefbevoll-
miéchtigten erster und zweiter Instanz pflichtgemiB ver-
sichert, da8 diesém in der crsten Instanz der Vertrag vom

_30. Lrz 1950 nicht bekannt gewesen sei. Dabei wurde auf

'
|
1
|
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|
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das Alter und die Rechtsunerfahrenhcit des Karl Keufer
hingewiesen. Wenn daraus das Berufungsgericht die freie
U'berzeughng schopft, der Beklagte Karl XK@l habe weder
die Absipht gehabt, den ProzeB zu verschleppen, noch aus
grober Nhchldssigkeit gehandelt, so ist darin ein Rechts-
verstofl bicht zu erkennen, anch dann nicht, wenn das Be-
rufungsgkricht noch die als unschiéidlich bezeichnete MUg-
lichkeit erdrtert hat, da8 Karl K¢ zu diesem Verschwei-
gen durch die Besorgnis vor Unannehmlichkeiten bestimmt
worden sFin ktnnte.

IIk. In der Sache selbst fiihrt das Berufungsgericht
aus: Der Kaufvertrag zwischen Karl K@ und den Eheleu-
ten St‘#"vom 31. Uirz 1950 sei unwirksam. Der Abschluf
der "vertraulichen Vereinbarung" vom 30. Mdrz 1950 stehe
fest. Daraus folge zwingend, daB der am 31 Mirz 1950 vonm
Notar beurkundete Kaufvertrag dem wirklichen Willen der
Vertrag%parteien nicht entsprochen habe. Jeder Zweifel
daran, daB es sich nicht um eine vorbereitende Skizzie-
rung eiqes erst notariell festzulegenden Vertragsinhalts
handle, werde ausgeridumt durch die Vereinbarung einer "ver-
traalicq" zu bewirkenden zusiitzlichen Zahlung und die
Zusicherungen hinsichtlich der Wertbesténdigkeit des Ge-
samtpreises. Der Vortrag der Klédgerin, die Vertragspartei-
en hiitten diese Abreden beim AbschluB des notariellen
Kaufvertrags fallen lassen, sei unhaltbar.

l

DJe Revision beharrt dagegen darauf, die Vertrags-
parteien h#tten die Ergebnisse der dem notariellen Ver-
tragsscﬂlus vom 31. M#rz 1950 vorausgegangenen Vereinba-
rungen Qom 30. MErz 1950 wieder fallengelassen. Der Ver-
trag vom 31. Lirz 1950 habe die Vermutung der Vollsténdig-
keit fﬁ# sich und es mii3ten besondere Umstinde dargelegt

|

|
!
!
|
|
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werden, dafl die%e vorausgegangene Vereinbarung neben dem
spédter beurkundbten Vertrag noch fortbestehen sollte. Da-
gegen snreche dhe Lebenserfahrung. Auflerdem habe die am
30. Mdrz 1950 v#reinbarte Wertsicherungsklausel keine we-
sentliche Bedeutung mehr. gehabt, nachdem im notariellen
Vertrag dem Ver*ﬁufer eine zus#dtzliche Sicherung gegeben
worden sei, némiich die Unterwerfung unter die sofortige
Zwangsvollstreckung gegen den jeweiligen Eigentlmer des
Grundstiicks. ’

' ‘Dieser Angriff kann keinen Erfolg haben. Wenn es
auch richtig ist, daf eine Urkunde die Vermutung der Rich-
tigkeit und der Vollstiindigkeit fir sich hat, so kamn
diese doch durch die Feststellung entkriftet werden, daB
die Vertragsparﬂeien noch zur Zeit des lbschlusses des
notariellen Verqrags an den frilheren abweichenden Verein-

‘barangen festgehalten haben (RGZ 68, 15). Wenn das Beru-

fungsgericht eine solche Feststellung der Form und dem
Wortlaut der frﬂheren Vereinbarung, dem nahen zeitlichen
Zusammenhang'der‘beiden Vertrige und den Umstinden, unter
denen die erste ﬁereinbarung geschlossen wurde, entnommen
hat, so kionnen dhrin sehr wohl. besondere Umstiénde gesehen
werden, die die Vermutung entkréften konnen. Insbesondere
steht die Vereinbarung der Unterwerfung unter die sofor-
tige Zwangsvollstreckung nicht entgegen. Bei der Vorsicht,
mit der der Verkiinfer seine Rechte wahren woilte, ist es
denkbar, daB ihm| eine doppelte Sicherung durchaus er-
wiinscht war. Ein| Rechtsversto8 kann in der Feststellung’
des Berufungsgerichts somit nicht gesehen werden.

i
Das Berufuﬁgsgericht erbrtert weiter, der Vertrag
vom 30. Mirz 1950 sei wegen Formmangels nichtig. Aber auch
der notarielle Vértrag vom 31. Mérz 1950 sei unwirksam.

I
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Die sogénannten Schwarzkdufe von Grundstiicken seien- frii-
her manéels Wiedergabe des wirklichen Parteiwillens im
notariellen V»rtrage gemd3 § 117 BGB als im ganzen nichtig
behandeit worden. § 4 der Verordnung iiber die Preisiiber-
wachung und die Rechtsfolge von Preisverstdfen im Grund-
stiicksverkehr vom 7. Juli 1942 (RGBl1 I, 451) mache aber
eine AuInahme von § 117 BGB, soweit es sich um die HShe
des Entgelts handle. In diesem Punkt wiirden die Parteien
an der beurkundeten Abmachung festgehalten, auch wenn sie
nicht iﬁrem wirklichen Willen entspreche. Der Vertrag
vom 31.:M§rz 1950 widerspreche'aber nicht nur hinsichtlich
der H6h+ des Kaufpreises, sondern auch hinsichtlich der
Wertsicherung dem wirklichen Parteiwillen.
|
Dér Auffassung der Klégerin, die Wertsicherungsklau-

sel in dem Vertrag vom 30. Mirz 1950 sei keine rechtsge-~
schaftliche Erklérung, da sich beide Vertragsparteien der
Nichtlgkelt ihrer Erkl#érung bewuBt gewesen seien, kdnne
nicht zigestimmt werden. Denn die Annahme verbiete sich,
Karl X habe die Klausel fiir rechtsunwirksam gehal-
ten. § 5 Wihrungsgesetzes sehe iibrigens kein unbeschrénk-
tes Verbot, sondern nur die Notwendigkeit einer Genehmi-
gung vor. Auf die Klausel sei erheblicher Wert gelegt wor-
den und es k®tnne unbedenklich angenommen werden, da8 Karl
i ) #:a‘ich auf das Geschift nicht eingelassen hiitte,
wenn ihm der Mangel der Rechtswirksamkeit dieser Vertrags-
bestimmkng bekannt gewesen wire.

Eb sei auch die Ansicht der Kldgerin abzulehnen,
§ 4 der VO vom 7. Juli 1942 sei auch beziiglich der Wert-
.sicherungsklausel anzuwenden mit der Wirkung, da8 der In-
halt der notariellen Urkunde ohne die Wertsicherungsklau-
sel alsfvereinbart Selte. § 4 aa0 erschdpfe sich darin,
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jaf im Falle der\Beurkundung eines geringeren Entgelts
aicht géltend gebacht werden knne, das vereinbarte Ent-
gelt sei nicht nhch § 313 BGB beurkundet. Auf andere Ver-
sinbarungen als Preisabreden beziehe sich die Bestimmung
r1icht. Die Wertsﬁcherungsklausel stelle jedoch keine Abre-
e iiber die the\des Entgelts im Sinne des § 4 aa0O dar, .
sie habe eine eigene dariiber hinausgehende Bedeutung, nim-
lich den Schutz eéiner Vertragspartei vor den Folgen einer
stwaigen Geldentwertung. Es bleibe daher bei der allgemei-
nen Regelung des § 117 BGB. Es seien auch §§ 313, 125, 139
BGB heranzuziehen. DaB der Vertrag auch ohne die nichtbe-
urkundete Wertsiéherungsklausgl abgeschlossen worden wére,
k6nne nicht angeﬁommen werden und sei jedenfalls von der
Klédgerin nicht bewiesen.

Die Revisi#n will aus der Nichtaufnahme der Wihrungs-
klausel in den nqtariellen Vertrag den SchluB ziehen. da8
auch dem Beklagten Karl K@JP die Unzuldissigkeit dieser
Klausel bekannt %ewesen gsei, zumal er dies von dem Makler
Be@llD, vci dem er sich erkundigt habe, erfanren habe.
Sie nimmt an, dafl insoweit eine rechtsgeschéftliche Erklii-
rung nicht vorliege, da beide Parteien sich bei AbschluB
ider Vereinbarung vom 30. Miirz 1950 der Nichtigkeit dieser
Klausel bewuBt gewesen seien. Sie will die Wihrungsklausel
lalso als rechtsgeschiiftliche Erklédrung iberhaupt ausschal-
ten und schlieBt Rmus dem Vergleich der beiden Vertrige
nmur, da8 der Kaufpreis im notariellen Vertrag zu nieder an-
gegeben sei, so de nach § 4 der Verordnung vom 7. Juli
1942 dieser Vertrag mit dem Kaufpreis, der protokolliert
;erQen sei, gelte;

e
-

Auch diese ﬁinwendung,ist nicht stichhaltig. Die Be-
hauptung, Karl K|*IID sei die Unwirksamkeit der Wdhrungs-
‘ )
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klausel|wirklich bekannt gewesen, da er von dem Liakler
darauf hingewiesen worden sei, ist eine neue
tatstichliche Behauptung, die in der Revisionsinstanz nicht
beachtet werden kann. Der ScihluBl, den die Revision ziehen
will, ist jedenfalls nicht begriindet, aus der Nichtaufnah-
me der Wéhrungsklausel in den notariellen Vertrag ergebe
sich, daB beide Teile die Klausel an sich, abgesehen von
der Verhetzung des Formerfordernisses des § 313 BGB, Cfiir
unwirks?m gehalten hiétten. Die Peststellung des Berufungs-
gerichtks, daB jedenfalls der Verkiufer die Klausel fiir
rechtswprksam gehalten habe, kann daher nicht angefochten
werden.; Die Klausel widre auch, worauf das Berufungsgericht
mit Reth hingewiesen hat, abgesehen von dem FormverstoB
nach § 3 Wihrungsgesetzes nicht nichtig, sondern nur we-
gen deq Fehlens der Genehmigung schwebend unwirksam. Dem
steht duch nicht entgegen, daB nicht damit zu rechnen ist,
de8 die Vertragsparteien jemals beabsichtigt hitten, die-
se Gen‘hmigung einzuholen, zumal diese Klausel wirtscﬁaft-

lich keine Bedeutung gehabt hitte.

ie Revision greift aber das Berﬁfungsurteil auch
an, soweit dieses ausspricht, § 4 der VO vom 7. Juli 1952
sei bezliglich der Wertsicherungsklausel nicht anzuwenden.

Damit éat die Revision recht.

|
)
1

is ist richtig, daB § 4 der genannten VO nur in dem
Palle den vnrichtig beurkundeten Vertrag aufrecht erhklt,

wenn iﬁ Tauschungsabsicht ein geringeres als das verein-
barte Entgelt beurkundet wird, daB also damit nicht ande-
re Eﬁgiel, die . der Vertrag aufweist und die zu seiner Nich- .
tigkeit fiihren, geheilt werden ktnnen. Die Anwendung des
§ 4 aaE kommt also nicht in Betracht. wenn andere wesent-

liche yertragsteile als das Entgelt nicht beurkundet wer-

E
|
|
|
|
|
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ieser Umstand die Formnichtigkeit herbei-
AKFAR 1944, 13, mit zustimmender Anmerkung
S 14) oder wenn ein Teil eines Grundstiicks
r Urkunde aber das gesamte Grundstiick als
ben wird (0LG Frankfurt/Main in HEZ 1, 193)

oder wenn der Vertrag gegen Bewirtachaftungsvorschriften

verstsBt (OGH v
1951, 85). Dabe
wendung findet,
nech anderes is

ren, die einem

sondern mit dem

ten, zu beriicks
delt es sich ab
um die Beurkund
niederen Entgel
daB decr tatsich

m 21. Juni 1950 in JR 1951, 282 = DNotZ_
wird die Frage offengelassen, ob § 4 An-
wenn das vereinbarte Entgelt ein der Art
t, als das beurkundete und wenn hiebei Wa-
Stoppreis unterliegen, nicht mit diesem,
Wert, den sie auf dem.schwarzen Markt h&at-
ichtigen seien. Im vorliegenden Fall han-
er auch hinsichtlich der Wﬁhrungskiausel
ung eines gegeniiber dem vereinbarten zu

ts und die Besonderheit besteht nur darin,
lich vereinbarte Preis kein fester, sondern

ein je nach dem BOrsenpreis in New York gleitender ist.

Es besteht kein
als einen fest
daB gemdB § 4

beurkundete Pre
die Wertsichery

Anlad, diesen Preis anders zu benandeln

n Preis, und kein Hindernis, anzunehmen,

er VO vom 7. Juli 1942 an seine Stelle. der

is tritt. Wenn das Berufungsgericht meint;

ngsklausel habe eine eigene, iiber die blos-

se PFestlegung j
tung, nédmlich ‘
den Tolgen einj
kein Grund fir
damit nur das

tung in einer |

er Hohe des Entgelts hinausgehende Bedeu-
ie des Schutzes einer Vertragspartei vor

r etwaigen Geldentwertung, so ist darin
eine andere Behandlung zu sehen, es will
ntgelt auch fiir den Fall einer Geldentwer-
estimmten Hohe festgehalten werden. Es han-

delt sich also jum die bedingte Vereinbarung eines hbheren
Preises. Es steht auch der Umstand nicht entgegen, daB
dieser vereinbarte Preis schwebend unwirksam ist, solan-
ge eine Genehmigung nicht erteilt ist, denn die Sachlage




|
i
ist dieselbe, wie wenn ein iiberhthter fester Preis, den

L die Preisbehtrde nicht genehmigen wiirde, zwischen den Par-
&, teien {verabredet wire, der dann durch den beurkundeten

w? Preis ersetzt wird.

’f" i |
i Der Einwand der Beklagten, der Vertrag vom 31. lidrz

%ﬂ 1950 %ei els Scheingescih#ft unwirksam, versagt daher. Die

e ’ ' Kldgerin ist in die Rechtsstellung der Eheleute St

ﬁ% einge#reten. Die Beklagten haben den Auflassungsans»ruch

%{ der Kligerin auch fiir den Fell bestritten, da8 die Ver-

ﬁh ‘ trage;vom 31. Mdarz 1950 und vom 25. August 1952 wirksam

31 sein §ollten. Das Berufungsgericht hat aber den Darlegun-

EQ gen d¢s Landgerichts, das den Fall unter diesem Gesichts-

o punkt}geprﬁit hat, zugestimmt. Ein Rechtsversto8 ist inso-

i, weit nicht zu erkennen. Der Klagantrag ist daher begrin-
det. Auf die vom Berufungsgericht weiter ertrterte Frage,
ob die Beklagten etwa durch § 405 BGB gehindert wiiren,
der Kiﬁgerin den Einwand des Scheingeschidfts entgegenzu-
halten, kommt es daher nicht mehr an. Es war vielmehr
das Berufungsurteil aufzuheben und die Berufung gegen das
landgerichtliche Urteil suriickzuweisen. Die Beklagten ha-

" ben ip Berufungsverfahren auf Grund des § 3 Nr 6 a des
Vertr%gs vom 31. Mirz 1950 die Einrede erhoben, daB die
Auf1a$sung erst nach Bezahlung des Angelds von 7.178,50
DM ge?ordert werden kdnne. Dieser Betrag ist vom 1, April
1950 &n mit 7 % im Jahr zu verszinsen.

J
'Die Beklagten haben weiter geltend gemacht, sie

hatte% Anspruch suf Eintragung einer Hypothek zur Siche-
rung her Restkeufpreisforderung von 7.000,- DM, und zwar
im er%ten Rang. Dies fiihrt aber nicht zu einem Zuriickbe-
haltungsrecht, denn die Eintragung der Hypothek ist be-
reitsibewilligt und beantragt. Es steht auch nichts im
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Weg,.diese Hypdthek an erster Stelle einzutragen, denn

das Grundstﬁck!ist mit Hypotheken und Grundschulden nicht
mehr belastet, nachdem Karl XK@ entsprechend seiner
vertraglichen Yerpflichtung die zur Zeit des Vertragsab-
schlusses vorhdndenen Grundschulden geldscht hat. Dagegen
fithrt die Einréde der Bezahlung des Angelds dahin, daB

die Auflassung?nur Zug um Zug gegen Bezahlung des Betrags
von 7.178,50 D$ und der Zinsen verlangt werden kann. Inso-

weit ist das Uﬁteil des Landgerichts zu ergéinzen. Auf die
|

Kosten ist die? ohne Einfluf.

Dr. Tasche l Bundesrichter Dr, v. Nor- Schuster
mann ist durch Krankheit
verhindert zu unterschrei-
ben.,
Dr. Tasche

|
|
|
or. Qechﬁler Dr. Piepenbrock
|
|
|
|
|
|
|
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