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-1.) Der Geschiiftsiiihrer ohne Auftrag,'der im Namen des Ge-

Gesetzi BG3 §§ 177, 184 f., 677, 683

Rechtssatz:

scniftsherrr ale Vertreter ohne Tertretungsmacht einen
Vertrapg schliesss, karn zwar unter den Voraussetzungen des
§-68% BGB Ersatz seiner Aufwendungen verlungen. Er hat
aber wuch bei interessengemfscem Jdandeln, abgesehen von °
deir Fillen des § 679 BGB, keinen Anspruch darauf, dass

der Gescli#ltsherr den Vertrag genehmigt. ‘

Stillschweiger des Vertretenen wird im allgemeinen eher
zls Ablehnun; denn als Genehmigung enzusehen sein. Wiir-
disung des Stillschweigens als Genelmiyjung setzt in der
Zegel voraus, dess die Vertragschlicssenden den Vertre-
tenen unterrichtet haben und eine ¥rklidrung erwarten

diirfen. Wird der Vertretene nur von lritter Seite unter-
richtet, so liegt in seinem Schweigen keine Genehmigung.
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Gros

Justiz-ingestellter

als

Uricundsbegnmter der

Geschiiftasstelle

des

Bundesgerichtshofs.

Im amen des Volkes !

In dem Rechtsstreit’

. der Eheleute Bickermeister Johann S + G in

S e gD, 0@:ir. 6, _
Bexlagten, 3erufungskliiger und Revisionskléger,

~Prozessbevollmichitigter: Rechtsanwelt Dr. @D in

?
gegen

den Béckermeister Johemn S ¢ h i in ;O
D e GlD, /@:tir. 8, '

Klager,.Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

—?rozessbevollmﬁchtigter= Rechtsanwalt Justizra+t CHNEEED -
Dr. G-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsndlung vom 9. Februar 1951 unter Wit~
wirkung des Senatspridsidenten rrof.Dr. Pritsch und
aer Bundesrichter Dr. Hdertel, Jr. v. Horménn,,Dr. Heek
und Dr..gueckinghays

filr Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hemm vom 10. Aug,st 1950 wird auf Kosten der
3deklagten zuriickgewiesen, . '

Von Rechts wegen.
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Zatbestand.

Der Hlxiger ist Eigentiiner eines ilauses in BED-LENND
in dem er bis zum kriegsende ein Lebensmittelgeschift:
und cine 3ickerci betrieb. Das ilauc wurde Bnde 1944
durch Bomben schwer beschiidist. lachdem der Xliger im
April 1945 durch die 3esatzungsmacht in Internierungs—
haft genommen war, wurde das Geschiift zunichst von ei-

y .. nem Angestellten und spiiter von seiner Ehefrau, mit
der der iliiger seit 1944 in Scheidung lebte, weiter-
gefithrt. Anfang 1946 ibergeb die Ehefreu des Kligers

' Buckerei~ und Geschdftsriume dem beklegten rhemann.
Dieser war berelt, beides zu pachten, auch das Iaus
wieder instandzusetzen und die iijttel hierfiir vorzu-
schiessen. Avs diesem Grunde stellte die thefrau des
iltigers am 21l. ilai 1946 beim Vormundschaftsgericht den
Anirag, slec als Abwesenheitspfleserin.fﬁr den Xliger
zu bestellen. XNoch bevor die erst im August 1946 vor-
genomacne Begiellung erfolgte, schloss gie am 1. Juli

w.

AP, YNV SIOMUTH

1946 mit dem beklagten Zhemann einen scariftlichen
Pachtvertrag tiber die gewerblichen Riume und die \ohn-
riyme iz zrdgeschoss. Nach diesem Tertrag sollte der
Beklagte die Instandsetzung des Hauses.ﬁhernehmen.'
Die‘hierfﬁr aufgewendeten_ﬁostén sollten auf Verlangen
des beklegten Bhemannes durch Eintragung im Grundbuch
sichergestellt und mit 5 % jihrlich verzinst werden,
wobel die Zinsen auf den Pachtsins zu verrechnen sein
, sollten. Bei iufhebung des Pachtverhilinisses sollte
der [1iger verpilichtet sein, die Instandsetzungs-
koster suriickzuzallexn; solange er hierzu nicht in der

'1/1[}Lp\h”|.|} ‘I B8 §§ Yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjuwuress[ro}a) 1op
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Lage war, sollte er das Pachtverhiltnis, fiir das

eine Jcuer wvon 5 Jehren fesigesetzt wurde, nach

deren Ablauf es it 1/2 jéhriger Kindigungsfrist

sofors zum aanrasscnlvss kiindvar sein sollte, ohne .
Geneimigung des beklagten Ehemannes nicht aufkiin- -
digen konnen. Sobeld die - irnfolge der Internierung

des Kligers erforderliche - Genehmigung der Iiili-

tdrregierung zu den Pachtverirage vorlag, sollte
ein Vorkeufsrecht und eine Vormerkung zur Sicherung
der vom Iléger za erstattenden Inetendsetzungskosten
in Grundbuch elngetragen werden. Diesen Pachtver-

. irag reichie der beklague ‘Ehemenn am 9. dJezember
1946 denm Tormundschefisgericht mit dem Antrage auf

Genekmigung ein. Jer Bhefrau des Kligers wurde vom
iorzunoscha”tsgerlcht erdfinet, dass die vormund-
scna;t""erlcntliche Genehmigung erst erteilt werden
solle, wenn die Fenehmigung der: mllitarreglerung

. dem Gerichti vorllege.xblese Geuehmigung vurde er-

u-ilt; Ibor den Zeitpunitt dér Erteliung - ob am

1. AusuSu 1946 oder+1947 - besteht zwischen den Par-
teien Streit. Zu einer Einreichung des Genehmigungs~
bescheides beim Vormundschafisgericht kam es jedoch
niciht; vielmenr wurde, nachndem der Xliger am 30, Sep-
tember 1947 aus der Internierungshaft entlassen wor-
den war, entsprecnend seinem Antrage vom 9. Oktober
1947 die Pilegecunaft aufgehoben. :iiervei lehnte

der Xliiger eine Entlastung seiner Lhefrau fiir ihre
Pitigkeit als seine Abwesenheitspflegerin ab. Hach-
dem der Xluger am 20, Oktober 1947 in Begleitung
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seines Rechtsbeistandes sein Grundstiick besichtigt
und sich ncch den von dem beklagten Ehemenn aufge-
viendeten ivicdersuibaukosten erkundigt hette, er-
klirte er etwa 6 ’ochen spiiter, dass er den Pachi-
—~ertrag nicht genehmige.

ver Zliiger verlangt'nﬁumung des Grundstiicks
und erhob dieserhalb Klage. Das Landgericht ver-
urteilt beide Beklagte als Gessmischuldner zur
llerzusgabe der Riétume. Die von den Beklagten ein-
gelegte Berufung wies das Oberlendesgericht zuriick;
gleichzeitig verurteilte es auf Anschlussberufung
des Klagé}s den beklagten themann zur Tuldung der

- Zwangsvollstreckung in des eingebrachte Gut der

hefrau.

Die Beklagten legten beim Obersten Gerichtshof

flir die britische Zone Revision ein. Dieser hob das
Berufungsurteil auf ind verwies die Sache zur neuen

Verhendlung und Entscheidung an das Oberlandesgericht

zurilek. Urter Zuriickweisung aller iibrigen Revisions-
angriife hielt er noch eine Priifung Tiir noiwendig,

-ob nicht das Verhalten des Kliigers wihrend seiner
Ipternierungchaft als Genekmigung des von seiner khe-

frau ebgesckloscenen Pachtvertrages vom 1. Juli 1946
angesehen werden kdnne und dieser Vgrtrég dedéurch
dem Iliger gegeniiber wirksam geworden sei.

Das Berufungcgericht erhob Beweis iiber diese
r'rege und,ﬁiederholte dann sein erstes Urteil. Liit’
der Revision verrolgen die 3dellugten ihren Antrag
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auf Klagebweisung weiter. Der Kliger hat um Zurlick-
_welsung der Revision gebeten.

Gri{inde:

I. 32y dem Ergebnis, dass der Kliger auch wihrend
der Dauer seiner Internierung den von seiner Ehe-
Prau geschlossenen Pachtvertrag nicht genermigt habe,
gelengt das Berufungsgericht auf Grund der tatsdtich-
lichen Feststellung, dass der iliger wihrend seiner
ilaft von den Einzelheiten des Pachtvertrages keine
{enninis gehabt habe. Diese Féststellung greift die
Revision mit der Begriindung an, das Berufungsgericht
hebe es unterlassen, einen von den Beklagten in der
letzten miindlichen Verhendlung benannten Zeugen
@D zu vernehmen. Das Berufungsgericht hat die-
se Verneamung abgelehnt, weil die Beklagten diesen
Zeugen aus grover Hachlidssigkeit erst nachtridglich
benannt hiitten uad seine Vernehmung die Erledigung

des Rechtsstreits verzbtgern vwilrde. Die Revision riigt,

dass das Serufungsgericht den Begriff der .groben Nach-
l#scigkeit verkaennt und infolgedessen den Beweisan-
tritt zu Unprecht zuriickgeviiesen habe.

Dle Frage, ob das Berufungsgericht den Beweis~-

U
i eh s -
THEA - aav

2
S DV

CA
e

artrag it lecht als verspitet angesehen hat, kann ¢J--f

jedock dahingestellt bleiven. Denn das Berufungsge-
richt het die Ablehnung des Beweisantrugs noch mit
der iilfserwiigung bvegriindet, dass die unter Bewels ge-
stellte Tatsache im Zussmmenhalt mit dem tibrigen Be-
weisergebnis nicht ausreichen wiirde, das Gericht da-




von zu ﬁbefzeugen, dagss der Ilidger die Lingelheiten
des Pachtvertrages'gekannﬁ habe. Die Beklagten'hatten
den Zeugern darfiir benannt, dass der Iliger wiihrend sei-
ner Internlerung von dem Viederaufbau der 3Bickerei und ﬁ
seines Iizuges durch den Beklagten und von der Verpach- :
tung unterrichtet gewesen sei; er habe in Gegenwart _
des mitinternierten Zeugen geiussert, er .cei froh, dass f
sein liaus wieder aufgebaut werde, und wolle_dle Sache e
laufen lassen. Das Berufungsgericht meint, diese Be-
kundung sei zu allgemein und lasse nicht den Schluss

zu, dass der Kliger iiber alle Eingelheiten des Ver~ .
trages gusrcichend unterrichiet gewesen sei und sie :
gebilligt habe. Iun hitte der Kliiger eine Genehmigung )
auch erkldiren kdnnen, ohné dass er von den Einzelpei-

..ten des Vertrages genauere Kenntnis hatte, obwohl ge-

rade diese Einzelheiten teilweise recht ungiinstig fiir
ihr weren. Das Urteil des Obersten Gerichishofs ist
aber nicht dahin zu verstehen, dass die blosse Keuntnis
der Einzelheiten des Pachtvertrages und der Tatsache
des Viederaufbaus des Hauses in Verbindung mit der

' Unterlassung eines Viiderspruchs seitens des XKligers.
-schon als Gerelmigung des von seiner Ehefrau ohne Ver-—

tretungsmacht fiir ihn geschlossenen Vertrages angesehen
werden miisste. Der Oberste Gerichtshof verlangt viel-
nehr eine Viirdigung des gesamten Verhaltens des Illdgers
wihrend seiner Internierung, und nur in diesem Rahmen

" kenn' es von Bedeutung sein, ob er von den Linzelheiten

des Pacht%ertrags'ﬁenntnis hatte. Diese rechtliche Be~



urteilung des Obersten Gerichtzhofs ist filr das Be-
rufungsgericht bindend, da die Aufhebung des ersten
3erufungsurteils hierauf beruht (§ 565 Abs 2 ZPO)

" und in Gem neuen Revisionsverfahren ist auch der
Bundesgerichtshof an diese Rechtsauffassung gebun-
den, ds eine Gesetzesverletzung keinesfalls vorlie-
gen kenn, wenr das Berufungsgericht dle bindende
Rechtsauflassung des Revisionsgerichts zugrundelegt
(vergl. 3GZ 124, 322, insbes. RG JV 38, 3059).

Das Berufungsgericht hat nun-auf Grund der vor
iha durchgefiihrten Beweisaufnalhme festgestellt, dass
die nefrau des xiigers selbst ihm keine Litteilung .
vor. dex rFachtvertrag gemacht hat. Sie hat ihm nur ein-
nal einen Brief rein perstinlichen Inhalts geschrieben
und eiln znderes ial auf eine . 3rief der gemeinsamen
Yocnter nennelore einen Gruss beigefliigt, der sich
ebenfalls nichi aul geschiftliche Dinge bezog. Die
demals 12 jihrige Tochter Hannelore hat allerdings
neben einer Anzahl von Iriefen rein perstnlichen In-
halts einmel einen von ihrer Lutter verfascten Ent-
wuri eines Zriefes abgeschrieben und an ihren Vater
abgeschickf, in welchem der Kidger aufgefordert wur-—
de, sich doch einmal wegen gecchiéftlicher Dinge mit
der sutter in Verbindung zu Setzen,und'in dem ihm-euch
die Absicht. der Lhefrau des Beklagten mitgeteilt wur-
de, mit Stratmenn einen Pachtvertrag zu schliessen.

"Ob dieser Brief den Klyger erreicht hat, erachtet das
Beruungsgericht als fraglich; jedenfalls ~ so meint
es8 —~ habe er auf diesen Wege leinerlel Eitteilung
Uber den Abschluss des Pachtvertrages und seine Ein-
celleiten erhelten. Unbestritten ist, dass auch die -




Beklagten den .liger von dem chhfvertrag nicht un-

terrichtet haben und ihn auch nicht durch Lritte haben '

unterrichten lascen. Upter diesen Umstinden kbnnte
das Schweigen des Kligers auch dann anicht uls Ge~
nehnisung aufgefasst werden, wenn er zuféllig von

dritter Scite iiber die Tatcache der Verpachtung un-— .

_terrichtet worder wire, selbst wenn ihm hierbei Lin-

zelheiten zur Kerntnis gekcrmen wiren. Die Genehmigung
eines Vertrages, der wvon einem Vertreter ohne Ver—-
tretungsmacht geschlossen viorden ist, isi{ eine ein-—

* geitige, emnfangsbeaurftl e hlllenser rldrung. Schwei~

gen kenn wnter Umstinden als erluruns durch schliissi-
ges Verunelien angecehen werden. Ein solcher Schluss
ist aber nur ausnehmsweise gerechtfertigt; im allge-
meinen wird im Unterlassen einer ausdrileklichen Er--
klirung cher eine Ablehnung zu .sehen sein. Der Schluss
auf eine Billigung des Geschehenen wird, jur gerecht-
fertizt sein, wenw eir Widerspruch ervartet werden

" kennte, sei es dass dies iiblich isit, wie unter .Um-

stiinden im ke ufm;rnlschen Geschi ftsverkehr, sei es weil
Trew. und Glsuben elneu Widex sprach_fordcrn. Hierfiir
képnte im vorliegenden Falle lediglich cprechen,
dass'de?gbeklngte Ehemann zum ‘.iederaufbau erheb-

liche Aufvendungen nachen‘nus“ﬁe, von denen der
Lliiger bei henntnls ‘der Verhiltnisse annelmen nusste,
dass sie nlcnu genacht wurden, wenn den Beklagten nicht

gewicee Sicherungen eingeriumt viox *den maven. Mlein

bei dem Xliger, der seit ipril 1945 in dlaft war und
im ;nuernlerun"sleger sich von den Zustiinden der ilei-
mat kein hinreichendes 3ild machen konnte, kann eine

£

.&u
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solche Kenntnis der Verh¥ltnicse nicht erwartet wer-
den. Zr durfie arnehmen, dasser von den Betelligten
zu einer Stellungnanme aufgeforderu werden wirde, fells
eine soiche ndtig war. Als empfrngabeaurft1¢e Tillene-
eriiliirung musste seine Genebmigung sici an einen der
beiden 3 ertragsschLiessenden richten; sein Schvieigen
konnte nur dann als Genelmig ung'angesehen werden,
~ wenn einer der beiden Vertragsparieien eine Stellung-
-nehme des Xli igers erwarten durfte. Du sie ihn nicht
unterrichtet hatten, konnten sie sein Schweigen auch
nichi als Genehmigung deuten. iienn er von dritter
Selte uaterrichtet vwurde und nichts unterrahm, so
lieg’ Gurin keine Genelmipung {RGZ 34, 324).

Die Annslme des Berufungsgerichts, dass das Ver-
halten des iligers wihrend seiner Internierung nickt
ais uener"xig,unb angesehen werden knne, ist dcher ge-
recitlertigt, ohne dass die Vernekmung des Zeugen
datzoch picran etwas hidtte éndern xtnnen. Das Be-
rufungsurteil -hat daher mit Recht von dieser Ver- .
nehmung abgesehen. -

IT.

Tic Revision rliyt sodann, ‘dase das Berufungsge-'
rlcht sici dareuf beschrinkt habe, . zu untersuchén,
ob der ¥liger eine Genekmigfung erteilt habe; das
. Berufungsgericht hitte auch priifen miissen, ob er
nich%t zu ihrer Erteilung verpflichtet war. Line solche
PZ1licht habe er unter deh_Gcsichtspunkt der Ceschéfte~
fiihrung ohne Lufirag gegeriiber seiner Thefrau; da sie
bein Libechluss des Pachtvertreres die Intceressen des
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Kliigers voll gewshrt habe, kinne sie verlengen, dass

er ihre Titigkelt genermige. - Ver\elgere ‘er das prllcht-

-widrig, so (bnnten such . die Behlagten sich hierauf

beruL e

Tiesc huffassung ist rechtszr*ig. Dabei kann
hingestellt bleiben, ob die Beklagten eine solche.;

_Linrede aus der Ferson eines Jritten, nrmlich der

chefrau des hlhge*s, uberhauny@eltend machen Lbnnen.

- .Denn diese hat keinen Anspruch quf Genehnlgung des

Qachtvertrages gegen den hlzger. Der GesenaftsfuhrerA

ohne fuftrag ist derauf be chrinkt, Ersatz seiner Auf- *

erdungan zu werlanven, wenn die Lbornahme der Ge-

hezren entsprich+ (§ 683 5GB). Darin kenn dor An-

- spruch daraul liegen, den Gescn“4ts£unrer von den

Folgen eines von ihm fiir - den Gescbaftsherrn in dessen
inie resse eschlocaenen Vert”uges ;reiauSuellen, aber
derzus exrgibt sich noch nicht ein Anspruch auf Ge~

trages Zur. nrfullung eine* dem K14 dger i offentlichen ..

'sc a;,s;dhrung Gem willen und I: teresve des Geschafts-? :

nehmigung eines solchen Vertrages. Eine &usnahme wurde ’!
" fir den Fall «cluen, dass der Abschluss dee Pachtver-'f':

inveresse oo1;cgenden Verpfllchtung oder einer recht- :

‘naeitigen wrfiiiiung seiner gesetzlichen untorhhlts-'
_n;lichtan ¢iente (§ 679 BGB); dass dieser. Fall nicht

egeben ist, hat bereits das’ ?evisionuvrteil des
vbe%Suen Gerichtechofs ausge:ﬁhrt die ;arteien sind
sei.her nicht derauf zuriickgekommen. - Im iibrigen ist
berelts in 2iZf 5 der Griinde dzeses Urteils ausgefiihrt,
die Geschifisfiihrung der unefrau des 11 igers uabe da—
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'durch ihr Ende gefunden, dass sie zum Lbviesenheits-

. pfleger des Iliigers bestellt worden sei- und in-dieser

,uigenschaft gegexniiber. dem vornundschaftsgericnt ihr o

Einverstindnis mit dem Pachtvertrag erkliirt habe. Die ?gn

Revision greift diese Auffassung an und macht gel—, '33
ténd, dass die Geschiftsfiihrung angedauert habe, so-~

.lange nicht der Pachitvertrag vom-Vormundschaftsgericht

genehmigt worden sei. Dieser Einwand ist.unbegrﬁndet;' o §

1

A

. durch die Bestellung der Ehefreu des Xliigers zum Ab--
'wesenhéitspfleger.wurde ein Rechisverhiiltnis zwischen
‘ihr und dem Kléger vegriindet, suf Grund dessen sie
berecntigt war, seine Geséhﬁfté zu besorgen; die Vor-

.4 B .
Tl ML tywo i’
W Y, e - KA

aussetzungen dec § 677-BGB fiplen demit veg. Der Un— &
fang ihrer so ‘begriindeten Vertretunbsmacht wurde durch - f}
die Bestimaunzen iiber die Abwcserueitspllegschaft und ;
die erginzend anzuvendenden Bestimmungen. fibor die Vor-. ;;
mundschaft abschliecsend geregelt. Der Abwesenheits- o
pfleger kean nur im Rehmen der Gurch diese. Bestimmungen _.wﬁ
gesetzten Schranken mit Virkung fir und gegen den Pfleg-. "”2
ling handeln; dariiber hinaus-hat er keinen LnSP“uOh darauf,  £
dass dlieser nach.aufhebang der Pflegschaft.seine [land- g
lungen genehmige. Die von der zevision vertretene Rechts- +.§
ansicht wiirde dazu fithren, dasc die von dem Gesetzge- _ﬂé
ber in wohlilberlegior Abwigung festgesetszten Lchran- jfg

ken Tir die Tatigkeit des Vormunds oder Pflegers, ins-

. besondere:die notwendigkeit der Genchmigung des Vor -
mundsehastsgerichts fiir besonders schwerwiegende iiass~
neiimen, wie sie dic §§ 1821 £ BGB enthelten, bei glin-
stigem Lrfolg jederzeit unberiicksichtigt bleiben kinnen.
Dass dics nicht der Ville des Gesetzes sein kann, besarf
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keiner niheren Darlegung.
' IiI.

Die Revigion riigt schliesslich noch, dzsg das Be~ -
rufungsgericbt ohne ausreichende Bear"ndunf die hagllch—“*;
keit verneint habe, den auf 5 Johre geschlo enen Pacht-'
vertrag unter zeitlicner Begrenzung auf 4 oahre aufrecht~'*“

-:x

zuerhal tensy bei'der er der Genelmigung des vormundschafts-,

' gerichits nacha § 1902 B6B nicht pedurfte. Diese Frage jst - ..
..abe” bereits in dem Urteil des Obersten Gerlcntshofs von

2. ilovember 1349 unter Ziff 3 der Griinde erbdrtert und zw—!ﬂ
riickgewiesen worden.: Diese rechtliche ﬁeurteilung war aller-
dings fiir das- Berufungsgericnt nickt bindend,; da die Auf- -
hebung des crsten: Derufungsurteils pierauf nicht beruht. -
Die Parteien sind aber bei Fortsetzung des Berufungsver-.
fshrens auf diese Frage nichi mehr zuruckgckommen, sie L
heben such in tatsichlicher Jinsicat insoveit nichts Ileues .
vorgetragen. Untcr dlesen umstanden brauchte das 3erufungs-f
gericht diese rrabe nicht nocimals niher zu pr“fen, es. ge- i
nligte der liinv.eig, dass es insoweit bei seiner fritheren )
Stellungnahme verbleibe.

Die Angriffc der Levision sind somit unbegriindet. Auch.
sonst ist kein wvon imis wegen zu beachtender Yec“tsverstosl&
des ueru;anrsgericn 5 crLennbar. ‘Tie 1evision der Behlagten'

. ’
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war daher mit der Kostenfolge des § 97 2P0 zuriick-

zuweisen.

gez. Dr.Pritsch

Bundesrichter Dr.von Normann
ist erkrankt und dadurch an
der Unpterschrift verhindert.

gez. Dr. Hertel

gez. Dr. Heck
gez. Dr. Hlickinghaus
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