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ZF0 §§ 232 Ca, 233 D

Wird ein beim Oberlandesgericht zugelassener Rechtsanwalt
schriftlich vom erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten
mit der Einlegung der Berufung beauftragt und nimmt er das
Mandat rechtzeitig an, wird die Berufungsfrist dann aber
infolge eines Versehens des Blropersonals des zweitinstanz-
lichen Anwalts nicht gewahrt, so steht der Annahme eines
unabwendbaren Zufalls im Sinne des § 233 ZPO nicht entgegen,
daB8, hdtte der erstinstanzliche Anwalt sich vor Fristablauf
nach dem Eingang des Auftragsschreibens und der Ubernahme
des Mandats beim zZweitinstanzlichen Anwalt fernmiindlich
erkundigt, dort das Bliroversehen rechtzeitig bemerkt

worden wire,

BGH, Urt. v. 7. Februar 1975 - V ZR 99/73 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf
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V_ZR 99/73 - URTEIL o Verkiindet am

7. Februar 1975
Werner,
Justizghauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle -

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Erwin P D , I—,

NGt rate @,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

g egen

1. den Elektromeister Helmut M (R ,
2. seine Enhefrau Angela M (D c<b. H@D,

beide wohnhaft in D{jj D --qllD, © eg @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Matthias Prinz

Rechtsany;;lt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Mattern,
Offterdinger, von der Mihlen und Dr. Eckstein

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 19. Mirz 1973 auf-
gehoben.

Dem Kldger wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Be-
rufungsfrist gewihrt.

Im iibrigen wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Kevision, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger hat durch einen am 14. September 1972
beim Oberlandesgericht eingegangenen Schriftsatz gegen
das am 31. Juli 1972 zugestellte Urteil des Landge-
richts Diisseldorf vom 6. Juli 1972 Berufung eingelegt
und gleichzeitig mit folgender Begriindung Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Berufungsfrist erbeten:
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rRechtsanwalt W-, der erstinstanzliche Yrozefi-
bevollmichtigte des Kldgers, habe am 24, August 1972
dem beim Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalt
H@P fernmiindlich mitgeteilt, daB der Kldger den
Wunsch habe, im Berufungsverfahren von den Rechtsan-
wilten Dr. K¢, GEp und HE@R vertreten zu wer-
den. Rechtsanwalt Hg habe sich zur Ubernahme des
Mandats bereit erklirt. Das an demselben Tag von Rechts-
anwalt W. abgesandte Auftragsschreiben sei mit den
beigefiigten Unterlagen am 25. August 1972 bei Rechts-
anwalt Dr. K@ eingegangen. Dieser habe sogleich
schriftlich verfiigt, daB "sofort Berufung ohne" Antrag
einzulegen und wegen des Bestdtigungsschreibens mit
ihm als Sachbearbeiter Riicksprache zu halten sei. Diese
Verfliigung habe Rechtsanwalt Dr. K—mit allen ihm
libersandten Unterlagen der seit Januar 1971 bei ihm
titigen Biroangestellten Frau He@ ausgehindigt.
Frau He@) habe damals die abwesende Biirovor-
steherin vertreten, sei mit allen Biiroarbeiten ver-
traut und kenne die Bedeutung der Verfiligungen von
Rechtsanwalt Dr. K@i cenau. Erst anm 1. Septem-
ber 1972 sei dann festgestellt worden, daf die erteilte
Anweisung noch nicht ausgefiihrt worden sei; das Auf-
tragsschreiben des Rechtsanwalts W und die bei-
gefugten Unterlagen seien damals in einem anderen
Aktenstiick unter sonstigen Papieren gefunden worden.
Wahrscheinlich sei dieser llergang der Dinge so 2zu
erkldren, daB sich das Auftragsschreiben mit anderen
Posteingdngen verhakt habe und dadurch in die falschen
Handakten geraten sei. Bis zu diesem Vorfall habe
Frau He@i 211e ihr erteilten Anweisungen ord-
nungsgemdaB ausgefiihrt.



Das Oberlandesgerichl hat die Berufung unter Ab-
lehnung des Wiedereinsetzungsgesuchs als unzulédssig
verworfen.

' Mit der Revision beantragt der Klager, ihm unter
Aufhebung des Berufungsurteils Wiedereinsetzung zu
gewshren und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen. Die Beklagten beantragen Zurlickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

e T —————t —_ o T > oy S Gy St Sl S s

1. Das Verschulden der Anwaltsgehilfin Frau He@jjjjiiB
hilt das Berufungsgericht im vorliegenden Zusammen-
hang flir belanglos, da nur der ProzeBbevollmidchtigte
selbst, nicht aber dessen Biiropersonal zu den Ver-
tretern im Sinne des § 232 Abs. 2 ZPO gehdre. Weiter
148t das Oberlandesgericht offen, ob den im gzweiten
Rechtszug fiir den Kldger tidtig gewordenen Rechtsanwalt
Dr. K. ein dem Kliger zuzurechnendes Verschulden
an der Fristversiumung deshalb treffe, weil Dr. K.
den Ablauf der Berufungsfrist nicht selbst bei sich
notiert und liberwacht habe; bel neu eingehenden Sachen
sel dies mOglicherweise zu verlangen. Die Wiederein~
setzung miisse, so fiihrt das Berufungsgericht aus, je-
denfalls aus Griinden, die im Verhalten des erstinstanz-
lichen ProzeBbevollmichtigten liegen, versagt werden.
Unter Berufung auf die Rechtisprechung des Bundesge-
richtshofs erblickt es ein schuldhaftes Verhalten des
Rechtsanwalts W’in dessen Unterlassung, vor Ablauf



der Berufung=irist durch Rucktirage bei Hechisanwall
Dr. h. festzustellen, ob die am 24. August 1972
abgesandten Unterlagen eingegangen seien und das
Rechtismittel rechtzeitig eingelegt worden sei. Wire
dies spdtestens am 31. August 1972 - dem Tag des
Ablaufs der Berufungsfrist - telefonisch geschehen,
S0 ware, meint das Berufungsgericht, davon auszugehen,
daB die Berufung selbst dann noch rechtzeitig eingelegt
worden wire, wenn das Auftragsschreiben und seine An-
lagen an diesem Tage im Bliro des Rechtsanwalts Dr. K.
unauffindbar geblieben wiren.

2. Diese Ausfilhrungen halten in entscheidenden
Punkten den Angriffen der Revision nicht stand.

Der erstinstanzliche ProzefBbevollmdchtigte
einer Partei, der einen anderen Rechtsanwalt brief-
lich mit der Einlegung eines Rechtsmittels beauftragt,
ist grundsitzlich gehalten, innerhalb der Rechts-
mittelfrist 2zu liberwachen, ob das Auftragsschreiben
bei dem anderen Rechtsanwalt eingegangen ist und ob
das erteilte Mandat angenommen wird (Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 18. April 1968 - VII ZR 150/66, BGHZ 50,
82; Beschlu$ vom 10, Juni 196% - VII ZB 1/65, VersR 1965,
791; BeschluB vom 22. Midrz 1972 - VIII ZB 10/72, IM ZPO
§ 233 (Fc) Nr. %6 = NJW 1972, 1047). Br kann dieser
Pflicht dadurch nachkommen, daB er bei Ausbleiben einer
alsbaldigen Empfangsbestdtigung telefonisch Nachfrage
hilt. Er kann aber auch einen anderen Weg wihlen,
etwa den, daB er nach Erklirung der Bereitschaft des



anderen das Auftrapgsschreiben durch einen zuverlissigen
Boten Uberbringen 14583%t. Wie auch immer er verfihrt:
Geht das Schreiben rechtzeitig beim zweitinstanzlichen
Anwalt ein und Ubernimmt diesexr das Mandat, so ist
damit der durch die Erfillung jener Pflicht herbeizu-

. fihrende Erfolg eingetreten. Auf welche Weise und

ob liberhaupt der erstinstanzliche Anwalt seine Uber-
wachungspflicht wahrgenommen hat, ist in diesem Fall
unerheblich, Unterbleibt die rechtzeitige Hinlegung

des Rechtsmittels dann dennoch, so kann dies nicht

mit der Begriindung einer schuldhaften Unterlassung

des erstinstanzlichen Anwalts zugerechnet werden, dagB,
wenn dieser einen bestimmten der -~ ihm zur Wahl stehen-
den - Wege - nidmlich der telefonischen Riickfrage vor
Ablauf der Rechtsmittelfrist - gewdhlt hidtte, eine von
ihm sonst nicht zu vertretende SHumnis vermieden wor-
den ware.

So liegt der Fall hier. Das Auftragsschreiben

des Rechtsanwalts W@ vom 24. August 1972 ist - der
Kldger hat dies ebenso wie seinen welteren den folgen-
den Ausfiihrungen zugrundegelegten Sachvortrag glaubhaft
gemacht - am folgenden Tag bei Rechtsanwalt Dr. K-
eingegangen, der sogleich die Einlegung der Berufung
verfligt, das Mandat also ilibernommen hat. Dies war der
von Rechtsanwalt W zu gewihrleistende Erfolg. Das
gleichwohl das Rechtsmittel nicht fristgerecht einge-
legt worden ist, beruht auf der fehlerhaften weiteren
Behandlung der Sache im Biiro des fir die zweite Instanz
beauftragten Anwalts, die auBerhalb des Verantwortungs-
bereiche des erstinstanzlichen Anwalts liegt. Es kann




daher auch nicht darauf ankommen, ob dann, wenn
Rechtsanwalt WQim Hinblick auf das Ausbleiben
einer Eingangsbést'étigung vor Ablauf der Berufungs-
frist bei Rechtsanwalt Dr. K@ nachgefragt hétte,
dort das im Bliro vorgekommene Versehen erkannt und

die Berufung noch rechtzeitig eingelegt worden ware.
Selbst wenn bei einem solchen Sachhergang die Frist-
versdumung vermieden worden wire, ist das im Bereich
des zweitinstanzlichen Anwalts unterlaufene Versehen
nicht dem erstinstanzlichen Anwalt zuzurechnen, da
der von ihm zu gewdhrleistende Erfolg eingetreten ist.
(Dem oben zitierten Urteil BGHZ 50, 82 liegt insofern
ein anderer Sachverhalt zugrunde, als dort das den
Auftrag zur Rechtsmitteleinlegung enthaltende Schrei-
ben zwar dem Adressaten zugegangen, infolge eines
Versehens seines Biiros ihm aber nicht vorgelegt worden
und das Mandat von ihm daher noch gar nicht idbernommen

war. )

Auch ein dem Kliger zuzurechnendes Verschulden
seines zweitinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten ist
nicht ersichtlich. Mit dem Berufungsgericht ist davon
auszugehen, daB Rechtsanwalt Dr. K. die Ein-
tragung der Berufungsfrist in den Fristenkalender
seiner in der erforderlichen Weise geschulten und
liberwachten Gehilfin Frau He- liberlassen durfte.
Den Bedenken des Oberlandesgerichts, ob bei einer
solchen neu eingehenden Sache, fiir die noch keine
Handakte angelegt war, Rechtsanwalt Dr. K¢ den
Ablauf der Berufungsfrist nicht - zusitzlich zu der
Verfiigung ihres Eintrags im Fristenkalender durch das




Biiro — auch selbal bet asich Witte notieren miingsen, ver-
mag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Neben der
durch die Fiihrung des Fristenkalenders ausgeilibten
Kontrolle ist eine weitere Uberwachung des Ablaufs

von Berufungsfristen auch dann nicht zu verlangen,

wenn es sich um eine Sache handelt, in der in erster
Instanz ein anderer ProzeBbevollmidchtigter bestellt
war.

2, Nach alledem beruhte die VersZumung der
Berufungsfrist auf einem fir den Kl&ger unabwendbaren
Zufall im Sinn des § 23% ZPO. Ihm war daher unter Auf-
hebung des Berufungsurteils Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen diese Versiumung zu gewihren.
GemdB § 565 ZPO war der Rechtsstreit zur Entscheidung



in der Sache selbsl an das Berufungsgericht zurickzu-
verweisen, dem auch die kntwscheidung Uber die Kosten
der Revision (vgl. auch § 238 Abs. 3 ZP0O) zu iibertragen

S war.

Hill o " Mattern Offterdinger

von der Mihlen Dr. Eckstein
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