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: Dor V. Zivilsenat des Bun&esgcrlchtshofs hat auf
;Edle mundilche Verhandlung vom. 22 Mamz 1968 unter Mzt%

| wzrhung des Senatgpru31denten Dr. Augustln und der S
__u_Bundesrlchter Dr. Piepenbrock, nr..mreltag, Dr. yatte n
*fund G;fberdlnger g -

fﬁr Récht*erkahnté

Auf dic Revision der Beklagten wird das
o Urteil des 16. Zivilsenats des Kammergerlchts
SURA L N Berlln vom 16 Junl 1966 aufgehoben,_

Dle Sache w1rd Zur anderwe1ten Vnrhandlung

f'und En»scheldung an ‘das Berufungugerxch» zuruck”

. .verwiesen, dem auch die Entochejﬁung uber dle F
':fKosten der Rev191on ubertragen w1rd.- :

von Reéhté Wégé@ f

Tathestand'

—— - - - s o e B Mo -

. ple Beklagtc zu 1 war mit Josef HER Tigentime:
in: ungetellher Erbengemeinschaft des Grundstucks D
-ztra%c. in B— An 10 . Augus
‘_960 erteilte sie ihrem Sohn, dem: Beklagten zu 2, eine
© von der Botschaft der Bundaprepubllk'Deq chland in
‘_:37 Lona0n beglaublgtc Genaralvollmacht, in weleher dcr
wﬁf*"klagte Zu 2 von den Beuchrankungen deg § 181 BGB b
:urde‘ : : il B

e e Am 30 Juni 1961 schloqsen dle Partelen vor ée“ N
. Notar Dr. NI, denm Nebenlnte“venlenten, uber ans G—rund-_
ok stuc? elnen Kaufvertrag, in dem die Beklagte zu 1 auf ﬁ,i}_




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWw. rir_}

: Grund der von ihr erteilten Gemeralvollimacht von dem Be-
" klagten zu 2 vertreten war. In der Vertragsurkunde hGLBtF
eseinleitend, daB hlnglchtllcnfdes Grundstlicks "Antrag_
auf Umschreibung von 7/8 ideellen Bruchteilen" auf die
Eeklagte zu 1 schwebe. Diesen ideellen An%ciliverkaupfe*‘
godann die Beklagte zu 1 je zur Haélfte an - den Beklagte
“zu 2 und an d“n Klager, so dal beide Kaufar evnen.zdeel
‘Bruﬁhtc*l von je 7/16 orwerben so;lton Alo Kauiprels 80.
der Kla&cr 11 200 DM bezshlen und 7/16 der auf dem,uruﬁdn
‘atuck lastenden Schulden libernehmen. In % 5 acs Vertrag
~erk1art@n dic Parteien dic Auf lassung dahln? dall "fort-
an' das ngentum an dem Grundsiiick zu je 7/16 dem Be— '
klagten ZU 2 und den Klager zuutehen solluc.' .

) B einer Umschr01bung dbr 7/8 Bruchtewle eufvdie;ih
”VfBeklagtb zu 1.und damit zu einer Qu“chfunrung des X,ha"’:'é—:15
S trags kam es  jedoch nicht. Der Klager erhielt ledlgllch
:'f'auf Anwelsung der Beklagten ruckwvrkend ab 1. Junl 1961
bis zum 31. HMai 1963 7/16 der Mletuberschnssn des Grund-
jstucks.r : Wil .

o In J@l*"ever Urkunde des Notars Dr. B- vom
27« Hovenber 1962 gab der Beklagte zu 2 fur sich unﬁ
_;:auJ Grund der ihm von der Beklagten‘zu 1. erteliten Gen
'~va11macnt auch : fiir diesc eine Erklarung dahln ab dag

'.sloh fur ﬂen “all aai dle Be?lagte zu 1 nach éer~Lrb~

auogznanderseizung nicht tber 14/16 des Gruﬁdstunxs ver-—
'j;?ugen kﬁnnc, verpfllchte, auf. seznen.Ver ragsansnruch
| °ge5en die Beklagte zu 1 sowelt Zu Vera*chben, daB der -
7 - Kléger auf jeden Pall 7/16 des Granéstucks urhaiten kanne._"”
”h_:Iﬂ der Urkunde helﬁt es weiter, daB ger Bekl agte zu 2

' [geruon11ch dafar elﬁstehe, da? dle Verpfllchtung der Be—
' klagten zu 1 gevenuber dem Klage“ er1u71u werdo. :

Uber 100.000 Urteile

el Jlaw - Gesetze und Urteile D POTT—— g
i Ezste;é%sG t mobile A App Store - B

: or o Urte JLaw — fiir Android JLaw - fiirios
o


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

; Am 8, Februar 1965 verkauften die Eeklagte au 7
3 ;,;und Josef HENED das Grundstiick fir 400 000 DM an dle
'ﬂV'ZFGrunds uueksgeaelluchaft "N- H- | |

: ﬁer Klager fordert von den Beklagten Zahlung van '
15 50 DM, und zwar von der Beklagten.zu 1 als Tellbe—
| trag elres welterguhenden Schadencersatzanspruchs nach
SR 325 BGB und von dem Beklagten zu 2 aus Garantlevertrag'
- und § f79 BGB. Fr hat dem Notar Br. H-den Streit
,  verkunéet ‘Dieser ist dem Rech+sstrelt auf Seiten des :;f
.'“lugers belgctretcn. : o

ﬁer Kiﬁger uné der Stroithelféf'habén beantragt,

610 Beklagten als Gesamtschuldner Zu ver—
f_ urtellen,_Ts 500 BM nebst 4 A % Zinsen seit
Klagezustellung an den Klager Zu zahlen.-

V‘Ble Beklagten haben beantragt,

ale X1 age~abzuwelsen.n

.“ule ﬂaben sieh auf Unwirksamkeit des Kaufvertrags
© sowie darauf beruzen,_daﬁ dle notarlelle Erkldrung das
f‘Beklagten 2u 2 nur unter der Voraussptzung abgegebnn f
" worden sei, da eine Erbauseinandersetzung statifinde.

f"nasrLandgéficht hat der‘KlagQ stattgegebén.

In der Berufungs instanz haben die Beklagten ﬂen

; Kaufver»rag weiter wegen Irrtums und arglzstlger THu-

rr_schuvg angufochten, sich aguch gegen die Hshe ées el
"avlupruchs gewendet und :Lnx‘er.aelts dem Wotar })r. ’Fi-

'_'.":;'_':den Streit verkzindet S R




'.;~zuruckgewiesen.

~ kenn. Es Vern°1ﬁt dicse Wrage mLt ﬁer Eegr ndung, es.

Bruchteil daran, den er bei.einer zukunftlgen Erbaus-~

Das Kammergerlcht hat ’ierBeruﬂung;dér Beklagten',z

G ?{i‘t ihrer ]}evisiqn VG""fOlgen di@ Beklag‘ten ,ihren E
Klageabfeisunguanﬁrug weiter. Der Kliger beantragh Zu—
l“LlCKx'Je:_sung ‘ d‘ &g Recht ml‘htel 3. : . e

_ LnuSCheld ngsgrﬁnae-‘

-_-.———mw.‘-«umumu»m-—-——mm—-n

1. Das Berufungsgaricht ist zu'dem‘ﬁrgebn ] ge-.;
kommen, daﬁ ﬁer Kliger gegen die Eequgte zu 1 ﬁa&urcb
einen Anspruch auf Schadensersatz mindestens in. Hche f .
der Llageforderung erlaﬂgb hdbe, dal der Bekiagten zu 1
vﬂle Er;uilung des Vertrags vonm 30. Junl 1 61 1nfelge
i sinea von ihr zu. vortretgnaﬁn Ums tands, nanlich durcﬁ
' die Ver#uBerung des Grundstiicks an die Grandstunksge-y
sellschaft “N- D! unmcgllch gewgrcxen sei (§ 325 'B_G
Is h#lt diesen Vertrag aus keinem der von dem Kxage” :
+end gemachten Grunde fiir unwirksam.

:  13) Daé;ﬁerufungsgerieht befaft sich;iﬁéoweit Zﬁe
jgnachst mit der Fragce, ob der Jirksamkei%*des'Vertragé'
vom 30. Juni 1961 nicht die Vorschrift des § 2033 AbsH
JBGB enughgenstehu, nach der eln Mluerbe ubor 391nen An
f%ell ‘an den einzelnen Lachlaﬁgegensbaﬂdeﬁ nieht ver'”

 fééi'qnerkqnnﬁen Rechts, dap eln.ﬁlterbe sich vevnfllc:,
llfLﬁE? inne, einen Pachlaﬁgeﬂenstapd oder einen 1deellen'r._'

Vf;alnander etzung erhalten werde, zu ubertrag&n.-ﬁlne eﬂlche
?;Jerhll*chtung hat die Beklagte zu 1 nach der Auffassun
des Berufungsgerichts auch ubarncmm@n.,Zur egrunaung be




f‘vuft o s1ch auf aau Urtell de Landger%bﬁfé, das séiﬁé,
| 1raah1ngehenuu Auffas sung damlt begrundet hat, daﬁ die
5_:Partelen hel_AbschluB des Vertrags die Unw1rksamkelt
deu dlngllchcn, echtugeuchaftu gegannt hatten, daR aer
iKi ger naoh dem Abschlufl deu Vertragu auf Veranlasgung »
"der Beklagten fiir rund zwel Jaehre, n amllch bls_“um 31.7
;Mal 1963, laufend scinen Anteil an den Nutzungen des
:_urunﬂstuckg erhalten qabc und daP in der ‘auch im Wamen .
der Beklaguen zu 1 abgegebenen notarlelﬂen Erklirung des 
| Buklmgten zu.2 vom 27. Revember 1962 ausdruckllch von
der "Erzdllung des Vertrags" zw1schen dem Beklagtcn ou
f1 und dem Klhger oOWlE von der Erfullung~der "Verpfllch—
tung" der Bekiagten Zu i gegenuber dem Klager dle Rede
sei. Hlermlt ksnne, s6 hat das Landgerlﬁht weiter aus-=
”gefhhrt nur eine °chu1d”echtilche Verpfllchtung gemoznt
- soin, weil, wic bereits erwihnt sei, dem Beklagten zu .
’25;19ch0n beil Abschluﬂ des Vertrags vom. 30 Junl 1361 und
kifgfdamlt auch bei Abgabe der Erklérung vom 27. November 1
" _ 610 Unwirkoamkelt der am 30. Junl 1961 %eurkundetenfdlng
;:‘ Lichen Rechtptbcrfrugung bckannt gewesen sod. Aus den
}N'lvom uandgerlcht aufgefiihz ten Grundeﬂ 19% aas Berufungs
jgemlcht wblter zu dem ?“gebnio gekommen, aaﬁ dle Unwzrk~
:_‘5samkelt des Verfugungvveuchaits auch nlcht ngch § 139 BGB
"5;;d19 Uﬁw1rkuamke1t des Vevpfllchtungqgeschazts 2z @o ge
Zgnhab habe. ' : '

fﬂ?ﬁle von der an1s1on zur Nachﬁrafung gestellte Auf~
. asSung deu Beru&ungsgerlchts,’eln Hlterba konne gich
-; chpfllchten, anan Nachlaﬁgegenutand ader OAnGn 1deellen:
: 1; Bruchtc11 daran, den er be1 der zu}unftigen Ernauselnai‘
'”';;sctzung erhalten werde, ZUu abertragen, 1st fre1 VGﬁ Recht,
:fzrrtur Bel ungetellter Brbsch&ft kann 3eéer ﬁltmrhe 51ch”

:‘V:;sohuldrechtllch zur Jbertragung elnzelner ﬁacnlaﬁgegen~
‘°t&nde Gder elne Antells &aran ebcnso *J'e?t“oflu,h“cen,I w1e ,}




 der Verkauf einer fremden Sa che an sich zu 15381g ist.
e elne solche Verpfllchtung varllegt isu alﬁe*alngs
' nucH den Jﬁstunaen dco E¢ﬂaelfallcu zU ansbhelden (rG
aw ?909, 20, G HRR 1929 . 2084 RC HRR 1931 Nr. 5340

'”Vgl auch atauﬂlnger, BGB 11. AUll § 20)3 Anm. 2973 .
Welt dle Qev1ﬁ10n aus RG? 61, 76, 77 emnu gQgOPUL¢ngQ‘  
Melnung entnlmmt uberulcbﬁ gie, ﬁaﬁ 1n dem dieger Pnt¥ f

91 neldung zZ0 urdnde llcgenden,f l das Qelchsberlnhﬁ,
U wie von 1hm in Jy 1909, 20 auch ausdruowllch he*vsrge~'
hoben worden ist, gerade leutgoutellt h“t an eine

obllgatorl he Vc“pfllchtung nicht Deg”unﬁcq, sordmrn ,
'dle Erbansnruche an den Gruncbesxoz mlt ahr ﬂlrku“g un-

xmlttelbaren Blgentum ubergangs dsertragen we den ‘sallken.

e Auuh ﬁLG Auffabsung des Berufunbsger;cﬂts, ﬁwe Bek,
'7 jzu ? habe eine chuldrechtllﬂhe Ver§¢l;chuung dar ;n
”mrage stehendeﬁ Art ibernommen, wird von der Pev1s1an
 ohne Er?olg @ngegr1¢fen. Soweit sie melnu, der Gmstaﬂa
_ﬂaﬁ die Bcklagt@ zu 1 dem Kifger mit Qfartlgev ﬁlrkumgr
_'dle Nutz ungen des Grundstiicks untuprechend seinem An-
_ texl habn Zukommen.?a sen, vermmge ﬁle Vertragsausxegung'
Tdes Berufdngﬁwerlchts nlcht ZU Soutzen, wendet sie 31yh
cdine unzuld381eer Welse gegﬁn dcsscn uatrlchferllnhe 7
‘Qw%rﬂlgun&. Sie grelft weiter die Eeg sfellung &es Be*_
'rufun&sgorlchtu an, die Be“~agten ha?ten bei Abschluf i
y des Vertrags dLe Unw1rksamkelu des dlng chen Fechtege—;
 wChaftu ge?aﬂnt Dés BeruAung gemchu uaae hierbel; wie .
“die Rcvzsvon un er dem Ces;chysnunkf der ferletzu 18 ées"”
§ 288 ZPO rugu, de vornrag der Bekfagteﬁ in de% Byru~“ ?" |
fungmbeg &ung nluht beachtet, sie b{fmen der Fest- ?f .“H
ételTunﬁ dey and ericht ﬁaB s;e bei ﬁbuchluﬁ des Ver- =
gﬁicncn Rbontsg@ chezts ge~fﬁvﬂ

5,
tra g &19 Unwzrkuamke d es
k“nﬂu natten, mlt alla& Ent bledennczt Wide snroshen




(Berufung¢bég”andung S. 10) und es habe der Sfreithéifer |
noch wenige. Lage vor. dex notarlellen,Erklarung des Be— ’
klagten Zu 2 vom 27. November 1962, namllch in seznem

_ Schrelben an dlesen vom 2Q. November 1962, nochmalu er
".klart daB nach seiner Auffassung der Vertrag vom 30, &
‘"1961 in yollen Umfang w1rksam sei (Berufungobegrﬁndung
8. 15) Ob dieso Rilge begrandet ist, kann dahlngcstellt
 bie1ben, weil das angefochtenc Urtell schon aus anaere
; noch zZu erorternden Grundcn kelnen Bestand naben_kann

Sl b) Nach der. Auffassung des Berurungsgerlohts sohelt
ie erksamkelt des: Vertragu vom: 30 Juni 1961 auah nléh
aran9 daB die von der Beklagtﬁn zu 1 dem Bcklagtén 2 '
rteilte Generalvollmacht vom 1Q: Auguut 1960 nicht e
prechena der Voruchrlft des § 313 BGB beurkundet wur
a8 Berufung gerlcht nlmmt auch 1noowe1t auf aas Urte
aos Landgerlchts Bezug und fuhrt erganzenﬁ aus- Dze Form,
deg § 313 BGB wHre nur dann erforéerllcn gewesen, wenn
&ié Be?lagte zu 1 dem Beklagten zZu- 2 elne unwiderrud ¥
Vollmacht ertellt hitte. Dics konne hler schon aeohal
‘ﬂlCht featgestellt werden, well éle 'i*atsame9 daﬁ dl
, 51agte zu 1 bei Vollmachtserteilung ?5 Janre alt gew
' ﬁul uﬁﬁ ol@ 1hrem~sehr geschaxtsgew&nﬁtcr Sohn Geners
vollmacht ertellt habo,‘uogar darauf nlndeute, daB er
1nh1hren samtllchen Vermogensangclegenhelten, nlcht a
1 bel cer VerauBerung 1h“eh Grundstdakselgentums ha
,fvertréten sollen. ‘ :

Eie Rev181on macht dem Berufungsgevlchﬁ insow L
_Sﬁzuw Vorwurf, es h#tte die Prage der Uﬁwxaerrufllchke t
';fﬁer Vollmacht eingchender prufen miissen. Sic melnt,“‘ 
Umstand allein, dalB es sich hier um einc Generalvollmacht

'gehanﬂml+ haoc, kénne fir 4ie Fragc der Formbedurzblgkelt




nicht maBgebend sein; auch bei:éﬁher’Génér ivoiimacht
'?-musde nach den gesamten Umstédnden &es Ezn lfalies ge- .
p“ufu werden, ©b durch ihre Drtezzuﬁg berevts ‘eine ver-:

kau¢sahnllche Blndung gew@llt gewesen;sel.r,\

: Hlerbel ulrd von' der Revision abereehen éaﬁ es
 51oh bei den von ihp angegrlffcnen Ausfuhrungen des,f B
ﬂﬁ  Berufuﬂﬁuger1ch ts lediglich um Prganzhn en zu den von “,f
*“ aem Beruxungsgerlchb voll gebilligten Auafghrungen des
':Lundéerlght“ hqnaelt, das auf drei Selten hcvner Begrun¥ 
"_dung (8. 11= 13) ‘die Gcneralvollﬂacht vcm 10 August ?960
_”ﬁuahln dubgelegt hagt, daB. durch sic GlG Bak;agtc zgu 1. '
’ﬁf‘éeécaubcr dem Beklagten zu 2 gerade kelne verkaufsahn—: 
1iche Blﬁdunb haben eingehen wollen. ﬁamlt sind aber  N$,
';410 von den Bundesgerlchushof 1n stanﬂlger, schon auf
  das Reichsgérluht auruckgehcnder Rech%snrechung aufge~_:,
 stellten Voraussetzungen fir dioc Pormbedirf tigkeit einer
‘ =V011macht nach § 313 BGB nicht gegeben (vgl. 2.8 UrtellA
‘des Senats vom 21. Mai 1965, V' ZR 156/b4, WM 1965, 1@06/
~“:vam 22. April 1966, V ZR 164/63, WM 1966, 761/762 und
_ zuletzt vom 16, Februar 1968 ¥ ZR 211/64, gewezls mlt
°f:w 1teren Nachwcloen) S : -

B&l d$eser ‘Sachlage kommt e8 auz Qlt ﬂﬂlfsbegrun~, 3
_ &ung des Beru¢angsgcr1chts nicht mehr an, fir die Be-
”‘5k1agte zu 1 wirc auch bei Unwlderrufllchkelt der Voll-
macht nlchtg gewonnen, weil in diesem Fall nach § 139 BGB _
elne verkuuf5¢hn11che Bindung nur gegenuber dcm Eexlaguen Vi,'
T zn 2 ‘enzunehmen sei’ und die Vol“macht deshalb’ gegeniiber |  ,7,,
dem Klsger wirksam gebliuben wire. Es bedarf 4eoha?b auch_i""
Keinos a-Eingehens auf die’ h;ergegon gerlohxeter Angriffe
'dériPefls“cn. : ' Rl '




- 10 -

- 0) 3htgegen der Ieinuhg der Revision iS%VauCh éie;
Auffassuﬂg dcs Berufungsgerlcht frel von Reeﬁ+51r”tum;
der’ Vertr ag vom 30. Juni 1961 sei auch nxcht nach § 306
BGB unwzrl sam. Das Landgerlch auf ‘dag sich das Be- :;-

Jnufungsgerlcht auch insoweit in: orster Llnle dudtzt,
,-stollt zutreffend darauf ab, daﬁ dlese Var ghrl i nur
dle an;angllohc nbgektlve und nlcht auch dlo an;angllche
mioubgektlve UPHOgliChkOlt (Jnvermogon) bﬁtrlfftg‘oxn solch
5all aber bei den Verkauf e;nqr dem Verﬁauler ﬂlcht &e
'ﬁércndﬂn Sache, wig.er hi er vorL1egt, nlcht ghgebcn is
v('rtcll deg" Senatu vom 24 . Fabruar 1967g V Zﬁ 75/6)9
BOHZ 47, 266, 269; val. such BGHZ 8, 222, ?31 3’h1n81nh't-’
‘1lch des Verkaufs einer gastohlenen Sache) Dexr von ¢
_]pemsmn zitierten Ansicht von Zunft (NJW 1957 1178) ver
*;jﬂmag der Senat nicht zu. falgun. Die PEVlalﬁn erwiderung
“‘welst gegenﬁber dieser Ansicht mit Rccnﬁ éarauf ‘hin, deﬁu
]rﬁbel ciner: SChHlﬁTQChtllChﬂn Verpfllchtung eines Nlte”ben
a@yzur Ubertragung Glﬂ@u noch zum ungetellten Naohlaﬁ ge=
‘hovenden Gegonstanaeu die noch ausstehend¢ Erbauseinan
Tsetzung ﬂlc B”fulluﬁg ciner uolohen,Verpfllchtung éauu rch
"fermagllchan kann, dal der Miterbe den wagn}aﬁgegenstandf
lﬁﬁ'lm Wego &er A"sc1nan&ersetvurg aekomme nas war nach dem_
"R_Tnhalx dos Vertrags vom 30. Juni 1961 hlnomch*llgh der
jln.+bm.verkau£ton ~ddeellen Pruchtclle auah vargesehena

‘ , d) Seine Auffassung9 der Vertrag vom 30 Juni ?961
_ !-sei such nlcht wegen Verstofes igegen: dle guben Sitten
. ?'n“Chtlg, ha+ ‘das Bermnfungsgericht wic: folgt begr andet- *
Von der Ausnutzuﬂg einer Unerzahrenhe: der Eeklagten :
zu ? durch den hldge* kcﬁne-nlcht dle Heée Selﬂg nell ale

, 13919 der, wie schon dlc elngcrelcnte K@rresaonﬁenz er-
7j:gcbc9‘uu8erst geucha?toerfahren gEJe*en cel Baﬂlu ent«ifr




‘falle einc Nichtigkeit nach § 138 4Abs. 2 BGB. Die Beklagte
2w 1 mache auch ohne Erfolg geltend, daB zwischen ihrer
éieistung'und der:des Kldgers ein auffilliges Miﬁvérhﬁth |
. nis bestenden habe und @er Vertrag, weil der Kliger dieS';_
b ﬂaﬁsnuﬁZé,feinen unsittlichen Ges aﬂtbhéra?te“\ trage (§ 198'”
' Abs. 1 BGR). Denn ein solches Miﬁverﬂdltnvs, sei, SQ*bst |
i"}wenn mit der Behlaguen zu 1 der Wert von 7/16 Anteilen am_
Grundstlck bei Vertra wgoochluf mit 63 875 MM angenommen ‘;>
= Werﬂc, schon deshalb nicht ~cgeben, weml dic Lniutung desghb
- Klégorn ﬁl&ht nur mit 11 200 PM,‘umndern auch mit dem
5f§egonwor+ von 7/:6 der auf den Grundstiick ruhenden ewheb»'
i 1;chcn Tas on, "die der. Klagcr habe ubcrnehmen gollen, zu.
'fybéwerten'seiafw-« ~ ' ‘ i oy e f

_ ch ?cvigla rilgt demgegonuber zunk ch?t -~ das Beru¥ 
‘wfungggerlcht habe- den Vortrag der Bek rlagten in der Be-
'3rufungsbegrundung (S. 13. und 14) nicht beachtety xsnac
die Bnklugten zu cinem Wert «0n.?/16 An«ezlen an dem oF
jrundutuck in Hohe von 63 875 DM dadurcn gck&mmen selen,*
'&&F sie als. Verkehrswerb des. Grundstﬁcks die 4 1/Zzache
ahresmletc von 58 000 1 angenommen und hlGTVOﬁ die Be—
otung &os Grundstiicks 1n ‘Hohe von 115 000 BM ubgezcge:
‘hEtten (58 000 DM x4 1/a = 261 000 DM ~~115 000 DA
L1146 000 DM % 7/16 = 63.875 DM). Dic Rugc ist begrindet
;%well das Beruf ungsgcrlcht von dem 80 errechneten Eebra_ﬁ,h
*;1ﬁV0n 63 875 DM nicht noch einmal den Gerenaert van,7/16 
- der auf dem Grundstick ruhenden Las ten ‘absetzon durfte.
- Da schon aus Adicsem Grund eine erneute taurlohterllchei ‘“'
 Wirdigung dahin. erforderlich ist, ob die Vorauose*zungenf__
VJQGS § 138 Abo. 1 BGB gegeben sind (wobely wie dic Rev731on ;
mlu,ﬁgﬁh,uhervdrhebt, dic vom Reichis gerlchv 1n RGZ ?bo, . ;;w,ﬂ;§
1 = JW 1936, 1281 sufgestellten Grundsitze zu beachten ‘“f,_.j‘j
gind}, kemmt;es-aufydie;woltome Au&faasung des Berufungs—"
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':gerlchts, és sei auch der Tatbestand des § 158 Abs. 2 BGB
'nloht erfullt, und die hleAgegcn gerlchteuen Angrlffe ﬂer f
RGVl sion nicht mehr an. Da die Revision insoweit ledlgn_ :

'“Vlich Verlatzung der §§ 286, 139 ZPQ rugt haben die Be~':f

¥lagten zudem in der erneuten ‘Verhandlung Gelegenhelt2 | 8

L.lhren als iUbergangen geériigten Vortrag 2zu wmederhalen und__
ihren mangels Hinweis nach § 139 ZPO unterlassenen Vor—“'
“trag nachzuholeno :

: 0) Bie Auffassung des Be*ufungsgerlchus; der Ver-

‘ ‘trag vom 30. Juni 1961 seinicht unter der Bedlngung bal.
'dlger Erbauselnandersetzung der Reklagten zu 1 mit Josef
fHIIll.. geuchlasqen.worden, seine- W1rksamka1t uEl auch
'nlcht von der flrksamkelt elnes vorausgegangenen.?ertra
[ fvcm 21. Junl 1961 abhdnglg gewesen und es sei dle yon d
: Beklagten in der Beru;ungglna+anz erklirte Anfechtung de
_ Vertrags schan nach dem eigenen vOrbrﬂngan der Beklagten
“nicht begrundet, wird von der Revmsiwn\nlcht angegrlffcn,

u~7Sle enth&lt auch keznen von Amts wegen 3u béachtanﬁsn o
'"Pechtslrrtum.- A R e

: f) Mlt Erfolg grelft die RﬁVlwl@ﬂ éagegen dle Auf-
~fassung des Berufungsgarlcntu an, den Beklaguen.w:re‘dl
éerufung au die euwalge Unw1rksamke1t ung Anfeohtbarke
fdes Vertrags vom 30. ‘Juni 1961 aus den,auig@zuhrt 1 G1
- den, sowelt ‘s ‘sich nicht um-die Nlcntlgkelt nach § _38
~ BGB handle, jedenfalls deshald varwehrtg‘ weil 51e“'d‘eﬂri
fVertr35 durch ‘ihre Brkl arung vom 27 N@vember 1961 be—‘
i stHtigt hitten (§§ 141, 144 BGB) Dle Revision macht dem
. gegeniber wit Recht geltend, daB elne Bestitigung all"”
" 1Anforderungen erfillen misse, dic an eine Neuvornahme
odes Geschifts zu stellen selen. 71ese Vgraussetzung 1st
@hler schon’ mit Wuckszcht auf’ § 313 BGB nlchﬁ gegeben




- ‘"g)‘Eine Eingehens auf die Auffassung d@u Berufungs
'  T ger1ChtS, dic Beklagie zu 1 wende sich ohne Brfs g gegen
_f :61e Hthe des’ geltend gemachten Schadens und es sel auch
'7;f&1e von ihr erklérte Aufrechnung nlcht begrundet bedarf
: iCht,'Jell diese. Aufiassung auf tatsachllchen Br—-
1 :&gungen beruht und von der Rev1g19n‘n10nt angegriffen :
cviird. ' ' o : '

KA

A h) Pir dle von der Beklagten;zu ? elngegangene Ver
: »pfl1chtung haftet der BekWagte zu 2 nach der. Auffassung
fﬁ{dcu Berufungsgerwchts aus - Jarantlaverurag. ‘Das Landge-j ;
_”rient, auf das gich das Berufungsgerlcht auch 1nsowe1trff
_J_Jbezleht hat dazu u.a. ausgefilhrts <Daﬁ der Beklagte zu ff
2 .sich gurch. seine Erklirung vom 27. November 1562 dem f?
'kxxager gegeniiber habe yverpflichten mallen, fiir die Er- ?_
fullung 3cr Verblnﬁllchkelten der Beklaguen zu 1aus aem,
! 0 7Vertrag vom 30. Juni 1961 cinzustehen, ergebe oi@h darau !
 aaB der Beklagte wirtlich erklért habe: "Ich stehe per-
_» :fL;,sbn11ch dafiir ein, dall die Verpfllchtung melner_Mutter
- gegeniiber Herrn Josef St (Xldger) erfillt wird."
..Au¢h der Ubrige Inhalt der Urkunde bestatlge, dag dieser
sat? nur im Slnnc einecr Ga*dntieubernahme Ver%tande wpr
‘&éh kcnne. Is sel Zwar rlchtlg, dafB aer Beklagte 2% 2 in
 der Urkunde auch erklédrt habe, er wolle seine eigenen
,Anspruche gegen die Beklagte zu 7 zuruckutellen und hie
,rffurch gewdhrleisten, daB dic Beklagte zu. 1 selbst dann,ﬂ  ,

; wenn ihr Anteil am Grundstuck weniger als 14/16 betragenf 1

 sollte, dem Kliger. 7/16-Anteile verschaffen konne. ﬁlese;ﬂ" 
i”fVerpfllchtung des Beklagten,zu 2 werde Jedoeh.ln dem mlt |
den Worten "Am 30. Juni 1961 oowren o beglnnenden ALbsatz
der Brklaruﬁg erschopfend geregelt. und im folgenden noch
61nma7 Zus ammengefaﬁt Bg. wire deshalb nicht zu verstehen,
venn, de“ 1m Anuch]u“ daran beurkundete Satz, daB Jer Be-
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‘klague au 2 Lur die Erfuiiung der Verpillchbang selner
',W&+ter personllch elnstcne, wlederum nur &as giﬁl@he
habo ‘besagen ollen. Abgesehen niervon uprevhe ERTEL
elne Garanticiibernahme durch den Beklagten zu 2, daB
er, wic die Erklur ung erkennen lasse, ;chtllch ein i 7
persenllches Intere 3Se daran gehabt habe, daB dlc Bo-”*f

_ klagte zu-1 ihren Vertraggpzllchten,gegenuber aem Kldger'
Wﬂacnkomme Aus der Urkundc sei ferner zu entnchmen, daB
. die Beklagten damalu der Melnung gewcsen SOlEﬂ9 smc wﬁr
‘Jden an Jedem Pall vcwhznaern konnen, daB der Beklagten
zu ] ‘weniger als 7/16<Ant811e an Grundstuck,zuflelen._
fTatsachllch sei ihr ja auCﬂ anlaﬁllch der _auﬁerung
des Grundsticks am 8. Februar- 1965 ein ErlauantcLl von -
*T1/16 zugeblllvgt wcrden. ' = = g

Wau di‘ ucvlsﬂon hlergegen vorbrvngt, anellt 1
‘Hulvch unzulissige Angrsze gegen d;a Au”legung eine
‘*falv¢dualerklarang dar, dle, w1e in de:

mit ‘Recht: hervorgehoben W1rd Lan Glch magllch una de
‘wf&r das RGV1Q10n gerlcb* bindenﬁ 1 t L“ smna ﬂtgegen

5 glcni1lﬂh, aaﬁ das Beru¢ungsgerveh+ nlcht den ganzeﬁ

‘halt der arklarung von 27. Novembov 1902 unﬂ das Gosamt
"bllﬁ der vertraglichen Bozxehungen zw;schen den Parteie
: berhek31ch igt hat. BEs trifft 1nsbeuondere ﬂlcht aa
‘”-das;Landger;vht aus der rklarung nur olnen Sata herau
gégriffen hat. Scweit die Rev1sxon melnt, aus Qen %ahrelﬁ
ben des Streluh0110I57V0m 5. und 7. Kovember 1962 gehe
} "91ndeut1g hervor, daB die Erklérung vcm 27. ﬁovember 196
allein dem Zweck habe dienen sollen, den’ Kiager Pir den
 ;:aFa11 ulche“zuotellen, da8 die Beklagte zu 1 wenig er als
14/16 Anteile an dem Grundstiick erhalten sollite, ist ihr




Len gegmnzuhalten, daf diese beiden Schrelbcn der Prklirung
m27. November 1962 zeitlich vorangingen unﬁ deshalb
nlanf ausgeschlossen ist, da8 der Bek clagte zu 2 1n.élﬁ~:
ser spiteren Prklarung eine weitere Verpflichtung ber~
ngmwen hat. Das muB um. so mehr belten, als in den beiden -
: ga hrﬂlben von o einem personllchen Eznoﬁekcn des ?e?“ag+en'm

e wu 2 Ty dle Verpfl;chtung der Beklaghen zu- 1 nlcht dl
R dG _L»Jt« '

5_'2“ﬁéé &ngéfochtén Urtell aar aaher as en unuer
“¢ ,5 und £ aufgefihrten Grinden: qufzuhobeﬂ uné dle uache
fdau Berufungsgericht zur andervoluen vorhand7ung ung: Ent»,
scheidung szuriickzuverweisen. Die Aufhebung and dl@ Zurqck
'wéisuﬁg‘ﬁuﬁ ten sich auch auf die V evurtcllung d¢s Be
i?‘,gta zu 2 erstrecken, da in Falle einer etwalgen Hzch
'hﬁ*ﬁvnb der Beklugten zu. 1 der ?*nf‘uﬁ ‘dieser Nlﬂhthaftu

' auf dl“ %aztung de Bekxaguen . 2 vom,Berufungsgé“loh
Zu. pruLen ist, - i '




Die Entscheidung Uber dic Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu iibertragen, da sie von dem end—
gliltigen Ausgang der Sache abhiingt.

Dr. Augustin _ Dr. Piepenbrock Dr. ¥reitag

Mattern  Offterdinger




	IM NAMEN DES VOLKES

	UhÄ''";0ff.terdingQ.r''' '

	- 5 ~



