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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Mirz 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Preitag, Dr. Mattern
und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 16. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 16. Juni 1966 aufgechoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgerichi zurlick-
verwiegcen, dem auch die Entscheidung liber die
Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- S o —

Die Beklagte zu 1 war mit Josef HEJJP Eigentiimerin
in ungeteilter Erbengemeinschaft des Grundsticks D-
@P:trote @ in Berlin-Charlottenburg. Am 10. August
1960 erteilte oie ihrem Sohn, dem Beklagten zu 2, eine
von der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
London beglaubigte Generalvollmacht, in welcher der Be-
“klagte zu 2 von den Beschridnkungen des § 181 BGB befreit
wurde.

Am 30. Juni 1961 schlossen die Parteien.vor dem
Notar Dr. H¢JJ®, dem Nebenintervenienten, iiber das Grund-
stiick einen Kaufvertrag, in dem die Beklagte zu 1 auf
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Grund der von ihr erteilten Generalvollmacht von dem Be-
klagten zu 2 vertrcten war. In der Vertragsurkunde heiflt
es einleitend, dal hinsichtlich des Grundstiicks "Antrag
auf Umschreibung von 7/8 ideellen Bruchteilen" auf die
Beklagte zu 1 schwebe. Diesen ideellen Anteil verkaufte
sodann die Beklagte zu 1 je zur Hdlftec an den Beklagten
zu 2 und an den Klédger, so daB beide Kidufer einen ideeller
Bruchteil von je 7/16 erwerben sollten. Als Kaufpreis sol]
der Kliéger 11 200 DM bezahlen und 7/16 der auf dem Grund-
stiick lastenden Schulden iUbernchmen. In § 5 des Vertrag
erkléirten dic Parteien die Auflassung dahin, daB "fort-
an" das Eigentum an dem Grundstiick zu je 7/16 dcem Be-

klagten zu 2 und dem Kl#Hger zustehen sollte.
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Zu einer Umschreibung der 7/8 Bruchteile auf die
Beklagte zu 1 und damit zu einer Durchfilhrung des Ver-
trags kam es jedoch nicht. Der Kldger erhielt lediglich
auf Anweisung der Beklagten riickwirkend ab 1. Juni 1961
bis zum 31. Mai 1963 7/16 der Mietiliberschiissc des Grund- -
stiicks . | :
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In weitercr Urkunde des Notars Dr. HEp vonm

-27. November 1962 gab der Beklagte zu 2 fiir sich und
. auf Grund der ihm von der Beklagten zu 1 erteilten Genera:
_rVollmacht auch, fiir dicsc eine Erkldrung dahin ab, daB er

‘gich fiir den Fall, daB dic Beklagte zu 1 nach der Erb-
g‘auseinandersthung nicht iber 14/16 des Grundstiicks ver-

fiigen kdnne, verpflichte, .auf seinen Vertragsanspruch

gegen dic Beklagte zu 1 soweit zu verzichten, dafd der

Klédger auf jeden Pall 7/16 des Grundstilicks erhalten kinne

In der Urkunde heiBt es weiter, dafll der Beklagte zu 2
bersﬁnlich dafiir éihétehe, daB die Verpflichtung der Be-
klagten zu 1 gegeniiber dem Kldger erfillt werde.
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Am 8. Februar 1965 verkauften die Beklagte zu 1
und Josef HEJl® das Grundstiick fir 400 000 DM an die
Grundstiicksgesellschaft "N¢ER".

Ter Kldger fordert von den Beklagten Zahlung von
15 500 DM, und zwar von der Beklagten zu 1 als Teilbe-
trag eines weitergehenden Schadensersatzanspruchs nach
§ 325 BGB und von dem Beklagten zu 2 aus Garantievertrag
und § 179 BGB. Er hat dem Notar Dr. HE@ den Streit
verkiindet. Dieser ist dem Rechtsstreit auf Seiten des
Kldgers beigetreten.

Der Kléger und der Streithelfer haben beantragt,

dic Beklagton als Gesamtschuldner zu ver-—
urteilen, 15 500 DM nebst 4 % Zinsen seit
Klagezustellung an den Kldger zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Xlage abzuweisen.

Sie haben sich auf Unwirksamkeit des Kaufvertrags -
gsowie darauf berufen, daB die notarielle Erklérung des
Beklagten zu 2 nur unter der Voraussetzung abgegeben
worden sei, daB eine Erbauseinandersetzung‘stattfinde.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz haben die Beklagten den
Kaufvertrag weiter wegen Irrtums und arglistiger Téu-
schung angefochten; sich auch gegen die Hohe des Klage-
anspruchs gewendet und ihrerseits dem Notar Dr. ‘i-
den Streit verkiindet.



Das Kammergericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihren
Klageabweisungsantrag weiter. Der Klidger beantragt Zu-
rickwelsung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

B L L T R e ]

1. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, dafl der Klidger gegen die Beklagte zu 1 dadurch
einen Anspruch auf Schadensersatz mindestens in Hshe
der Klageforderung erlangt habe, dal der Beklagten zu 1
dic Erfiillung des Vertrags VomiBO. Juni 1961 infolge
gines von ihr zu vertretenden Umstands, ndmlich durch
die VerduBerung des Grundstiicks an die Grundstilcksge-
sellschaft "U¢l" unmoglich geworden sei (§ 325 BGB
Es h#lt diesen Vcrtfag aus keinemAder von dem Klidger gel-
tend gemachten Griinde fir unwirksam. .

a) Das Berufungsgericht befaBt sich insoweit zu-

. niichst mit dexr Frage, ob der Wirksamkeit des Vertrags
ovom 30. Juni 1961 nicht die Vorschrift des § 2033 Abs. 2
BGB entgegensteht, nach der ein Miterbe iiber seinen An-
teil an den einzelnen Nachlafgegenstiinden nicht verfiigen
kann. Es verneint diese Prage mit der Begrindung, es

sei anerkannten Rechts, daB ein Miterbe sich verpflich-
ten kbnne, einen NachlaBgegenstand oder einen ideellen
Bruchteil daran, den er bei einer . zukiinftigen Erbaus-
einandersetzung erhalten werde, zu ibertragen. Eine solch
- Verpflichtung hat die Beklagte zu 1 nach der Auffassung
des Berufungsgerichts auch i{bernommen. Zur Begrindung be-



ruft es sich auf das Urteil des Landgerichts, das seine
dahingehende Auffassung damit begriindet hat, daB die
Parteien bei Abschlufl des Vertrags die Unwirksamkeit

des dinglichen Rechtsgeschidfts gekannt hétten, daB der
Klédger nach dem AbschluB des Vertrags auf Veranlassung
der Beklagten fiir rund zwei Jahre, ndmlich bis zum 31.
Mai 1963, laufend seinen Anteil an den Nutzungen des
Grundstiicks erhalten habc und daBl in der auch im Namen
der Beklagten zu 1 abgegcbenen notariellen Erkldrung des
Beklagten zu 2 vom 27. November 1962 ausdriicklich von
der "Erfiillung des Vertrags" zwischen dem Beklagten zu

1 und dem Kléger sowie von der Erfilillung der "Verpflich-
tung" der Beklagﬁen zu 1 gegenilber dem Kliéger die Rede
sei. Hiermit konne, so hat das lLandgericht weiter aus-
gefithrt, nur eine schuldrechtliche Verpflichtung gemeint
scin, weil, wic bereits erwihnt sei,~dem Beklagten zu 2
schon bei AbschluB des Vertrags vom 30. Juni 1961 und.
damit auch bei Abgabe der Erkldrung vom 27. November 1962
die Unwirksamkeit der am 30. Juni 1961 beurkundeten ding-
lichen Rechtsilibertragung bekannt gewesen sci. Aus den
vom Landgericht aufgefiihrten Griinden ist das Berufungs-
gericht weiter zu dem Ergebnis gekommen, daB die Unwirk-
samkeit des Verfiligungsgeschidfts auch nicht nach § 139 BGB
die Unwirksamkeit des Verpflichtungsgeschiéfts zur Folge
gehabt habe. o

Die von der Revision zur Nachpriifung gestellte Auf-
fassung dcs_Berufungsgerichts, ein Miterbe kdnne sich
verpflichten, einen NachlafBlgegenstand oder einen ideellen
Bruchteil daran, den er bei der zukiinftigen Erbauseinander-
setzung erhalten wcrde, Zu ubertragen,'ist frei von Rechts-
irrtum. Bei uhgeteilter Erbschaft kann jeder Miterbe sich
schuldrechtlich zur Ibertragung einzelner NachlaBgegen-—
stinde oder cines Anteils daran ebenso verpflichten, wie



der Verkauf einer fremden Sache an sich zulidssig ist.
Ob eine solche Verpflichtung vorliegt, ist allerdings
‘nach den Umsténden des Einzelfalie zu entscheiden (RG
JW 1909, 20; RG HRR 1929 Nr. 2084 RG HRR 1931 Nr. 840;
vgl. auch Staudlnger, BGB 11. Aufl. § 2033 Anm. 29). So-
weit die Revision aus RGZ 61, 76 77 eine gegenteilige
'Melnung entnimmt, ibersieht 31e, daB in dem dieser Ent-
scheidung zu Grunde liegenden Fall das Reichsgericht,
wie von ihm in JW 1909, 20 auch ausdriicklich hervorge-
hoben worden ist, gerade festgestellt hat, daB eine
‘obligatorische Verpflichtung nicht begriindet, sondern
" die Erbanspruché an den Grundbesitz mit der Wirkung un-
" mittelbaren Eigentumsiibergangs iibertragen werden sollten.

‘Auch dic Auffassung deslBerufungsgerichts, die Beklagte
‘zu 1 habe eine schuldrechtliche Verpflichtung der in

Frage stehenden Art lbernommen, wird von der Revision

ohne Erfolg angegriffen. Soweit sie meint, der Umstand,

daB die Bekldgte zu 1 dem Kldger mit sofortiger Wirkung

die Nutzungen des Grundstiicks entsprechend seinem An-

" teil habe zukommen lassén, vermdge dic Vertragsauslegung

des Berufungsgerichts nicht zu stutzeh, wendet sic sich
in unzuliissiger Weise gegen dessen tatrichterliche
virdigung. Sic greift weiter die Feststellung des Be-
rufungsgerichts an, dic Beklagten hitten bei AbschluB
des Vertrags die Unwirksamkeit des dinglichen Rechtsge-
schidfts gekannt. Das Berufungsgericht habe hierbei, wie
die Revision unter dem Gesichtspunkt der Vérletzung des
§ 286 ZPO rﬁgt,;denvvbrtrég der Beklagten in der Beru-
'fungsbegrundung nicht beachtet, sie hﬁtten der Fest-
stellung des Landgerlchts, dafl sie be1 Abschlufl des Ver-~
trags die Unwirksamkeit des dlngllchen Rechtsgeschafts ge~
kannt hatten, mit aller Entschiedenheit widersprochen



(Berufungsbegriindung S. 10) und es habe der Streithelfer
noch wenige Tage vor der notariellen Erklédrung des Be-
klagten zu 2 vom 27. November 1962, namlich in seinem
Schreiben an diesen vom 20Q0. November 1962, nochmals cr-
klirt, dal nach seiner Auffassung der Vertrag vom 30. Juni
1961 in vollen Umfang wirksam sei (Berufungsbegrindung

S: 15). Ob diesc Riige begrindet ist, kann dahingestellt
bleiben, weil das angefochtenc Urteil schon aus anderen,
noch zu erdrternden Griinden keinen Bestand haben kann.

b) Hach der Auffassung des Berufungsgerichts scheitert
die .Wirksamkecit des Vertrags vom 30. Juni 1961 auch nicht
daran, daB dic von der Beklagten zu 1 dem Beklagten zu 2
erteilte Generalvollmacht vom 10. Auguat 1960 nicht ent-
sprechend der Vorschrift des § 313 BGB beurkundet wurde.
Das Berufungsgericht nimmt auch insoweit auf das Urteil
des Landgerichts Bezug und fihrt ergédnzend aus: Die Form
des § 313 BGB widre nur dann erforderlich gewcsen, wenn
die Beklagte zu 1 dem Beklagten z2u 2 eine unwiderrufliche
Vollmacht erteilt hitte. Dies kinnc hier schon deshalb
~nicht festgestellt werden, weil die Tatsache, daff die Be-
klagte zu 1 bei Vollmachtserteilung 75 Jahre alt gewesen
sei und sie ihrem sehr geschidftsgewandten Sohn General-
vollmacht erteilt habe, sogar darauf hindeute, daB er sie
in ihren simtlichen Vermtgensangelegenheiten, nicht also
nur bei der VeriiuBerung ihres Grundstiickseigentums habe
vertreten sollen. .

Die Revision macht dem Berufungsgericht insoweit
zum Vorwurf, es hétte dic Frage der Unwiderruflichkeit
der Vollmacht eingehender priifen miissen. Sie meint, der
Umstand allein, dafl ¢s sich hier um einc Generalvollmacht
gehandelt habe, konne fiir die FPrage der Formbedirftigkeit



nicht maBgcbend sein; auch bei einer Gencralvollmacht
milssc nach den gesamten Umstdnden des Einzelfalles ge-
prift werden, ob durch ihre Erteilung bereits eine ver-
kaufsdhnliche Bindung gewcllt geviesen sei.

Hierbei wird von der Revision iiberschen, dall es
sich bei den .von ihr .angegriffenen Ausfiihrungen des
Berufungsgericnts lediglich um Ergénzungen zu den von
dem Berufungsgericht voll gebilligten Ausfihrungen des
Landgerichts handelt, das auf drei Seciten sciner Begrin-
dung (8. 11-13) die Generalvollmacht vom 10. August 1969
dehin ausgelegt hat, daB ‘durch sic dic Beklagte zu 1
- gegenilber den Beklagten zu 2 geradé keine verkaufsihn-
liche Bindung haben eingehen wollen. Damit sind aber
die von dem Bundesgerichtshof in stdndiger, schon auf
dag Reichsgericht zuriickgehcnder Rechtsprechung aufge-
stellten Voraussctzungen fiir dic Formbediirftigkeit einer
Vollmacht nach § 313 BGB nicht gegeben (vgl. z.B. Urteile
des Senats vom 21. Mai 1965, V ZR 156/64, WM 1965, 1006/1007:
vom 22. April 1966, V ZR 164/63, WM 1966, 761/762 und
zuletzt vom 16. Fecbruar 1968, V 2R 211/64, jeweils mit
- weiteren Nachweisen). '

Bei dieser Sathlage kommt es auf die Hilifsbegriin-
“dung des Berufungsgerichts nicht mehr an, fiir dic Be-
klagto zu 1 widrc auch bei Unwiderruflichkeit der Voll-
macht nichts gewonnen, weil in diesem FPall nach § 139 BGB
eine verkaufsiéhnliche Bindung nur gegeniiber dem Beklagten
zu. 2 anzunehmen sei und di¢ Vollmacht deshalb gegeniiber
dem Kliéger wirksam geblicben wire. Es bedarf deshaldb auch
keines Eingehens auf die hiergegen gerichteten Angriffe
der Revision. o ' A
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¢) Entgegen der Meinung der Revision ist auch die
Auffassung des Berufungsgerichts frei von Rechtsirrtum,
der Vertrag vom 30. Juni 1961 sei auch nicht nach § 306
BGB unwirksam. Das Landgericht, auf das sich das Be-
rufungsgericht auch insoweit in ecrster Linie stiitzt,
stellt zutreffend darauf ab, daB diese Vorschrift nur
die anfiingliche objektive und nicht auch dic anféngliche
subjektive Unmiglichkeit (Unvermogen) betrifft, ein solcher
Fall aber bei dem Verkauf einer dem Verk#ufer nicht ge-
horenden Sache, wie er hier vorliegt, nicht gegeben ist
(Urteil des Senats vom 24. Pebruar 1967, V ZR 75/65,
BGHZ 47, 266, 269; vgl. auch BGHZ 8, 222, 231 hinsicht-
lich des Verkaufs einer gestohlenen Sache). Der von der
Revision zitierten Ansicht von Zunft (NJW 1957, 1178) ver-
mag der Senat nicht zu folgen. Die Revisionserwiderung
weiat gegeniiber dicser Ansicht mit Recht darauf hin, daB
bei einer schuldrechtlichen Verpflichtung eines Miterben
zur {Jbertragung eines noch zum ungeteilten NachlaB ge-
htrenden Gegenstandes die noch ausstehende Erbauseinander-
setzung die Erfillung einer solchen Verpflichtung dadurch
ermgglichen kann, dafl der Miterbe den NachlafBigegenstand
im Wegc der Auseinandersetzung bekomme. Das war nach dem
- Inhalt des Vertrags vom 30. Juni 1961 hinsichtlich der
in ihm verkauften ddeellen Bruchteile auch vorgesehen.

d) Seine Auffassung, der Vertrag vom 30. Juni 1961
sei auch nicht wegen Verstofles gegen die guten Sitten
nichtig, hat das Berufungsgericht wic folgt begriindet:
Von der Ausnutzung ciner Uncrfahrenheit der Beklagten
zu 1 durch den Kléger konne nicht die Rede sein, weil die
Bekiagte zu 1 durch den Beklagten zu 2 vertreten gewesen
sei, der, wic schon die eingereichte Korrespondenz er-
gebe, duBerst geschiiftserfahren gewesen sei. Damit ent-
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falle eine Nichtigkeit nach § 138 Abs. 2 BGB. Die Beklagte
zu 1 mache auch ohnc Erfolg geltend, dafl zwischen ihrer
Leistung und der des Kliigers cin auffdlliges MiBverhdlt-
nis bestanden habe und der Vertrag, weil der Kliédger dies
ausnutze, einen unsittiichen Gesamtcharakter trage (§ 138
Abs. 1 BGB). Denn c¢in solches Mifverhiiltnis sei, selbst
wenn mit der Beklagten zu 1 der Wert von 7/16 Anteilen am
Grundstiick bei Vertragsschlufl mit 63 875 DM angenommen
werde, schon deshalb nicht gegeben, weil dic Leistung des
Kldgers nicht nur mit 11 200 DM, sondern auch mit dem
Gegenwert von 7/16 der auf dem Grundstiick ruhenden erheb-
lichen Lasten, dic der Kldger habe iibernehmen sollen, zu

bvewerten sei.

‘Die Revision rigt demgegeniiber zundchst, das Beru-
fungsgericht habe den Vortrag der Beklagten in der Be-
rufungsbegriindung (S. 13 und 14) nicht beachtet, wonach
dic Beklagten zu cinem Wert von 7/16 Anteilen an dem
Grundstiick in HOShe von 63 875 DM dadurch gekommen seien,
daB sie als Verkehrswert des Grundstiicks die 4 1/2fache
. Jahresmicte von 58 000 1M angenommen und hiervon die Be-~-
~lastung des Grundstiicks in Hohe von 115 000 DM abgezogen

‘hatten (58 000 DM x 4 1/2 = 261 000 DM - 115 000 DM =
-~146 000 DM x 7/16 = 63 875 DM). Die Riige ‘ist begriindet,
weil das Berufungsgericht von dem so errcchneten Betrag
von 63 B75 DM nicht noch cinmal den Gegenwert von 7/16
der auf dem Grundstiick ruhenden Lasten abasetzen durfte.
Da schon aus diesem Grund eine erneute tatrichterliche
Vilrdigung dahin erforderlich ist, ob die Voraussetzungen
-des § 138 Abs. 1 BGB gegeben sind (wobei, wie die Revision
mit Recht hervorhebt, die vom Reichsgericht -in RGZ 150;

T = JW 1936, 1281 aufgestellten Grundsiitzce zu beachten
sind), kommt es auf die weitere Auffassung des Berufungs-
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gerichts, es sei auch der Tatbestand des § 138 Abs. 2 BGB
nicht erfiillt, und die hiergegen gerichteten Angriffe der
Revision nicht mehr an. Da dic Revision insoweit ledig-

- lich Verletzung der §§ 286, 139 ZPO riigt, haben die Be-
klagten zuden in der erneuten Verhandlung Gelegenheit,
ihren als iibergangen gerligten Vortrag zu wiederholen und
ihren mangels Hinweis nach § 139 ZPO unterlassenen Vor-

trag nachzuholen.

e) Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Ver-
trag vom 30. Juni 1961 sei nicht unter der Bedingung bal-
diger Erbauseinandersetzung der Beklagten zu 1 mit Josef
Heimann geschlessen worden, seine Wirksamkeit sei auch
nicht von der Wirksamkeit eines vorausgegangenen Vertrags
vom 21. Juni 1961 abhiingig gewesen und es sei die von den
Beklagten in der Beruiungsinstanz erklérte Anfechtung des
Vertrags schon nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten
nicht begriindet, wird von der Revision nicht angegriffen.
Sie enthdlt auch keinen von Amts wegen zu beachtenden
Rechtsirrtunm.

f) Mit Brfolg greift die Revision dagegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts an, den Beklagten widre die
Berufung auf die etwaige Unwirksamkeit und Anfechtbarkeit
des Vertrags vom 30. Juni 1961 aus den aufgefilhrten Griin-
den, soweit es sich nicht um die Nichtigkeit nach § 138
BGB handle, jedenfalls deshalb verwehrt, weil sie den
Vertrag durch ihre Erklédrung vom 27. November 1961 be-
stitigt hiitten (§§ 141, 144 BGB). Dic Revision macht dem-
gegeniiber mit Recht geltend, daf einc Bestdtigung alle™
Anforderungen erfiillen miisse, dic an eine Neuvornahme
des Geschiifts zu stellen seien. Diese Voraussctzung ist
hier schon mit Riicksicht auf § 313 BGB nicht gegeben.
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g) Bines Eingehens auf die Auffassung des Berufungs-
gerichts, diec Beklagtc zu 1 wende sich ohne Erfolg gegen
die HShe des gecltend gemachten Schadens und es sei auch
die von ihr erkldrte Aufrechnung nicht begriindet, bedarf
es nicht, weil diese Auffassung auf tatsiéichlichen Er-
wdgungen beruht und von der Revision nicht angegriffen

wird.

h) Fir die von der Beklagten zu 1 eingegangene Ver-
pflichtung haftet der Beklagte zu 2 nach der Auffassung
des Berufungsgerichts aus Garantievertrag. Nas Landge-
richt, auf das sich das Berufungsgericht auch insoweit
bezieht, hat dazu u.,a. susgefiihrt: DPal der Beklagte zu
2 sich durch seine Erklarung vom 27. November 1962 dem
Klédger gegeniiber habe verpflichten wollen, fiir die Er-
ftillung der Verbindlichkeiton der Beklagten zu 1 aus dem
Vertrag vom 30. Juni 1961 einzustehen, ergebe sich daraus,
dafl der Beklagte wortlich erkldrt habe: "Ich stehe per-
gbnlich dafir ein, daB die Verpflichtung meiner Mutter
gegeniiber Herrn Josef St¢» (Kléger) erfillt wird."
Auch der lbrige Inhalt der Urkunde bestiitige, dafl dieser
Satz nur im Sinne ciner Garantieiibernahme verstanden wer-
den konne. Es sei zwar richtig, daB der Beklagte zu 2 in
der Urkunde auch erkldrt habe, er wolle seine eigenen
Anspriiche gegen‘dio Beklagte zu 1 zuriickstellen und hier-
durch gewdhrleisten, dal dic Beklagte zu 1 selbst dann,
wenn ihr Anteii_am Grundstiick weniger als 14/16 betragen
sollte, dem Kldger 7/16-Anteile verschaffen konne. Diese
Verpflichtung des Beklagten zu 2 werde jedoch in dem mit
den Worten "Am 3Q0. Juni 1961 ......" beginnenden Absatz
der Erklérung erschipfend geregelt und im folgenden noch
cinmal zusammengefallt. Es wire deshald nicht gu verstehen,
wenn der im Anschluf daran beurkundete Satz, daB der Be-
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klagte zu 2 fiir die Erfiillung der Verpflichtung seiner
Mutter persdnlich ceinstehe, wiederum nur das gleiche
habe besagen sollen. Abgeschen hiervon spreche fiir

eine Garanticiibernahme durch den Beklagten zu 2, daf

er, wic die Erklidrung erkennen lasse, ersichtlich ein
personliches Interesse daran gchabt habe, dafl die Be-
klagte zu 1 ihren Vertragspflichten gegenliber dem Kléger
nachkomme. Aus der Urkunde sci ferner zu entnehmen, daf
die Beklagten damals der Meinung gewesen seien, sie wiir-
den in Jjedem Pall verhindern ktnnen, dafli der Beklagten
zu 1 weniger als 7/16-Anteilc am Grundstiick zuficlen.
Tatsdchlich seci ihr ja auch anlédBlich der Veriduflerung
des Grundstiicks am 8. Februar 1965 ein Erlisanteil von

11/16 zugebilligt worden.

Was die Revision hiergegen vorbringt, stellt ledig-
lich unzulidssige Angriffe gegen die Auslegung einer In-
dividualerkldrung dar, die, wie in der Revisionserwiderung
mit Recht hervorgehoben wird, an sich méglich und deshalb
filr das Revisionsgericht bindend ist. Es sind entgegen
der Meinung der Revision keine Anhaltspunkte dafiir er-
sichtlich, dafl das Berufungsgericht nicht den ganzen In-
halt der Erklédrung vom 27. November 1962 und das Gesamt-
bild der vertraglichen Beziehungen zwischen den Parteien
berlicksichtigt hat. Es trifft insbesondere nicht zu, das
das Landgericht aus der Erklarung nur einen Satz heraus-
gegriffen hat. Soweit dic Revision meint, aus den Schrei-
ben des Streithclfers vom 5. und 7. November 1962 gehe
eindeutig hervor, daf die Erkldrung vom 27. November 1962
allein dem Zweck habe dienen sollen, den Kliger filr den
Fall sichcrzustellen, daB die Beklagte zu 1 weniger als
14/16 Anteile an dem Grundstiick erhalten sollte, ist ihr
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entgegenzuhalten, dafB diesc beiden Schreiben der Erklidrung
vom .27. November 1962 zeitlich vorangingen und deshalbd
nicht ausgeschlossen ist, daB der Beklagte zu 2 in die-
ser spateren Erkl8rung eine weitere Verpflichtung liber-
nommen hat. Das muB um so mehr gelten, als in den beiden
Schreiben von einem personlichen Einstehen des Beklagten
zu 2 fir die Verpflichtung der Beklagten zu 1 nicht die
Rede ist.

2. Das angefochtene Urteil war daher aus den unter 1
d und f aufgefiihrten Griinden aufzuheben und. die Sache an
das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung zurickzuverweisen. Die Aufhebung und die Zuriick-
verweisung multen sich auch auf die Verurteilung des Be-
klagten zu 2 erstrecken, da im Falle einer etwaigen Nicht-
haftung der Beklagten zu 1 der Einflufl dieser Nichthaftung
auf die Haftung des Beklagten zu.2 vom Berufungsgericht
Zu priifen ist.
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Dic Entscheidung tiber die Kosten der Revision war
dem Berufungsgericht zu ilibertragen, da sie von dem end-
giltigen Ausgang der Sache abhingt.

Dr. Augustin Ir. Pilepenbrock Pr. FPreitag

Mattern Qffterdinger
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