Nachschlagewerk: ja
BGHZ: . __nhein

BundesfernstraBenG § 8 Abs. 10; BGB § 315

a) Uber das Verhiltnis sffentlichrechtlicher
Anordnungen im Planfestétellungsbeschluﬁ
gur privatrechtlichen Regelung nach § 8
Abs. 10 BFStreG.

b) Zur Auslegung von Gestattungsvertrigen, die
ie Bestimmung iiber die Folgepflicht dem
Strafeneigentiimer iiberlassen.

BGU,Urt.v. 5. April 1968 - V ZR 9G6/65 - QLG Hamm
: : LG Dortmund



BUNDESGERICHTSHOF

[M NAMEN DES VOLKES

V_ZR_99/65 URTEIL Verkiindet am

5. April 1968
Hirth, Justiz-
angestellter
in dem Rechtastreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle |

der Bundesrepublik Deutschland, BundesstraBenverwaltung,
vertreten durch das Land Nordrhein-Westfalen, dieses
vertreten durch den ILandschaftsverband Westfalen-Lippe,

dieger vertreten durch den Dircktor des lLandschafts-
verbandes M ( , Landeshaus, ¥
PYlatyz,

Kldgerin, Revisionsklédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. - =

gegen

Wasgerwerk fiir das ndrdliche wegtfidlische Kohlenrevier

in QD ¢, O i g,
vertroeton durch den Vorstand, die Dircktorcen K X
QD vnd Dr. g, cbenda, ‘

Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklégerin,
~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

W



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der V. Zivilscnat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1968 unter MHit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin sowic der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Offterdinger

fur Recht erkannt:
Auf die Revisionen wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts Hamm vom 5. Februar 1965 auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,:
dem auch die Entscheidung iliber die Kosten der Revi-
sionen ibertragen wird. ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand:

A - T P S ks ot} ot @

Die Klégerin verlangt nach Aufstellung der erforder-
lichen Planfeststellungsbeschliisse im Sinn des § 17 Bundes-
fernstraBengesetz idF vom 6. August 1961 (BGBL I 1741) |
- BFStré - im Zuge des Ausbaues der Bundesstrafien 54,

235 und 233 durch Verbreiterung der ¥ahrbahnen und durch
Ausgleichung der Eohenunterschiede von der Beklagten die
bislang in diesen StraBlen im allgemeinen neben der be-

festigten Fahrbahn licgenden Wasserleitungen verschiedener "fﬁ

Dirensionen so zu verlegen, daB sic auch nach Verbreiterung |
der StreBe noch im StraBenareal, aber auBerhalb der neuen
verbreiterten Fahrbshnen und der neu anzulegenden befestigten
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Hehrzweckspuren 1iegen. Macndem dic Beklagte gegen dic
Planfeststellungosbeschlilsse Anfochtungsklagen erhoben

und die Kldgerin hierauf Vollzugsanordnungen im Sinn des

§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO erlasscn hat, deren Aufhebung die
Beklagte wiederum im verwvaltungsgerichtlichen Verfahren
teils mit ZErfolg (B 54, B 23%3) durchgesctzt, tecils jedoch
ohne Erfolg (B 235) erstrebt hat, hat die Kligoerin im
April 1963 ihrcrseits ohne Erfolg eine cinstweilige Ver-
fiigung (B 54 und B 235) beantragt, um dic Beklagte zur
sofortigen Verlegung der Rohrleitungen zu zwingen (8 Q 2/63
LG Dortmund). Sie begrindete den Antrag mit der Behauptung,
die winterlichen Frogstaufbriche zwingen sie zwecks VWider-
herstellung der Verkehrssicherheit zu erhcblichen lepa-
returen (700 000 -~ 900 000 DM), wenn sie nicht sofort

mit dem lusbau der Straflen, der scinerseits dice Verlegung
der Yasscrleitungen vorausscetze, beginnen kdnne.

Nach Augfihrung der entsprechenden Reparaturarbeiten
an der Bundesstraflc 54, die nach dem Vortreg der XKligerin
Kosten in Hohe von 388 927,42 DM verursacht haben, hat dic
Kldgerin Anfeng des Jahres 1963 unter Vorlage der cnt-
sprechenden, teils mit Rechitsvorgingern der XKliégerin ge-
‘sehlosgenen Gestattungsvertridgen vorlicgende Klage erhoben
und beantragt, dic Beklagte zu verurteilen,

1. a) auf dem Streckenabschnitt der Bundesstralle 54
zwisclien Linen und Dortmund-Brechten von
km 30,226 bis km %3%,256,

b) auf dem Streckenabschnitt der BundesstraBe 235
zwisciien dem Kanal und Henrichenburg von km %9,
bis ka 40,3560,

¢) auf einem niher bpestimmten Streckenabschnitt der
Bundesstrale 233 die vorhandenen Vasserleiltungen

010



und Lcitungsanlagen der Beklagten auf ihre Kosten
zu beseitigen oder so zu verlcgen, dafl sie dann
auferhaldb der nach dem Planfeststellungsbeschluf
des Ministers fiir Landesplanung, Wohnungsbau und
8ffentliche Arbeiten des Landes Nordrhein-Viestfalen
in Diisseldorf

a) vom 29. Dezember 1962,

b) vom 15. Januar 1962,

c) vom 25. April 1963,

neu anzulegenden befestigten Fahrbahnen einschlieB-~
lish befestigter Mehrzweckspuren liegen,

2. . an sie %88 927,42 DM nebst Zinsen zu gzshlen, sowie

3. festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet sei,
der Klégerin allen weiteren, durch dic Verszdgerung
des Strafenbaus entstandencn Schaden zu ersetzen.,

Die Beklagtc hat beantragt, dic Klage abzuweisen.

In dem die BundesstraBe 235 betreffenden Strecken- v
abgchnitt (vgl. Planfeststellungsbeschlul vom 15.Januar 1962)
vom StraBenkilometer 39,010 bis 40,%60 licgen in dem Ab-
schnitt von 39,010 bis 39,515 keine Leitungen; eine Leitung
NW 100 liegt vom StraBenkilometer 39,515 bis 40,105 auf -
Grund des Vertrages zwischen dem Rechtsvorginger der Kiﬁgerin
und der Beklagten vom 11. April 1929 und vom StraBienkilo-
meter 40,105 bis 40,360 auf Grund des Vertrages zswischen
dem Rechtsvorginger der Klidgerin und der Beklagten vom
27. Juni/6. Juli 1504 je nach MaBgabe der Bedingungen fir
die Benutzung von KreisstrafBen zur Anlage von Wasserleiltungen.
Im Bauwerksverzeichnis des Feststellungsbeschlusses ist
zgur Wasserleitung der Beklagten unter Nr. 36 zum Baukilometer
0,7 bis 0,9 (= StraBenkilometer 39,721 bis 39,921 ausgefihrt:




“"Dic Wasserleitung wird nach Angabe der Bundesrcpublik
Deutschland - Bundesstr.-Verwaltung verlegt. Dic Kosten
tridgt das Wasserwerk Gelsenkirchen gemiiB Bedingungen des
mit dem Landkreis Recklinghausen geschlossenen Vertrageyu
vom 11.4.1929."

¥r. 1 Abs. 2, 3 und 4 der Bedingungen zum Vertrag
vom Jahr 1929 lautet:

"Die Erlaubnis zur Benutzung des StrafBenkbrpers wird
den Unternehmer nach dem von dem Kreisousschufl ge-
nehnigten Plan und gegen einc heiden Teilen frei-
stehende einjidhrige Kindigungsfrist gewdhrt mit der
HaBgabe, dafl dic spitere Beseltigung der Anlage in
jedenm Fall auf Kosten des Unternehmers erfolgt. Von
diesem Rechte der Kilindigung wird seitens des Iand-
kreises Recklinghausen nur denn Gebrauch genacht
werden, wenn dic Beseitigung im Intercssce des Kreises
nach dem Ermessen des XKreisauaschusses begriindet
erscheint. Jegliche dic Leitungsanlage in ihrem Zu-
stande nicht beeintrichtigende Verfiligung Uber das
filr dic Wasserleitung in Anspruch genommenc Strafen-
gebiet verbleibt dem Iendkreis Recklinghausen.

Sollte eine Verlegung, Erhthung, Vertiefung oder

eince sonstige Veridnderung der Strafle oder cinzelner
Teile derselben, dic eine Abdnderung auch der Wasger-
leitungsaniage bedingen, aus irgend einem Grunde
ausgefihrt werden, so verzichtet der Unternchmer auf
jedwedo Entuchddigung seitens des Xreises.

In eincnm solchen Falle hat dice Beseiltigung und die
etwaige Wiederverlegung der Wasscrleitungsrohre

auf Kosten des Unternchmers und nach Malgabe der

in den nachstehcenden Paragraphen enthaltenen Be-
stimmungen zu erfolgen, auch ist aufl Verlangen des
Kreisausschusscs die verlassenc Straflenstrecke wieder
in den fritheren Zustand zu versctzen."



Und Nr. 2:

"Lage der Rohrleitungen

age der fon

Die Leitung ist geméB dem beigcehefteten Lageplan
auf der Strecke von km ... bis ... in den aufleren
Schutzstreifen zu verlegen.”

Die entsprechenden Abschnitte der Bedingungen zum Vertrag
vom Jahre 1904 lauten:

"2. Beseitigung der Anlage

Die Erlaubnis zur Benutzung des StraBlenkdrpers wird
dem Antragsteller, sofern hieriiber nicht e¢in Anderes
besonders festgesctzt ist, als eine dauvernde Grund-
gerechtigkeit zugcestanden, mit der Mallgabe jedoch,
dall dic spitere Beseitigung der Anlage auf Xosten
des Antragstellers erfolgen kann, sobald letzterer
viegen Nichterfiillung der Vertragsverpflichtungen

in drei aufeinandcer folgenden Phillen im Schieds-
gerichte unterlegen ist, oder sofern die Beseciti-
gung im Interecsse der Kreisstrafle nach dem Ermessen
des Kreisausschusses des Kreises Recklinghausen er-
forderlich wird.

Sollte eine Verlegung, Erhdhung oder Vertiefung

der StraBec oder einzelner Teile derselben die eine
Abinderung auch der Wasserleitungsanlage bedingen,
aus irgend eincm Grunde seitens der Kreisverwaltung
augsgefiihrt werden, so verzichtet Antragsteller auf
jedwedc Entschidigung.

In einem solchen Falle hat die Beseitigung und die
etwaige Widerverlegung der Wasserleitungsrohre auf
Kosten des Antragstellers und nach MaBgabe der in

den nachstehenden Paragraphen enthaltcnen Bestimmungen
- zu erfolgen, auch ist auf Verlangen der Wegebauver-
waltung die verlasscne StrafBlenstrecke wieder in den
fritheren Zustand zu versctzen.

Hauptrohrleitungen dirfen auf den chaussirten Strecken
im Allgemeinen nicht in die Steinbahn der StraBe,
sondern miissen in die Banketts und Sommerweg oder
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ganz auflerhalb der Strafen in die Chausseegriben
oder Boschungen und bei gepflasterten Strecken
innerhalb geschlosscner Ortschafien in dic Hihe
der Rinnstcine verlegt werden." .

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 5. Médrz 1964
iiber den Antrag Nr. 1 b (B 235) unter Zuriickwcisung des
Antrags Nr. 2 wie folgt entschieden:

Die Beklagte wird verurteilt, auf dewm Streckenab-
gchnitt der BundesstraBe 235 zwischen dem Kanal und
{enrichenburg von km 39,010 bis 40,%6( die vorhan-
denen VWasserlecitungen und Leitungsanlagen auf ihre
¥osten nach ihrer VWahl entweder zu beseitigen oder
nach ndherer Anweisung der StraBenbaubehdrde nach
HaBgabe des Planfeststellungabeschlusses des Ministers
fiir Landesplanung, Wohnungsbau und dfifeantliche Ar-
beiten des Landes Nordrhein-Westfalen von 15.Januar 19¢
80 zu verlegen, daB sic auflerhalb der nach diescm Be-
schlufl neuanzulegenden befestiglien Fehrbahn cin-
schlieBlica befestigter Mehrzweckspuren Liegen.

Hinsichtlich der Antrige Nr. 1 a (B 54) und c¢ (B 233)
gowie Nr. 3 hat das Landgericht jedoch das Verfahren genmiif
§ 148 ZPO ausgesetzt, und zwar zu Nr. 1 bis zur rechts-
kraftigen Entscheidung der Anfechtungsprozessce oder bis
zum erneuten Eintritt der sofortigen Vellstreckbarkeit
der entsprechenden Planfeststellungsbeschlilsse und zu
Nr. 3 bis szur rechtskriéftigen Entscheidung aller drai
Anfechtungsprozesse.

Die Beklagte hat inzwischen dic Leitungen vwecks
Vermeidung der 2Zwangsvollstreckung unter Aufrechterhaltung_'
ihres Rechtsstandpunkts;entspréchend dem Planfeststellungg_
beschluf im Einvernchmen mit der KlHgerin verlegt.-

Das Oberlandesjzericht hat unter Zulassung der Revi-
sion die Berufungen beider Parteien zurﬁukgewiescnc
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Beide Parteien haben Revigion eingelegt und verfolgen
unter entsprechenden Antrdgen auf Abweisung der gegner-
ischen Revision ihre Antrige weiter; die Kligerin mit der
MaBgabe, iliber den Klagantrag Nr. 1b auch insoweit zu cr-
kennen, als liber den StrafBlenabschnitt nicht entschieden
ist, der Uber dic im Bauwerksverzeichnis bezcichneten
200 m hinausgeht.

Uber die von der Beklagten erhobenen Anfechtungs-
klagen hat das Bundesverwaltuhgsgericht durch Urteile vom
24. Oktobher 1967 entschieden. In Beziehung auf den Plan-
feststellungsbeschluﬁ vom 15. Januar 1962 (B 2%5) verlangte
die Beklagte, der Klégerin als der Trigerin der StrafBen-—
baulast die Errichtung und Unterhaltung einer Ersatzwasser-
leitung aufzuerlegen, hilfsweise dic Peststellung, der
Plan sei rcchtswidrig. Das Bundesverwaliungsgericht hat
die Revision der Beklagten (Xligerin im Verwaltungsstreit-
verfahren) mit folgender Begriindung szuriickgewicscen: Der
Beklagten geil zwar darin beizupflichten, daB die im Bau-
werksverzeichnis "vorgesehene Regelung betreffend die Ver-
legung der Wasserleitung" inhaltlich einen Sffentlich-
rechtlichen Eingriff der Behorde in den Bestand der Wasser-
leitung bedeute. Sic ordne die dffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Tréger der StraBenbaulast und
der Kliégerin, unbeschadet der sich sus den Gestattungs—
vertrigen ergebenden Folgen fir die‘Tragung der Kosten
der Leitungen. Es werde damit ellgemein verbindlich fest-
gestellt, dal die Planung, die Rohre nicht im kiinftigen
¥ahrbvahnunterbau, sondern in eine andere Stelle des bundes-
eigenen StraBengrundstiicks legen zu lassen, dffentlich-



rechtlich unbedenklich sei. Der vorliegende Fall sei
geradezu ein Musterbeispicl dafiir, daf dic Darstellung

im Plan, ob und wic Versorgungsanlagen zu iéndern seien

oder ob siec gegebenenfalls beseitigt werden miiliten, zu-
gleich eine entsprechende behdrdliche Anordnung enthalte,
gegen dic die Betroffenen im Klageweg vorgehen kdnnten.

Der anderweitige Standpunkt der Planfeststellungsbehdrde
und der Kldgerin (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Beigeladenen) sei eine bedeutungslose Rechtsansicht.
Die aus dem Gegtattungsvertrag folgende Pflicht zur Tragung
der notwendigen XKosten sei ohne Einflull auf dic rechts-
gestaltende Wirkung der im Beuwerksverzeichnis vorgeéehe
Regelung. Entgegen der Ansicht der Beklegten (der Xligerin
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren) verletze dic im
Bauwerksverzeichnis enthaltene Anordnung der Behdrde im

- Rahmen desg sich als anfechtbarer Verwaltungsakt darvstellen-
den Planfeststellungsbeschlugses nicht die Klédgerin in
ihren Rechten. Dic Anordnung sei nicht wegen Unbestimmtheit
rechtsungliltig, auch verstoBe sie nicht gegen den Grund-
satz der Irforderlichkeit und Verhéltnismﬁﬁigkéit° Schlief3-
lich stelle § 17 Abs. 4 BFStrG keine Grundlage dafiir dar,.
der Kligerin die IErrichtung einer Ersatzwasserleitung

nen

gufzuerlegen.

Entocheidungsgriinde:

—— . T . e T ot . S it Ay P P . vy A S

I. Xach den Griinden der Urteile des Landgerichts
($. 23) und des Oberlandesgerichts (S. 9 unter I, 1 und
S. 11 unter 5) besteht dic Pflicht der Beklagten zur Be-
seitigung der Verlegung der Wasserleitungen im Bereich
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der B 235 nur innerhalb der Strafienkilometer 39,721

bis 39,921 (Baukilometer O, 700 bis 0,900); die Verur-
teilung der Beklagten soll sich auch nur auf diesen Ab-
schnitt von 200 m beziehen, was sich nach Ansicht des
Berufungsgerichts aus dem Hinweis auf den Planfeststellungs-
beschluB ergibt (vgl. den Wortlaut im Tenor: ".... nach
Haflgabe des PlanfeStstcllungsbeschlusses sees VOM

15. Januar 1962 ....'"). Diese Einschrinkung suf den im
Bauwerkgverzeichnis des Planfeststellungsbeschlusses

(Bl. 112) allein vermerkten Streckenabschnitt sei geboten,
weil nur insoweit ein sofort vollziehbarer Planfeststellungs-
beschluB vorliege und die Filligkeit des Anspruchs auf -
Verlegung der Leitungen zwar nicht dic Rechtskraft, wohl

aber die sofortige Vollziehbarkeit decs Beschlusses voraus-
gsetze. Die Verurteilung sei auch nicht mangels ndherer
Angaben iliber die Neuverlegung zu unbestimmt, da die
technischen Abteilungen beider Parteien bei der inzwischen
zwecks Vermeidung einer Zwangsvollstreckung durchgefiihrten
Verlegung gut zusammengearbeitet hidtten.

Die Pflicht der Beklagten, die Leitung auf dem fir
den Antrag Nr. 1 b allein interessierenden Streckenab-
schnitt 39,721 - 39,921 zu verlegen, ergebe sich aus dem |
daflir maBgebenden Vertrag vom 1l. April 1929. Zwar sei in
diesem Vertrag dic Verbreiterung der Strafle nicht unter
den Bedingungen ausdriicklich aufgenommen worden, an die
die Folgepflicht geknilipft sei, jedoch habe jede nur denk-
bare inderung der Strafie, die eine Verlegung der Leitung
bedinge, im Vertrag crfaBt werden sollen (Hinweis auf
Senatsurteil vom 15, Mai 1963 - V ZR 32/61). Die Plan-
feststelluhgsbeharde habe in die privatrechtlichen Beziechungen
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der Partecien weder eingreifen konnen noch wollen, viel-
mehr habe im Bauwerksverzcichnis nur die Hechtsansicht

der Feststellungsbehdrde iiber die privatrechtlichen Be-
ziehungen der Perteien wicdergegeben werden sollen., In
Gegensatz zur Mcinung des Landgerichts konne die Frage,

ob eine Verlegung von Leitungen bei baulichen Ver#dnderungen
der StraBe erforderlich sei, nicht etwa allein im Plan-
feststellungsverfahren, unter Herausnahme dicser Frage

aug der givilrechtlichen Jurisdiktion entschieden werden;
vielmehr ergecbe sich aus § 8 Abs. 10 BFStrG ungekehrt, daB
dic Planfeststellungsbehdrde nicht rechtsgestaltend in die
Polgepflichtklausel eingreifen konne, es fchle ihr auch
die hierfiir hotwendige gesetzliche EpmEchtigung fiir cinen
solchen Eingriff. Uber dic ¥rage der Erforderlichkeit der
Rohrverlegung habe daher das ordentliche Gericht zu be-
finden. Dabei brauche jedoch uber die beste oder zweck-
néiBigste Art der Verlegung, ob ctwa innerhald oder auller-
halb des befestigten YtraBenkdrpers zu verlegen sci, nicht
entschicden oder Beweis erhoben zu werden, weil dic Be-
stipmung Uber die Art der Verlegung wegen seciner Verant-
wortlichkeit fiir die Verkehrsgicherheit in erster Linic
dem StrafBeneigentiimer obliege und seine Entscheidung nur
auf cine miBbriduchliche Handhabung zu lberprifen sci. Eine
solche liege aber sclbst dann nicht vor, wenn man mit der
Beklagten die Ansicht vertrete, daB auch bei einem Ver-
bleiben der Rohre in der nunmehr befestigten Fahrbahn die
Verkehrssicherheit der StrafBe noch gewdhrleistet sci. Die
Beklagte werde mit der Verlegung nur dorthin verwicsen,

wo siec nach dem Gestattungsvertrag auch scither ihre Rohre
zu verlegen hatte, nimlich auf einen Streifen ncben der
befestigten Fahrbahn.
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Die Klédgerin kdnne die Verlegung der Rohre jedoch
erst verlangen, wenn sie die rechtliche Moglichkeit habe,
den geplanten Ausbau der Strafle zu beginnen. Dicse Moglich-
keit ihrerseits sci allerdings entgegen der Meinung der
Beklagten nicht erst mit der Rechtskraft des Planfest-
stellungsbeschlusses, sondern bereits in dem Zeitpunkt
gegeben, in dem die Vollziehungsanordnung unanfechtbar
geworden sei, hier also am 18. Juli 1963. Daraus ergebe
sich filr das Rechtsverh#ltnis zwischen den Parteien in
Bezug auf die BundesstraBe 54, daB die Beklagte mangels
einer Vollziehungsanordnung gegeniiber dem Verlegungsan—
spruch der Xlédgerin nicht in Verzug gekommen sei, weshalh
der Xlagantrag Nr. 2 (Verzugsschaden) ungeachtet aller
weiteren Einwendungen der Beklagten schon mangels Fallig-
keit des Verlegungsanspruchs unbegriindet sei. Dic¢ Entwicklung
des StraBenverkehrs gebe jedenfalls allein keinen AnlaB,
die Geschiédftsgrundlage des Vertrages als weggefallen anzu-
sehen {Senatsurteile vom 27. Juni 1962 - V ZR 204/60 -
und vom 15. Mai 1963 - V ZR 180/62). DaB etwa ein Wegfall
der Geschédftsgrundlage deshalb vorliege, weil bei dem Um-
fang der noch geplanten StraBenverbreiterung der Beklagten
¥Xosten in einer Hbhe entstiinden, die Uber dag ihr im
Interesse der Vertragstreue zumutbare MaB hinausgingen,
gergebe der Sachvortrag der Beklagten mnicht. Sie habe zwar
~auf die nicht unerheblichen Kosten der zukiinftig auf sie
zukommenden Leitungsverlegungen im Zusammenhang mit StraBen-
baumafnahmen der KlHdgerin hingewiesen. Daraus ergidben sich
aber keine verwertbaren Anhaltspunkte. Ob die Aufwendungen
der Beklagten die zumutbarc Opfergrenze ﬁberschritten,
hdtte sich nur bei einer Gegeniiberstellung der durch die
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Leitungsverlegung bedingten Xosten mit der gesamten Er-
tragslage der Beklagten feststellen lassen. Insoweit habe
diese aber nichts vorgetragen. Der Senat habe auch keine
Veranlassung geschen, die Beklagte als wirtschaftliches
Unternehmen zur Ergénzung ihres Sachvortrages anzuregen.

II.

A} Revision der Beklagten.

b < e e TTand o2 ~ B Ane. 1 4 ,s 3
1. Durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerich

bindung mit den Entscheidungsgriinden ergibt, unter dcn
Parteien rechtskrédftig und fiir das erkennende Gericht
bindend festgestellt, daB die im Bauwerksverzeichnis ent-
haltene Anordnung der Behorde im Hahmen des sich als an-
fechtbarer Verwaltungsakt darstellenden Planfeststellungs-
beschlusses inhaltlich of{entlich-rechtliche Beziehungen
zwischen der Klégerin als Trigerin der StrafBenbaulast

und der Beklagten ordnet, dafl sic ihrem Inhalt nach einen
8ffentlich~-rechtlichen Eingriff der Behdrde in die Rechts-
sphérc der Beklagten, ndmlich in den Bestand der Wasser-
leitung, bedeutet und daB dieser Verwaltungsakt recht-
mifig ist (§§ 63, 121 VwGO vel. BGNZ 9, 329, 10, 220;

15, 17; Urteil vom 15. Juni 1959 - III ZR 65/58; LM MRVO
(Brz) 165 § 50 Nr. 1; Byermann/Frohler VwGO § 121 Anm. 10 a;
Ule, Verwaltungsgerichtsbarkeit 2. Aufl. § 121 VwGO unter 2;
fchunk/de Clerk VwGO § 121 Anm. 3 c; vgl. zur Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs Geiger, Staatsbliirger

und Staatsgewalt Band 1 S. 183). Gleichzeitig ist der
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Planfeststellungebeschlull unanfechtbar geworden und mog-
licherweise als Grundlage einer Vollstreckung im Verwal-
tungswege geeignet. Es ist jedoch schon zweifelhaft, ob
der Verwaltungsakt die Verpflichtung zu einer Leistung
zum Inhalt hat. Die Planfeststellungsbehﬁrde hat den
PlanfeststellungsbeschluB nicht als Anordnung zu einer
Leistung aufgefaBt, und das Bundesverwaltungsgericht er-
achtet den Beschlufl als rechisgestaltenden Verwaltungs-
~akt. Auch beide Parteien stehen auf dem Standpunkt, daB
der Beschlufl nicht die Anordnung 2zu einer‘Leistung zum
Inhalt hat. Unter diesen Umstdénden kann der Klidgerin das
Rechtsschutzinteresse an der Entscheidung iber diec vor-
liegende Leistungsklage auch nach der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht abgesprochen werden.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ilber
die Gestaltung der offentlich-rechtlichen Verhidltnisse
durch den Planfeststellungsbeschlufl steht einer Entschei-
dung des Zivilgerichts iiber dic aus dem biirgerlich-recht-
lichen Vertrag hergelciteten Anspriiche nicht entgegen.

Der‘Bundesgériehtshof hat den privatrechtlichen
Charakter der Gestattungsvertriige vorliegender Art vor
und auch nach der Reuregelung unter Hinweis auf § 8
Abs. 10 BPFStrG bestitigt; nach dieser Vorschrift richtet
sich die Einrdumung von Rechten zur Benutzung des Eigen-
tums der BundesfernstraBien nach bilirgerlichem Recht, wenn
sie den Gemeingebréuch nicht beeintréchtigt, wobei eine
Beeintridchtigung von nur kurzer Dauer fir Zwecke der
tffentlichen Versorgung aufler Betracht bleibt (BGHZ 15,
113; 19, 85; 37, 353, %54; vgl. auch die die Verlegungs-
xosten betreffenden Urteile des Senats vom 27.6.1962
- V ZR 204/60 - S. 3 und vom 15. Mai 1963 - V ZR 32/61
S. 43 180/62 3. 5 und 181/62 S. 5).
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2. Mit dem Berufungsgericht ist davon auszugchen,
dafl die Fragen, ob auch eine Verbreiterung der Strafle und
gegebenenfalls unter welchen Umstidnden eine bestimmte
Abéinderung der Wasserleitungs-Anlage samt den in Hr, 1
Abs. 3 der Bedingungen fir die Benutzung von KreisstraBen
zur Anlagc von Wasscrleitungen niher dargelegtcen Folgen
vedinge, mittels Auslegung des Vertrags durch das Zivil-
gericht zu beantworten ist (vgl. auch Nr. 1% der Bedingungen.,
wonach iliber alle sus dem Vertragsverhdltnis sich etwa er-
gebenden Streitigkeiten die fiir den Sitz der Kreisverwal-
tung zustindigen ordentlichen Gerichte zu entischeiden
haben) .

a) Dic Revision der Beklagten wendet sich gegon dic
Auslegung des Berufungsgerichts in zweierlei Minsichts
Sie meint eine Siraflenverbreiterung erfiille nicht den
Tatbeotand einer Bedingung fiir dic Rohrverlegung, zum
andern bedeute das Wort “"bedingen" soviel wie "objektiv
erfordern'. Der Geatattungsverirag stellt an sich einen
Individualvertrag dar. Die Revision meint jedoch, die Aus-
legung sel in den hier mafligebenden Teilen gleichwohl vom
Rovisionggericht unbeschriinkt nachpriifbar, da derselbe
Vertragswortlaut auch Gestattungsvertrigen auBerhalb des
Oberlandesgerichtabezirks Mamm zugrunde lHge. Ob dies
‘zutrifft, kann dahin stehen, weil der Senat dic Auslegung
des Vertrags durch das Berufungsgericht billigt. Ein Rechts-
irrtum, der zur Aufhebung des Urteils zwingt, zeigt sich
erst bei der Uverpriifung des der Xligerin zugestsndenen
Ermessens.



b) Die Revision der Beklagten bringt gegen dic Aus-—
legung des Berufungsgerichts vor, nach dem Wortlaut der
maigebenden Vertragsklauscl erfillle cine StrafBlenver-
breiterung nicht den Tatbestand einer filir die Leitungs-
verlegung crforderlichen Bedingung. Es ist der Revision
zuzugeben, dafl die Verbreiterung nicht ausdriicklich in
den Vertragsbedingungen aufgefiihrt ist; es ergibt sich
aber aus der Fassung: '"oder eine sonstige Verdnderung.
der Strafle oder einzclner Teile derselben, die eine Ab-
Anderung auch der Leitungsanlage bhedingen", daB jedwede
Verdnderung der Strafle, die eine Verlegung bedingt, die
der Beklagten zur Lest fallende Folgepflicht nach sich
zieht. Es ist durchaus mdglich, dafl cine Verbreiterung in
selteneren: ¥illen cine Rohrverlegung bedingt als ctwa
eine Erhthung oder Verticfung der StrafBie; dieser Umstand
schlieflt jedoch nicht aus, daB jedenfalls gewisse Ver-
breiterungen auch einc Verlegung von ¥Wasserleitungen
bedingen. Auch ist der Revision einzurdumen, daB unbe-
strittenermafen hdufig Wasserleitungen unter die Fahr-
bahn zu liegen kommen, weil sic wegen anderwecitiger
Hindernisse (Bebauung, andere Leitungen, Strafencin-
miindungen) nicht anderswo untergehracht werden ktnnen;
dieser Umstand Hndert jedoch nichts an der durch eine ,
Verbreiterung bedingten Folgepflicht, wenn solche Hinder-
nisse nicht entgegenstehen. Unerheblich ist, ob die

Parteien im Jahr 1929 an eine Verbreiterung der Xreis-

gtraBe im Hinblick auf die Erfordernisse des heutigen
iberrcgionalen Verkchrs auf einer BundesstraBe nicht
gedacht haben sollten, vielmehr davon ausgegangen sind,
dal eine Verbreiterung im Hinblick auf die ¥rfordernisse
des wachsenden Verkcehrs nicht erforderlich sein wiirde,
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kEntgegen der leinung der Revision sprechen Wortlaut und
Sinn der auszulegenden Bestimmung nicht gegen die Aus-
legung, dafll auch cine Sitraflenverbreiterung die Verlegung
der Leitungsrohre bedingen kann. Der Vortrag im Schrift-
satz vom 22. Juni 1964 S. 7, den die Revision schlieflich
in dicsem Zusammenhang fiir lUbergangen hélt, enthdlt neben
Rechisausfithrungen iliber die Auslegung nur den Vortrag
fiber frilnerc Rechtssncichten der Kligerin. Abgeschen
davon, daB dieser Vortrag ohne Bewelsantritt geblicben
ist, konnen frihere Rechtuansichten der Klidgerin, deren
Zusammenhang im Ubrigen nicht dargelegt ist, keine ent-
scheidende Bedeutung beanspruchen.

c) Zur Frage; welche Verbreiterung bei zutreffender
Auslegung nun eine der Beklagten zur Last fallende Rohr-
verlegung bedingt, trigt die Revision vor, entgegoen der
ﬁeinﬁng des Berufungsgerichts konne dic Antwort auf dicse
Fragc nicht allein von der Klégerin als Strafleneigontimerin
bestimmt werden, vielmehr bedeute das Wort "bedingen" so-
viel wic "objektiv erfordern". Hur ein objektiver MaButab
entscheide dariiber, ob dic Verlegung erfolgen niisse. Unter
Beriicksichtigung der veridnderten Verhidlinisse sei dex
Vertrag dahin auszulegen, daB cine Verbreiterung der
StraBe nur dann dic Folgepflicht der Beklagten auslise,
wenn Grinde der Verkehrssicherheit oder sonstige iber-
wiegende Gesichtspunkte die Verlegung der Rohre erfor-
derten. Darilber sei vom Gericht zu befinden. Tatsiichlich
sei dic Verkehrssicherheit durch die Hohre unter der
nunmchr befestigten Fahrbahn nicht gefidhrdet; § 2 des
Vertrages sehe filir die Verlegung in der Steinbahn aus-
driicklich ein hoheres Entgelt vor. VWenn auch dic Neuver-
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legung an der Seite erfolgen sollte, 30 ergibe sich daraus
nichts fiir die Hotwendigkeit einer Verlegung der Rohre
im Falle der Verbreiterung der Strafle. Im vorliegenden
Fall sei die Verlegung der Rohre unter keincm Gesichta-
punkt erforderlich, wie der in den Tatsacheninstanzen
angetretenc Sachversténdigenbeweis erweisen werde. Das
Verlangen der Klédgerin aul Verlegung der Rohre sei unter
den gegebenen Umstiénden ein Rechiesmifbrauch, de weder
Verkehrsinteregsen noch andere ilberwiegende Interessecn
der Kligerin die Verlegung gebdten, auf der andern Seite
die Wasserleitungen ihrerseits jedoch 8iffentlichen Ver-
sorgungszwecken dienten und der Straflenksrver auch zur
Aufnahme der Versorgungsleitungen bestimmt sei (Hinweis
auf BGHEZ 15, 113%).

.

Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, da8
eine Verlegung der Rohre von der KliAgerin nur dann be-
ansprucht werden diirfe, wenn sich diese Verlegung als
objektiv notwendig erweise; zutreffend hat das Berufungs-
gericht den Vertrag vielmehr dahin ausgelegt, daB im
Streitfall der Strafleneigentiimer iUber die Erforderlich~
keit der Verlegung zu bestimmen hat, weil er auch die
Verantwortung fir die Verkehrssicherheilt der Strafe trégt.
Pir diese Auslegung ospricht weiter, dal nach Nr. 1 Abs. 2
der maflgebenden Vertragsbedingungen auch vom Kﬁhdigung@~
recht (nur) dann Gebrauch gemacht werde, wenn die Beseivi-
gung der Rohre im Interesse des Kreises nach dem Ermessen
des Kreisausschusses begriindet erscheine. Dic Kligerin
ist jedoch nicht v6llig frei in ihrer EntschlieBung. Sie
hat vielmehr ihre Entscheidung in entsprechender Anwendung
des § %15 Abs. 1 BGB nach billigem Ermessen zu treffen,
dabei auch die Interessen des Vertragspartners zu beriick-
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sichtigen und gegen ihrc cigenen Interessen abzuwigen.
collte dic einseitige Bestimmung der Kligerin nicht der
Billigkeit entsprechen, so ist sie in entsprechender
inwendung des § 315 Abs. 3 BGB durch Urteil zu treffen.
Diegc Ubcrpriifung hat das Berufungsgericht vorgenommen;
sie ist jedoch nicht frei von Rechtsirrtum. Das Berufungs-
gericht erachtet von besondercer Bedeutung, dal die Be-
klagte nicht das Recht habe, ihre Leitungen innerhalb
des befestigten Strafienkdrpers zu verlegen, und verweist
auf Nr. 3 der Bedingungen des Vertrags vom 27. Juni/6. Juli
19CG4, wonach Hauptrohrleitungen auf den chaussierten
Strecken im allgemeinen nicht in die Steinbahn der Strafe
verlegt werden diirfen, sondern in die Banketts und Sommer-
wege oder ganz aullerhaldb der StrafBe in dic Chausseegriiben
oder Bschungen verlegt werden milssen. Dabei hat das Bo—
rufungegericht, wie dic Revigion hervorhebt, nicht be-
~riicksichtigt, daf diese Bestimmung in erster Linic die
Heuveriegung der Rohre regelt und auf Grund der Verweisung
in Hr. 2 Abs. 3 der Bedingungen fiir einc nach Nr. 2 Abs. 2
Zebotene Wiederverlegung gilt. Aus diceser Bestimmung kann
jedoch nicht ohne weiteres entnommen werden, o0b eine Ver-
Wasserleitungs-Anlage bedingt oder dafl der Vertrag der
Beklagten, abgeschen von Engpéssen, die Rohrleitungen

nur auBerhaldb der befestigten Fahrbahn zu unterhalten
gestattet. Nach § 2 des Vertrags vom 11. Oktober 1929

ist die Lage der Rohre in der Steinbahn jedenfalls nicht
ausgeschlossen} Entscheidend bleibt vielmehr dic Frage,

ob und inwieweit die hier durchgefithrte StraBenverbreiterung
die Verlegung der schon eingelegten Wasserleitungs-Anlage



bedingt. Bei der Beantwortung dicser Frage kann etwa die
Reparaturanfélligkeggylgie Uberpriifungsbhedlirftigkeit

der fnlage wie auch ihre Lage zur ncuen Fahrbahn eine
Rolle spielen. Sollte, wie das Berufungsgericht unter-
stellt und die Beklagte unter Sachverstindigenbeweis
gestellt hat, auch bei einem Verbleiben der Rohre in

der nunmehr befestigten Fahrbahn die Verkehrssicherheit
der Stralle noch gewidhrleistet sein, so erhebt sich die
Prage, welchc sonstigen Interessen des Strafleneigentiimers
die Verlegung erheischen und weiter, ob gegeniiber dicsen
Interessen nicht etwa iberwiegende Interessen der Be-
klagten, ctwa solche an der Vermeidung unverhiltnis-
miiBig hoher Kosten, zum Zuge kommen. Da nach dem der-
zeltigen 3ach- und Streitstond in der Revisionsinstanz
davon auszugehen ist, daB auch beim Verbleiben der Rohre
in oder an der neucn Fahrbahn die Verkehrssicherheit der
BtraBe noch gewidhrleistet gewesen wire, anderweitige
Interessen der Klidgerin an der Beseitigung der Kohre
jedoch nicht festgestellt sind, war das angefochtene
Urteil zum Klagantrag Nr. 1 b aufzuheben und mangels
hinreichender Feststellungen iber die rechtserheblichen
Tatsachen an das Berufungsgericht szuriickzuverweisen.

d) Wag dic ilibrigen Riigen der Revision der Beklagten
anbelangt, so hat dag Berufungsgericht den Viegfall der
Geschdftsgrundlage ohne Rechtsirrtum mangels ninreichen-~
den Sachvortrags verncint. Unbegriindet ist auch der Zin-

wand des MonopolmiBbrauchs, den die Revision erneut unter

Hinweis darauf erhebt, daB anderweitige Bebauung und
Anlagen die Verlegung auBerhalb der StraBe seinerzeit
verboten hitten und der zwangsweise Erwerb von Leitungs-



rcechten durch Enteignung an der Hechtsprechung der Ver-
waltungsgerichte gescheitert sei. g liegt kein hinreichen-
der Sachvortrag dafiir vor, daB die vorlicgenden Vertrige
vom Jahrce 1904 und 1929 bei der gebotenen, oben darge-
legten Auslegung nit cinem der Beklagten unzumutbaren
Inhalt von den Rechtsvorgiingern der Kliégerin seinerzeit
erzwungen worden sind.

3. Soweit gich die Klidgerin dagegen wendet, dal der
Klagantrag Nr. 1 b (BundesstraBe 2375) nach der Begriindung
des Berufungsgerichtos nur hinsichtlich der Strecke

zwischen dem Stralenkilometer 39,721 bis 39,921 (Baukilo-
meter 0,700 bis 0,500) beschieden ist (vgl. Urteil des
Landgerichts S. 23 und Berufungsurteil S. 9) ist darauf
hinzuweisen, daB dieser Anitrag hinsichtlich der Strecken-
abschnitte, die vor und hinter dem genannten Ztrecken-
abschnitt liegen, mangels einer klagabweisenden Entschei-
dung des Landgerichts noch bei diesem Gericht anhiingig
ist. Der Berufungsantrag der Klédgerin bezog sich auf ihre
in der Schluflverhandlung crster Instanz gestellten Antrage
nur insoviclit, als durch das angcefochtene feilurteil iliber
gie¢ entschieden worden war.

B.

Revigion der Kligerin hinsichtlich des Klagantrags
Nr. 2 (Verzugsschaden wegen Verzdgorung der Rohrverlegung
in der B 54).

Die Revision der Kliigerin weist in Bezug auf die
Leitung HW 400 von StraBenkilometer 31, 379 bis 33,442
(richtig: 33%,256) der BundesstrafBe 54 darauf hin, daB
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diesc Leitung im Vertrag vom 2. Juni 1939 dem Gas-,
Viasser- und Elektrizitiitswerk I GmbH erlaubt worden
sei, in welchen Vertrag jedoch die Beklagte unbestrittener-
mefien nicht eingetreten ist. Die KlHgerin meint, dic Be-
klagte . habe daher diese Leitung ohne weiteres gemil

§ 1004 BGB aufnehmen miissen. 0b dies der Fall ist, kann

auf sich beruhen. Die Frage, ob der Klidgerin ein Ersatz-
anspruch wegen schuldhafter Verzidgerung der Verlegung |
gntstanden ist, hidngt auf jeden Fall davon ab, ob die
Beklagte die weitere auf dieser Strecke, verlegte Leitung,
néamlich dic ab StraBenkilometer 31,263 verlegte Leitung
N¥ 100 (Verirag vom 9./19. Oktober 1911 und vom 18./26.J

P 2 M 4

1951) =zu Recht liegen lieB.

Das Berufungsgericht fithrt zum Schadensersatzanspruch
der Klﬁgerin aug: Wenn auch der Anspruch der Kligerin auf
Veriegung der Rohre allein aus privatem Recht folge, konne
doch die Verlegung der Leitungen erst dann verlangt werden,
wenn festostehe, daf die Verbreiterung der Strafie tatsdch-
lich durchgefiihrt werde. Andernfalls whire es nicht aus-
geschlossen, daB nach Verlegung der Rohrleitungen der
PlanfeststellungsbeschluBl im Verwaltungssitreitverfahren
aufgehoben und der Ausbau der StraBe in enderer Yorm
oder iliberhaupt nicht erfolge. In einem solchen Falle
hdtte die Beklagte erhebliche Kosten aufgewendet, die
sich spiter als liberfliissig herausstellen wiirden. Des-
halb konne die Kligerin die Verlegung der Rohrleitungen
golange nicht verlangen, als sie oder die in ihrem Auf-
trage tdtige StraBenbauverwaltung noch nicht die recht-~
liche Moglichkeit habe, den geplanten Ausbau der StrafBe
zu beginnen. Der den Ausbau der BundesstraBe 54 betreffende
PlanfeststellungsbeschluBl vom 29. Dezember 1962 sei aber

anitaT
&
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weder rechtskriftig noch sofort vollziehbar gewesen.

Aus diesen Ausfiihrungen 1l#8t sich nicht
das Berufungsgericht die Entstehung und
Verlegungsanspruchs durch Auslegung des
hat oder ungeachtet des Vertragsinhalts
allein schon deshalb verncint, weil der

entnehmnen, ob
Falligkeit des
Vertrags gewonnen
die Pdlligkeit
Planfeststellungs~

beschlul weder rechtskriftig noch vorldufig vollziehbar
war. WHren sic im letzteren Sinn zu verstehen, so wdren
sie rechtsirrtiimlich. Auch die Frage, zu welchem Zeit-
punkt der Verlegungsanspruch bei ciner Verbreiterung
der StraBe entstceht oder fillig wird, 188t sich nur

auf Grund der Auslegung des Vertrags beantworten. Die
dargelegte Zweifelhaftigkeit fihrt zur Aufhcbung und
Zufﬁckverweisung des Urteils auch hinsichtlich des

Klagantrags Nr. 2, um dic erforderliche

Klarstellung

iiber die Auslegung des Vertrags durch das Berufungs-
gericht herbeizufihren. Bei dieser Priifung werden alle

die Umstdnde mitguberiicksichtigen sein,
sion dafiir vorgetragen nat, dafl die gur

die die Revi-

Entscheidung

iber den Verlegungsanspruch erheblichen, zwischen den
Parteien streitigen Fragen in verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht hitten geklirt werden kénnen und _
brauchen. In der erneuten Verhandlung wird gegcbenen-
falls welter zu klHren sein, ob die Verbreiterung der
BundesetrafBe 54 dic Neuverlegung der dort liegenden
Rohre bedingt hat (vgl. oben A 2) und odb dic weiteren
Voraussetzungen des Verzugs gegeben sind. Dem Berufungs-—
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gericht war auch die Entscheidung lber die Kosten der
Revigion zu ilibertragen, da sie von der Entscheidung
in der Hauptsache abhingig ist. :
Dr. Freitag Mattern
Hill Offterdinger

Dr. Augustin
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