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9, Juni 1967
Hirth, Justiz-
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der Geschiftsstelle

der Erben des am 17. Mai 1964 verstorbenen Ingenieurs
Karl J @ i KB, nimnlich:

1. Viktor J Strate @D,
2, Aga J /Ts, An den sieben

B .

. 3 R-Wég -9

- zu 3 vertreten durch den Testamentisvollstrecker
Viktor 4

, Kléger und Revisionskliger,
- ProzeBfbevollmichtigter: Rechisanwalti P -

gegen
die Stadt X [, vertreten durch den Rat der Stadt,
dieser vertreten durch den Oberstadtdirektor in Kl

" Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt ([ --




Ly

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin sowie der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. KMattern
und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in X&ln vom 12. Mirz 1964
wird auf Kosten der Klidger suriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der am 17, Mai 1964 im Alter von 83 Jahren ver-
gtorbene Ingenieur Karl J het im Kai 1962 Klage
erhoben mit dem Antrag auf Pesistellung der Hichtigkeit
eines am 9. Augunet 1949 mit der Beklagten abgeschlossenen
Grundstickskaunfvertrages sowie auf Festastellung dor
Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz des ihm durch
Versagung der Baugenehmigung entstandenen Schadens.

Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom
9. Oktober 1962 sbgewiesen. Gegen dieses Urteil hat
der Klédger am 22. November 1962 Berufung eingelegt.
Die Berufung wurde durch Versidubnisurteil vom 31. Ok-
tober 1963 zurackgewiesen, der Einspruch hiergegen
durch Versdumnisurteil vom 12. Mirz 1964 verworfen.
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Mit der Revision erstreben die Erben des urspriinglichen
Kldgers die Aufhebung der Versiumnisurteile. Die Be-
klagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.,

Entscheidungsgriinde;
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Die Revision ist zwar VQrspﬁtet eingelegt; den
‘Revisionsklidgern ist jedoch durch BeschluB des Senats
vom 13. Juli 1964 gegen die VersHumung dexr Revisions-
frist dic Wwiedereinsetlzung in den vorligen Stand er-
teilt worden.

SSIOMUTEL

Die Revision, mit der geltend gemacht wird, der
friherc Kldger sei in dem Zeitpunkt, in dem die Ver-
sdunnisurteile erlasgen wurden, wegesn ProzeBunfihig-
koit nicht nach Vorschrift der Gesetze vourt.-eten ge-
wesen, ist nicht begriindet.

g2 prits SINIITIESSIAIAN. 2D JM1AT, 21

bie ¥rage, ob der Kliger zu der Zeit, als dic
Versdumnisurtelle ergingen, prozégunféhig war, kann
offen bleiben, wenn der Kldger im Zeitpunkt der Ex- i
teilung der Vollmacht an den ProzeBbevollmidchtigten ﬁ
der Berufungsinstanz oder, falls der erstinstanzliche |
ProzeBbevellmiichtigte den inwalt fiir die Berufungs- i
instanz bestellt hat, bei der Bevollméchtigung des
Anwalts zur Klageerhebung prozeBfihig war (§§ 81,
86 ZPO); denn eine Partei, die im Laufe des Rechts-
streits grozeﬁunfahlg wmrd, ist in dem Verfahren auch
nach dem Eintritt der Prozeﬁunfahigkeit nach Vorschrift
der Gesetze vertreten, wenn flir sie oin Bevollméchtigter
aufgetreten ist, dem sie selbst Vollmacht erteilt hatte,

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
— }fosteglos (mobile App) > Google play D App Store A
Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

3

als sic noch prozeBfdhig war. Das gleiche gilt fur die
Berufungsinstanz fiir den Fall, daB der Berufungsanwalt
von den erstinstanzlichen Anwalt bevollumiichtigt war,

wenn dieser von der Partei, als sie noch prozeRfdhig

war, Vollmacht crhalten hatte (BGH Urteil vom 29.Mai 1963,
IV ZR 73/62, 1y ZPO § 52 Nr. 6). |

Hach § 52 Abs. 1 ZPO ist eine Person insoweit
prozelfdihig, als sie sich durch Vertridge verpflichten
kann. Der Xlsger wire danach in der Berufungsinstanz
nicht ordnungsméfig vertreten gowesen, wenn er - was
hier allein in Betracht kommt - eich in dem maBgeblichen
Zeitpunkt in einem dauernden odey voriibergshenden, die
frele Willensbestimmung eusschlieBenden Zustand krank-
hafter Stbrung der Gelstestitigkeit befand (§§ 104
Nr. 2, 105 Abs. 2 BGB). GemdB § 56 Abg. 1 ZPO ist der
Mangel der ProzeBfihigkeit einer Partei von Amts wegen
zu beriickeichtiger. Das Revisionsgericht igt bei der
Beurteilung an die Tntscheidung des Berufungsgerichts
nicht gebunden, gleichgliltig, ob das Berufungsgericht
die ProzeBfdhigkeit der Partei bejaht oder vorneint
oder lberhaupt nicht geprift hat (BGHZ 31, 279, 282).
Die vom Gesetz vorgeschriebene Beriicksichtigung des
langels der Proze@fﬁhigkéit bedeuntet nicht, daf auch
- dann éin Nachweis der Prozéﬂféhigkeit gefordert werden
miisse, wenn das Gericht gegen die ProzeBfihigkeit einer
Partei keine Bedenken hat. § 56 Abs. 1 2P0 ist vielmehr
dahin zu verstehen, daB das Gericht, wenn Zweifel an
der ProzeBfihigkeit einer Partei auftauchen, dies von
Amtg wegen zu beriickgichtigen hat. Das Geéricht ist je-
doch nicht verpflichtet, in jedem Fall von Amts wegen




zrmittlungen tiber die ProzeBfdhigkeit der Parteien
anzustellen. Hach der Lebenserfahrung sind StOrungen
der Geistestiitigkeit Ausnahmeerscheinungen. infolge-
dessen muB von der Partel, die sich darauf beruft,

die Derlegung von Tatsachen erwartet werden, aus denen
sich ausreichende Anhgltspunktc fir eine Prozefunféhig-
keit ergeben kinnten (BGHZ 18, 184, 189, 190).

ticder die von der Revision cingereichten Beschei-
nigungen noch die¢ Eingaben des Klégers‘an das Berufungs-
gericht enthalten Tatsachen, dic Zweifcl an dexr ProzeB-
fahigkeit des Kliégers - sei es zur Zeit der Bestellung
des ProzeBbevollméchtigten fiir die Berufungsinstanz,
sei es fiir den Zeitpunkt der BevollmHchtigung des An-
walts zur Klogeerhebung - erwecken kinnten. Die von
der Revision vorgelegten Bescheinigungen iber den
Geigteszustand des Kligers beziehen sich aul cinen
- Zeitpunkt, in dem das Verfahren schon lidngere Zeit
in zweiter Instanz anhiingig war. Das gilt zundchst
von der Bescheinigung des praktischen arztes Dr. (NN
vom 28. Juni 1964, der den Kldger scit dem 17. Ok-—
tobexr 1963 ambulant bechandelt hat und erklirt, dal
der Klidger an einer allgemeinen GefiBuklnrrse mit
lMangeldurchblutung des Herzens und Gehirns gelitten
habe und daB sich in einem EXG vom 19. Okitober 1963
dic Zeichen eines abgelsufenen Herzinfarkts gefunden
hiitten. Medizinalrat a.D. Dr. L{JJ) hat den Kldger von
August bis Degember 1963 wiederholt wegen Folgeer—
scheinungen ciner Kreislaufinsuffizienz behandelt und
bei ilm wihrend dieser Zeit ausgesprochene Zeichen von



Hirnsklerose mit einer erheblichen Einschrédnkung der
Urteils~ und Kritikfdhigkeit sowie einen gewissgen
Starrsinn gegeniiber vernunfiméBig vorgebrachten Ein-
wénden festgesteilt° In der eidesstattlichen Erklarung
von Prof. Watrin vom 24. Juni 1964 heiBt es, bei Unter-
haltungen mit dem Kliger sei in den letzten Monaten
immer offenkundiger geworden, dafB der Kléger immer
vergeBlicher und starrsinniger wurde. Auch Hubert
RoBbach hat nach seiner eidesstattlichen Lrkldrung

vom 24. Juni 1964 in den letzten Honaten beim Kléger
Stdrungen des Denkvermbgens festgestellt. Der Inhalt
dieser'Bescheinigﬁngen wie auch der von der Revision
erwihnten Bingaben des Kligers an das Berufungsgericht
vom 27, September 1963 und 2%. November 196%, in denen
der Klédger vor allem die ProzeBfilhrang durch seinen

- ¥rozeBbevollmichtigten kritisiert und sich gegen die
Ablehnung der Beiordnung eines Notanwalts wendet,

von seelischen und physischen Depressionen und Herz-
anféllen seit April 1963 spricht, mag zwar geeignet

sein, gewisse Zweifel an der ProzeBfihigkeit des Klégers

im Zeitpunkt des Erlasses der Versiuunisurteile zu
rechtfertigen. Irgendwelche Tatsachen, aus denen sich
Bedenken gegen die Prozefifihigkeit des Klagers zur Zelt
doer Bestellung des Prozelbevollméichtigten fir die
Berufungsinstanz oder gar fiir den Zeitpunkt der Be-
vollndchtigung des erstinstanzlichen Anwalts ergecben
konnten, sind jedoch nicht ersichtlich, insbesondere
auch in dem von der Revision vorgelegten Schriftwechsel,
den der Kldger mit dem ProzeBbevollméchtigten der
Berufungsinstanz gefiihrt hat, nicht enthalten. Zur
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Binholung cines Sachversténdigengutachtens uber den Geistes-
zustand degs Kligers bestand nach Lage der Sache kein Anlail.

Es muB vielmehr davon susgegangen werden, dall der
Kldger in der Berufungsinstanz und damit auch in dem Zeit-
punkt, als die Versdumnisurteile ergingen, nach Vorschrift
der Gesetze vertreten war. Hieran dndert nichts die Yat-
sache, dafl der Prozeﬁbévollmachtigte des Klidgers das Mandat
niedergelegt und dies wit Schriftsatz vom 1. August 1963
dem Berufungsgericht angezeigt hat; denn die Vorschrift,
daf eine Kiindigung des Vollmachtvertrags dem Gegner gegen-
fiber in Anwaltsprozessen erst durch die Anéeige der Be-—
stellung eines anderen Anwalts rechtliche Wirksamkeit er-
langt (§ 87 Abs. 1 ZP0O), gilt entsprechend im Verhdltnis
zum Gericht (RGZ 95, 337, 338; OGH Brz JR 1951, 533;
Stein/Jonas/Schdnke, 2P0 19. Aufl. § 87 Bem. II 2).

Die Revision muBte deshalb als unbegrtindet mit dor
Kostenfolge sus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.
Dr. Augustin Dr, Piepenbrock Rothe
Mattern : Hill
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