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Verkiindet am 2186 043

28. Clztober 1964

Becker, Justizangestcllter,
als Urkundsbeamter

dcr Geschiiftsstelle

In Namen d as Volkocaes
In dom Rechtsstreit

Beklaglen, Revisiongkldgers und AnschluBrevisionsbeklagten,
- Prozefbevollmdchtigler: :
gegen

1.
2. a)

b)

Kldger, Revisionsbeklagte und AnschluBlrevisionskliiger,
~ FrozeBbevollmidchtigtor: Rechtsanwalt Dr. '

hat dor V. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs auf dic miindliche
Vothandlung vom 9. Okbtober 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richtor Schuster, Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger und

Ir. Groll

fiir Recht orkannt:

Revision und AnschluBrevision gegen das Urteil des 7. Zi-
vilscnats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom

7. Februar 1962 werden mit der MaBgabe zuriickgewicsoen,

daB im Tenor des Urteils der 9. Zivilkammer des Landge-
richts in Dilsseldorf vom 9. Februar 1960 zu 2) dic Worte
“zu je 1/7 Anteil" centfallen. Von den Kosten des Revisions
verfahrens tragen der Beklagto 34/35 und die Kldger 1/35.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic Kléger gehdrcon zum Kreig dor Miterben dos am
18. Juli 1957 verstorbenen Hans Uf.

Der Erblasgor litt an progressiver Paralyse - fort-
gehreitender Gehirnerweichung infolge Syphilis -~ und vurde
deshaldb im Jahrc 1954 stationdr bchandolt. Wegen Lungen-
tuberkulogse nuBte or sich gegen Ende des Jahros 1956 cinor
Bohgndlung im Krankenhaugs unterzichen. Am 22. Dezembeor 1956
voriiuBortc Hans U@, der scine letzton Lebensjahre in finan-
2iell beschriinkten Verhdltnissen verbrachte, den ihm geho-
renden Miteigentumsanteil am Haus- und Geschiftsgrundstiick

D, .@Pstrate @ 2n don Boklagten.

Dic Klédger haben vorgetragen, der Erblasscr habe sich
zur Zeit des Vertragsabschlusses in einem die freie Willenc-
begtimmung ausschliefienden Zustand krankhaftor Storung der
Geistestilitigkoit befunden. Das sei auch duflerlich erkennbar
govrooen; denn ex habe oft vdllig verworrone Reden gefiihrt.
Sic habon beantragt,

1. festzustollon, daB der Kaufvortrag vom 22. Dezember
1956 nichtig ist, und

2. don Beklagten zu verurteilen, in die Berichtigung
dos Grundbuchs dahin einzuwilligen, daB die Mit-
crbendes Hans U@ als Eigontimer von dessen
Grundstiicksanteil zu je 1/7 in Erbengomoinschaft
eingetragen werden.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten.
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Er hat vorgetragen, der Erblasser sci zuf Zeit deo
Vertrogocchlusses goschéftofihig gowesen. Geistige Sto-
rungen hitten hochstens zeitweilig bostanden. Eine zeit-
waeilige Geschiéftsunfithigkeit schliocBe aber einc Geschiifto-
fihigkeit in lichten Zeitabschnitten oder Augenblicken
nicht aus.

Das lLandgericht hat der Klage stattgegeben. Im zweiten
Rechtgazug hat der Beklagte hilfsweise gegonitber dem Klag-
angpruch zu 2 e¢in Zurlickbohaltungsrecht wegen des von ihn
bezahlten Kaufpreises sowic dor entrichteten Koaten und
Grunderwerbsteuer von zusammen 3 701,20 DM nebst Zinsen
geltond gemacht. Das Oberlandesgericht hat das Urtoil dos
Landgerichts zum Klaganspruch zu 2 dahin eingeschriénkt,
daB die Verurtcilung des Beklagton Zug um Zug gegen Zahlung
von 1 000 DH nebst Zinsen erfolgt, und dicec Berufung im iib-
rigen zurilickgowicsen.

L ONY SIOMUTH

I
T

Mit der Revision erstrebt der Beklagte, daB dic Klage
ochlcchthin abgewicsgen wird. Die Klédger bitten, das Rechis-
nittel zuriickzuweiscen. Sie habon Anschlufirevision einge-
logt, mit dor sie beantragen, unter teilweisor Aufhecbung
des Berufungsurteils in vollem Umfang nach den Klageantriigen
zu orkennan. '
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Der Beklagte bittet, die AnschluBrevision zurilickzuvcison.

Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericht habe
dic fiir den Ausgang des Rechtsstreits entscheidende Fest-
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gtcllung, dic Voraussotzungen des § 104 Nr. 2 BGB hittcn
'in der Person des Erblassers vorgelegen, nicht in ceigen-
verantviortlicher Bewciswlirdigung geotroffen.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt: Es gei
von dem in Gutthton degs Sachverstéindigen Dr. Scheibe auf
Grund der Krankonberichte festgehaltenon Zustand des Erb-
lasscers wihrend scines Aufonthalts ab 4. Juni 1954 im
AQJE:ronkonhaus in N@@® auszugehen. Hier habe er
dcutlich das Bild eincs geistig vollig gostirten Moenschon
gezeigt. Er sol von groBen Ideon besessen gewosen, habe
U.a. bchauptet, bedeutende Erfindungen gemacht zu haben,
dic ihn cin Monatseinkommon von 2 Millionen DM garanticrtoen,
habe sich die PuBnigel rot ladkiert, um amerikanigochen Filnm-
otars zu imponicren, und angeblich einen amerikanischen
V/agen bepsegscn, der 280 km/h -fahre. Er habe ferner von Bau-
vorhaben berichtet, wie zwei GroB8kinos mit ca. 10 000 Bot-
ten, und dem Vorhaben, einen Farbfilm an eine Wolkenwand
zu projizioren, der von cinem Flugzecug zu botrachten sci.
- Zviar habe sich soin Zustand durch eine eingchende Behand-
lung gecbeasort, go daB or am 30. Scptembor 1954 centlassen
worden konnte. Aus den Sachverstidndigengutachton, insbeson-
dero augs dem Nachtrag vom 26. Juli 1961 in Verbindung mit
don Zougenaudsagen folgo aber, daB der Erblasscr auch im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusscs am 22. Dezembor 1956
gadstockrank im medizinischon Simne gewesen sei und sich
auch mit an Sicherheit .grenzender Wahrscheinlichkeit in
cinem dic froie Willonsbestimmung ausschliceBenden Zustand
krankhaftor Stdrung der Gokstostdtigkeit bofiindon habe
(§ 104 Nr. 2 BGB). Dicser Annahme stiédnden. weder die Zougen-
augsgogen noch der vom Beklagten vorgelegte Schriftwechscl
des Erblgseers entgegen. Der Schriftwechsol lasse unter
Beriicksichtigung der Gesamtumstiénde, wie aus dem iiberzcugen-
den Erginzungsgutachtcon vom 26. dJuli 1961 folge, cinen Schlul
weder fiir noch gogen cine Geschédftsfdhigkeit zu.
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Dic Revigion becanstandet an diosem dritten orgénzenden
Gutachten Dr. Scheibes, daB in ihm nicht einmal angedcutot
gsei, auf Grund welchon fachwigscnsohaftlichen Satzos er zu
dem Ergcbniag gekomhon sei, "die Korrecaopondenz orgebe fiir
dic Beurteilung koine ncuen Gegichtspunkte". Wenn der Sach-
verstindige beroits die SchluBfolgorung - keinc neuen Ge-
gichtaopunktc - gclbot gezogen habe, ohne zugleich dic von
ihm benutzton Erfahrungscdtzo mitzuteilen, go sei dom Be-
rufungosgericht dic Bildung eines cigenen Urtoils gar nicht
noglich gevrogoen.

Dic Riige hat keinen Erfolg.

Der Sachvorstidndige hat in sceinor ergiénzenden Stellung-
naghne dic Quittungen, Bricfe und sonstigen Schriftstiicke
deco Erblagssors nach Form und Inhalt durchgesprochen und do-
bei wiedorholt erklidrt, sie ergiében "keinc neuen Gesichts-
punktc". Damit wolltc or ersichtlich sagen, siec enthielten
nichtos Auff#lliges, seine bisherige Beurteilung im zweiten
Gutachton orfahre keine Anderung. Dort hatte er seine fach-~
drztliche Erfahrung dargelegh, wonach Geisteskranke sich
psychisch so unauffillig benehmen kdnnen, daB sie als solche
nicht crikcennbar sind. Mit seinen Ausfilhrungen hat er zum
Augsdruck gebracht, daB auch auf intellektuoellem Gebiet otwas
Auffiilligos an den Erkrankten nicht bemerkbar sein miisse;
gloichwohl kénmne sich dic Perstnlichkeit insgesamt so veor-
dindort haben, daB Geschédftounfdéhigkeit gegeben soi. Denm Be-
rufungogoricht war ¢s also entgegon der Ansicht deo Revi-
oiongkliigors m8glich, das dritte Gutachten in seinor SchluB-
folgorung zur Korrespondenz nachzupriifen. Es hat sich auch
danit befaBt und ein eigencs Urteil gebildet.
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Veiterhin becanstandet diec Revision, daB dor Sachver-
otindige auf dic "Korrespondenz dor Akten 17 C 511/57 Amto-
goericht Diisscldorf" eingeht, dom Berufungsurteil aber dicgo
Akton nicht zugrunde gelogen hidtten, da weder der Tatbo-
stand noch die Entscheidungsgriinde auf sie Bezug niéhmen.

Demgogenitber ist fostzuhalten, daB im Bewcisbeschluf
vom 4. April 1961 der Sachverstidndige um eine Ergidnzung scincer
boidon Gutachten "untor Beriicksichtigung der von Huns L.
gefilhrten Korrespondenz (z.B. Bl. 201, 294 dor Akten und
Bl. 6, 17, 43, 57 der Akten 17 ¢ 511/57 - AG Diioscldorf)"
gceboten worden ist. Dom anschlicBend vom Berufungsgericht
formulicrten Bewaigthema lieght "diesor Schriftiwechscl"

(also einschlieBlich daer vorerwihnten Akbten) zugrunde. Dor
Sachvergtindige hat den Inhalt dos Beweisbeschlusses in-
gsowelit am Anfang scines dritton Gutachtena wortlich wicdor-
holt. Das Berufungsgericht hat auf diesos Gutachten im Tat-
bostand Bezug genommen. Wenn ¢s in den Entscheidungsgriinden
ausfithrt, dor Annahme der Geschiftsunf¥higkeit stiénden woder
dio Zcugonauasagen noch "der vom Beklagton vorgelegtc Schyifi-
wvachascl dogs Erblasgers" entgegon und dann wortlich fortfiihrt,
dor Schriftwechsel 1d8t unter Beriicksichtigung dor Gesamt-
unsténde, wie aus dem Uberzougenden Erginzungsgutachten vom
26, Juli 1961 folgt, ceincn SchluB weder filr noch gegen

scine Geschéftefihigkeit zu™.™ so hat es offensichtlich

den gosamten Schriftwechsel, also einschlieBlich der Akten
17 ¢ 511/57 - AG Diissoldorf gemeint. Auf diose Akten mit
ihrom Schriftwechsel hatte sich der Beklagte bezogen. Auch
deshalb ist die Wendung des Berufungsgerichts "der vom Be-
klagten voréelogte Schriftwechsel™ nicht so eng aufzufasscn,
wic gic dor Rovisionskléger verstanden wissen will. Es igst
jedenfalls kein inhalt daflir vorhanden, da8 das Oberlandcs-~
goricht nicht alle vom Sachverstdndigen benutzten Unterlagen
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auch geiner Entgcheidung zugrunde golegt hat. Dic Revigions-
riige ervieist sich daher als unbegriindet.

Der Rovisionsklidger greift fornor dic Wirdigung des
Oberlondesgerichts, das Ergiénzungsgutachten sei "iiberzougond",
nit dor Boegriindung an, der Sachverstidndige sci in seiner
Stellungnahme zu der Korrespondenz der Akten 17 C 511/57 -

AG Diisseldorf von cinor unrichtigen Vertoilung der Beweis-

last ausgegangen. Er habe ndmlich auwagefiihrt, ihm sci nicht
klar, ob H. U@) diesc Schriftstiicke ohno fremde Hilfo ver-
foBt habe. Da die Beweislast flir dic Voraussatzungen des § 104
Hr. 2 BGB denKlégern obliege, hiittco der Sachverstdndige scine
Zvicifol zu doren Lasten suswerten und davon ausgehen miissen,
da der Erblasscr die Schriftstiicke solbst gefertigt hatto.

Er hitte donn priifen milssen, ob H. U@ dessen ungeachtot

nach den Erfahrungen dor medizinischen Wisscenschaft als goeistes-
goeutort anzuschen pei.

sAuch diesce Riige hat keinen Exrfolg.

Dor Sachverstdndige hatte sich iiber dic Verteilung der
Beweislagst keine Gedanken zu machen. Er muBte nur dic Frage
beantviorten, ob auf Grund des Schriftwechsels angenommen ver-
don kann, daB H. UQJP zoeitweise geschiftsfihig oder scin
Geisteozustand dorart war, daB8 mit & Sicherheit grenzender
Viahrocheinlichkoit seince Goeschéiftsunfdhigkeit anzunehmon ist.
Nach gseincer Bomorkung, ihm sei nicht klar, ob H. U@ dic
Schriftestiicke ohne fremde Hilfe vorfa8t habe, und nach ciner
Wortung einiger Schreiben in schreibmaschinentochnischer Hin-
sicht kommt der Sachverstindige '"zusammenfassend" zu dor Fogl-
gtellung, daB dicesc Korrespondenz fiir die Beurteilung keine
ncucn Gogichtspunkte oergibt. Die SchluBfolgorung deckt nach
dent Zugsammenhang dor gutachtlichen KuBerung auch die Priifung,
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ob die Korrespondenz filir seine bisherige Beurteilung bedeut -
sam wire, wonn H. U sic ohne fremde Hilfe gefortigt hiitte.
Dou Sachverstiéndigen Stellungnahme hat das Berufungsgericht
deahin verstanden, ihm, dem Gutachter, sei zwar nicht klar,

ob i, U. dic Schreiben soelbst verfaBt habe, neuc Ansidtze
fiir dic Beurteoilung ergédben aber guch sie nicht; aus dem
Schriftwochsel lasso sich unter Borilicksichtigung dor Gesamt-
ungtinde cein SchluB wedexr filr noch gegen die Geschéftsfithig-
keit zichen. Ein VerfahrensverstofS ist dem Berufungsgericht
ingoweit nicht unterlaufen. Im librigen muB es fiir die Revi-
sionginstanz geniigen, dafl dem Tatrichter die Darlegungen des
Sachverstindigen schlilseig und iiberzeugend erscheinen durften,
ohne daBl dem Richtor dabei ein Verstofl gegen Donkgesetzc zur
Lagt ficle und ohne daB ihm hdtte erkenntlich werden miisscn,
daf dor Sachverstindige seinerseits nur untor AuBerachtlassung
orncblichen Verhandlungsstoffes odor von Erfahrungstatsachen
zu dom Ergebnis goelangt sein kbnne, dem dor Tatrichter folgen
w7ill. Vorbchaltlich dicesor Einschrdnkung liegt dic¢ Beourtei-
lung, zu dor der Berufungsrichter im Anschlufl an die Ausfiih-
rungoen dog Sachverstédndigen gelangt, auf dom dom Tatrichter
vorbohaltenen Gebiot der Wiirdigung tatséchlicher Umstinde

und dor Beweisorgebnisse (RG DR 1940, 1148).

Dor Revigionskliiger wendet sich forner gegen diec Auffas-
gung des Oberlandesgerichts, auch das Betreiben der Zwangs-
vollotreckung gegen don Beklagten spreche unter den gegebenen
Umptiinden nicht fiir die Geschiftsfihigkoit, "zumal diec An-
regung dazu von dem Blirovorstehor V@ ausgegangen soi'. Dic
Revigion moint, es entspreche durchaus gssundem Menschen-—
vergtand, in Rechtsangelegenheiten, die fiir Laion nicht iber-
schbar sind, dem Rat eines in diesen Dingen nicht Unerfuhrenen
zu folgen. Infolgedessen hétte der Berufungsrichter das Be-
treiben dor Zwangsvollstreckung durch H. 1. nicht deschalb
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alo nichtasagend abtun diirfen, well er die Anrcgung hierzu
von dem Blrovorstcher einos Notars corhalten hatte.

Das Berufungsgoricht hat das Betreiben dexr Zwangsvoll-
gtreckung gegen den Beklagten im Gosamtbild nicht als Zei-
chon goviertet, das fiir die Geschdftsfihigkeit spricht, und
nur zusdtzlich darauf hingewioson, daB die Anregung, dic
Zyviangovollstrockung zu betreiben, von dem Biirovorsteher V¢
ausgegangen ist. Es hat hinzugoefiigt, es komme nicht auf die
Betiitigung dos Erkrankten auf cinem oinzolnon Gebiet an;
dic goistige Betdtigung milsse vielmohr in ihrer Gesamtheit
zur Beurtcilung herangezogen werden. '

Da das Berufungsgoricht hicernach nicht deshaldb das Be-
treiben der Zwangovollstroeckung als nichtssagend abgetan hat,
veil der Erblagsser die Anrcgung vom Biirovorsteher des Notars
orhalton hat, erweist sich dor Revisionsangriff als crfolg-
log.

Dor Reovigionskldger fithrt weitorhin gegon das Berufungs-
urtecil an, ¢s beachte vorgetragenen Streitgtoff nicht und
habe angebotene Beweise ilibergangen.

Sovweit dabei geriigt wird, das Berufungsgoricht habe dic
Akten 27 K 108/56 doc Amtsgerichts Diiesoldorf nicht boige-
zogen und don Zougen HEP nicht vornommen (Bewoisangebot
inm Schriftsatz dos Beklagten vom 10. November 1960, Bl. 289
£ GA), verkennt dor Revisionskldger einmal, daB soin dazu-
gchbriger Vortrag nach der Ermiderung dor Kldgor im Schrift-
gatz vom 20. Januar 1961 (Bl. 304 £ GA) weitgchond unstroitig
geworden ist. Zum andern ist kein Anhalt dafiir gegeben, daB
das Oborlandesgericht diescen Streitstoff nicht beachtet hitte.
Es hat dic geistigoe BotHdtigung des Erblassers in ihrer Gesent-
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heit betrachtet. Dazu gehdrt dic Tatsache, daB er cerfolg-
reiche Verhandlungen zur Abwendung der Zwangsversteigerung
des Grundstiicks L@Jetrasc @ gefiihrt hat ebenso wic sein
Verhalton im Rechtostreit 17 € 511/57 - AG Diissoldorf.

Wenn der Berufungsrichter ferner nicht bosonders cr-
wihnt hat, daB der Klégor zu 1 den Beklagton am 12. April 1957
bricflich aufgofordert hat, einen Teil des Kaufproeises zu
zahlon - woraus nach Meinung dos Beklagten folgt, daB dic
Kldgor selbst von der Glltigkeit des Kaufvertrages ausgegan~
gen sind -, so ist dor hioerauf gestiitzten Revisionsriige ent-
gegenzuhalten, daB dieses Schreiben durch Bezugnahme suf das
Vorbringen dor Partoien im erston Rechtezug in den Tatbestand
des Berufungsurteils aufgenommen und nicht libersehen ist.

Das Berufungsgericht hat ihm und der Aussage dos Kldgors

zu 1 in der Sache 17 C 511/57 - AG Diisseldorf (Bl. 47) keine
Beweiskraft flir dic Behauptung des Beklagten zur geistigen
Verfassung des Erblassers beigemesscen. Das Oberlandesgericht
war nicht gchalten, sich mit agllen Einzelheiten im Vorbringen
des Beklagbten und inshesondere mit jenom Bricf und dor Be-
kundung dos Klégers zu 1 ausdriicklich in den Entscheidungs-—
griinden zu befassen.

Hicernach erwoisen sich séimtliche Angriffe der Revigsion
als crfolglos. Da das angefochtene Urteil auch songt koeinen
Rochtoirrtun zum Nachteil des Rovisionsklidgers onthidlt, iot
das Rechtsmittel als unbegriindet zurilickzuweisen.

%

Mit dor AnschluBrevision wenden sich die AnschluBrevi-
siongkliger dagegen, daB der Beklag?e nur Zug um Zug gogen
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Zohlung von 1 000 DM nebst Zinsen zur Einwilligung in die
Berichtigung des Grundbuchs verurteilt worden ist. Sic neoi-
nen, ihn stenes auch cin Bercicherungsanspruch in Hohe von
lediglich l.GOOZmM gegen dic Erbengemeinschaft nicht zu.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt: Einen Be-
trag von 1 000 DM habe der Beklagte unstreitig in Anrcchnung
auf den Kaufpreis an den Zwangsverwalter H. goezahlt, um
dic Zviangsverstoigerung decs Grundstiicks abzuwenden. Da ceing
Riickzahlung vereinbart sei, liege insoweit eine Bercicherung
der Erben noch vor, wihrend der Bereicherungsanspruch gegen
dic Kldgor und die iibrigen Miterben nach § 818 abs. 3 BGB
vogen dor Betrége, die dor Erblasscer saelbst crhalten hatte,
ausgcschlosson scei. Der Riickfordeorung jener 1 000 DM stche
§ 814 BGB nicht cntgegen, da eine Kenntnis des Beklagten
von der Geschidftsunfihigkeit des Erblassors zum Zeitpunkt
dos Vertragsschlusses nicht mit der notwendigen Sicherheit
habo nachgowiescn werden kdnnen. Es bestcht nach Auffassung
des Berufungsgorichts dic Moglichkeit, daB der Beklagte dem
"Z%eugen Dr. E@P nur deswogen erkldrt hat, der Erblasser
gsci goschiiftounfihig, woil er ihn als Kaufintorcessenten wvon
cincm Erwerdb des Grundastiicksanteils habe abhalten wollen.

Dic AnschluBrevisionskléiger sind demgegeniiber der Llei-
nung, dor Anopruch dos Beklagton scheitere an § 814 BGB, da
der Beklagte die Geschdftsunfdhigkeit des Erblassors gekannt
und gewuBt habe, der Kaufvertrag vom 22. Oktobor 1956 sci
nichtig und or nicht zur ioistung verpflichtot,

Entgegen der von der AnschluBrevision vertretenen An-
gicht findet die Begriindung des Berufungsgerichts, cs bestche
dic lioglichkeit, daB dor Beklagto dem Zeugen Dr. BER nur
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deshalb crklidrt hat, dor Erblasscer sei geschiéftsunfihig, um
inn vom snkauf des Grundstiicksanteils abzuhalten, im EFrozeid-
gt0ff doch einen Anhaltspunkt. Der Zeuge Dr. B hat nim-
lich bokundet, er habe damals den Verdacht gchabt, daB8 deor
Beklogte ihn mit der Warnung, H. U. "sei verriickt!" und
nicht geschéftsfihig, er, Dr. By), solle dio Fingor davon
lasscn, tiuochen wollte. Hierauf griindete das Oberlandes-
gericht offonsichtlich sein¢e Bemerkung, es bestehe nach gei-
ner Auffagoung dic Moglichkeit, der Beklagto habe dioc Ge-
gchiftounfihigkeit ohne sichere Kenntnis nur vorgeschobon,
un den Zeugen vom Ankauf abzuhalten. Der gegenteiligen Er-
klirung des Beklagten ist das Berufungsgericht nicht gefolgt.
Dicose Bourteilung hélt sich im Rahmen gulidsgiger tatrichter-
licheor Wiirdigung und enthdlt deshalb keinen verfahrensrccht-
lichen VoratoB, insbosondere nicht cinon solchen gegen § 286
ZP0. Sowvieit sich die AnschluBrevisionsklidger um den Nachweis
temithon, daB jene vom Berufungsrichter angenommene Hoglich-
keit auch wirklich unzutreffend gewesen gsei, und dabei auf
den Vortrag des Becklagten in der Klagebeantwortung vom

8, Januar 1958 (Bl. 20, 21 GA) zuriickgreifen, lassen sic
unbeachtet, daB sie selbst diecsen Vortrag im Schriftsatz

vom 29. Januar 1958 (Bl. 27 GA) bestritten haben.

Da das Berufungsgericht fehlorfrei die XKemntnis des Be-
klagton von dexr Geschiéftsunfihigkelt des Erblassers im Bour-
kundungszoitpunkt ausgoeschlossen hat, kommt es auf die wei-
tcren Ausfiihrungen in der AnschluBrevision nicht an, die
dartun sollen, daB der Beklagte auch nach jenem Gegpréch
nit dem Zougen Dr. B¢ Anfang 1956 nicht zu der Annshme
veranlaoflt wordon konnte, der Erblasser soi nun plétzlich
vicdor goschiiftefihig geworden.

Ak
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Dic AnschluBrovisionskliger sehon einon VorstoB gegen
§ 286 ZP0 forner darin, daB dor Berufungsrichter dic Kennt-
nis des Beklagten von der Geaschidftsunfihigkeit als nicht
bewicoen angeschen hat, obschon das Berufungsgericht selbgt
in andcrom Zusarimenhang hervorgehoben hat, dor Erblasscr habe
den Zcugen Dr. B- den allordings belastoeten Grundstiicks-
anteil fiir 20 000 IM angoboten, wihrend or don Anteil dann
an den Beoklagten fiir 3 000 DM verduBerte, wobei der Beklagte
sur Begleichung dos Kaufpreises Ratonzahlungen in Klein-
betrigen leistoto. Damit greift die AnschluBrovision unzu-
lidgoigorweise in die Beweiswiirdigung dos Berufungsgerichts
cin, dic auf tatsdchlichem Gebiot liocgt. Dafir, daB das Obor-
landosgoricht bei der Wilrdigung dos Beweisorgebnissos im Rah-
rnen des § 814 BGB nicht den gesamten Inhalt dor Verhandlung
beriicksichtigt hiitte, licgt kein Anhalt vor.

Dic ..nochluBirevision riigt weiterhin, daB das Berufungs-
gericht dem Grundgedanken des § 817 Satz 2 BGB (BGB RGRK
11. Aufl. § 817 Anm. 4) nicht cntsprochen und im Hinblick
auf dicsoc Bestimmung die Riickforderung des Beklagton ausge-
ochlogssen hat. Sie verweist zur Begriindung darauf, daB dexr
Beklagte dic ihm bekannte Geschaftsunféhigleit sowic Hilfx-
und Kritiklosigkeit dos Erblasscrs ausgenutzt habe, um zum
Abachlufl des Vortrags zu kommen.

Das Berufungsgericht hat, wie oben dargotan, cinwandfrei
das Bewoisorgebnis dahin geviirdigt, da8 dem Beklagten Konnt-
nis der Geschiftounfihigkeit nicht nachgewiocsen worden kann.
Dic Bchauptung der AnschluBrevisionsklégoer, dor Beklagto habe
dic Hilf- und Kritiklogigkoit dos Erblassors, also Krankheits-
synptone, gokannt und susgenutzt, ist neu und deshalb nicht
gocignot, der Riige zum Erfolg zu verhelfon.




A

SchlieBlich wenden sich die .\nschluBrevisionsklédger
gegen den Beroicherungsangpruch des Beklagten aus folgen-
dem Grund:

Die 1 000 DM scien nicht unmittelbar in das Vermdgen
deo Erblassers geflosscn, sondern an den Zwangsverwaltoer
Hempel gezahlt worden. Der Erblasser sci aber nicht ctwa
seinerseits zur Zahlung dicoecs Betrages an Hey verpflich-
tet gewesen, so dafl damit seine, U- Schuld abgeldat wor-
den wiire. Dice Zahlung deoxr 1 000 IM sei zur Abwondung der
Zvongsversteigerung erfolgt. Ob der Erblasser damals noch
alo Hitecigentilmer im Grundbuch oder bereits dexr Beklagte
als sein Rechtsnachfolger eingetragen gewesen scei, stche
nicht feogt. Selbst wenn es sich um Belastungen des Grund-
stiicks gehandelt hitte, filr dic noch H. U als cingotra-
gener Mitecigentiimer aufzukommen hatte, hidtte er nicht allein
dio Befricdigung geschuldet, sondern zusammen mit den iibrigen
beiden Miteigentiimern des Grundstiicks. AuBerdem hdtte der
¥rblagser durch die Zahlung an H- vegen sciner Geschifto-
unféhigkeit von einer etwaigen Verbindlichkeit nicht befreit
werden konnen, da os nicht darauf ankomme, ob der Geschifts-
unfithige selbst zahle odexr durch einen Dritten zshlcn lassc.

Hicrvon trifft die Ansicht der Anschluflirevisionskliger
zu, dor vom Berufungsgoricht angegebene Grund dafiir, daf
eine Berceicherung der Erbon noch vorliege, sei nicht stich-
haltig. Denn die Rilckzghlungsvercinbarung, auf dic dor Be~
rufungsrichter abstellt, ist infolge der Geschifisunfihigkeit
dos Erblassers unwirksam. Im librigen ist filr die rechtliche
Virdigung von folgendem unstroeitigen Sachverhalt auszugohen:
Auf dem dem Erblasser zu einem Drittel gehdrenden Grundstiick
lasteten Pfandrechte, die der Beklaghte als "Selbst~ und Gesambt-

gschuldner..... jedoch im Innenverhilitnis zu einem Drittclanteil..
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libernahn. Das crgibt sich aus dem Kaufvortrag vom 22. Deczcn~
boer 1956 (Bl. 9 f£f GA). Als der Beklagte die 1 000 DM in An-
rechnung auf den Kaufpreis an den Mittelsmann H@R zahlte,
um dic Zwangsversteigerung des Grundstiicks abzuwenden, war
der Erblasser noch im Grundbuch als Miteigentiimer eingetragoen.
Das folgt aug dem vom Beklagten mit Schriftsatz vom 10. lo-
venmber 1960 (Bl. 286 ff GA) crwihnten und iiberreichten, von
den Klégern auch inhaltlich nicht bestrittenen Brief dexr da-~
maligen Vortretor dos Erblassors, der Rochtsanwdlte Dr. Sch@@®
und Dr. PP in 1., vom 25, Februar 1957 (Hiille
Bl. 294 GA). Das angefochtone Urteil nimmt im Tatbestand
hiorauf allgemoein Bezug. Dadurch, daB der Beklagte in Anrcch-
nung auf den Kaufpreis 1 000 DM zur erfolgreichen Abwendung
der Zvangsversteigerung durch Befriedigung der betreibenden
Glaubigerin, dor WG Hypothekenbank, an Hegiil
entrichtoto, vollzog sich zwischen dom Beklagten und Hans t'
cinc unmittelbarc Vermégemsverschicbung. Die Zahlung kam dem
Erblasscr auf joden Pall zugute. Zwar war seine Absprache mit
denm Beltlagten, Max U. und H. iibor dic MafBnahmen zur Ab-
vendung der Zwangsversteigerung unwirksam. Das beriihrtc aber
dic Rechtsbezichungen des Erblasscers zur betreibenden Gliu-
bigerin nicht, dic durch die Zahlung der 1 000 Dl einen Tcil
dco Betrages erhielt, der ihr zustand. Mit der Befricdigung
der Gldubigerin wurde H. U@ nach § 267 BGB von ciner Schuld
dann befreit, wenn cine perstnliche Forderung gegen ihn be-
gstand. Der Beklagte erwarb, da or ohne wirksamon Rochtsgrund
in Vorhiltnis zu H. U@ loistete, in diesem Fall cinen Bo-
rcichorungsanspruch gegen ihn (BGB RGRK 11. Aufl. § 812

Anm. 48). War der Erblassor nicht persdnlicher Schuldner

dor betreibenden Gléubigerin, wurde die Vollstroeckung z.B.
von einor (Gesamt-)Grundschuldgliubigerin betrieben, so war
cr als Miteigentiimer abl8sungsberechtigt und erwarb auf jo-
don Fall dic Fremdgrundschuld in Hohe der Zahlung an scingn
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Hitoigentumsanteil (§§ 1192, 1173 Abs. 1 BGB). Es kann da-
hingegotellt bleiben, ob er nicht auch noch zufolge dcer Zah~
lung doo Beklagton Rechte an den Antoilen seiner Miteigen-
tiimor nach MaBgabe dor §§ 1192, 1173 Abs. 2, 748 BGB ervarb.
Vias cr nidnlich als Miteigentlimer zur Abwendung dor Zwangs-
versteigerung aufwandto, kann er, da os sich um Kosten dexr Ero
haltung im Sinnc dos § 744 Abs. 2 BGB handelteo, anteilig von
den anderon Miteigentiimern cerstattet verlangon (¥rman, BGB

3. Aufl. § 744 Anm. 2). Dic Kliger als Erbon H. W vermsgen
bei dieser Sachlago dem den Woert (§ 818 Abs. 2 BGH) riickfordorn-
den Bcklagteon nicht entgegenzuhalten, sic seicn nicht berei-
chert worden. Sic sind nach § 818 Abs. 3 BGB auf den Beweis
beochriinkt, die Beroicherung sci wiocdor forgoefallen (RGZ 98,
237; Brman an0 § 812 Anm. 4 b, cc). Hicran fchlt cs aber im
Vortrag dor Kliger. Das Ergebnis, zu dem das Berufungsgoericht
gcelangt iot, crweist sich somit als richtig.

III.

Danagch ist auch die Anschlufirevision als unbogriindet
suriickzuweison. Dic Entechoidung dos Landgerichts ist in
dem aus dem Tenoxr corsichtlichen Umfang richtigzustellen.
Vienn cinc Erbengemeinschaft als Eigentilmer im Grundbuch
cingotragen wird, ist dic Hingufigung von Bruchteilen
nicht zuliissig (KGJ 29 A, 179).
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Dic Kostencntscheidung beruht auf §§ 92 abs. 1,

97 Abs. 1 ZPO.

Schugter Rothe HMattorn

Offtordingor Dr. Grell
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