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Verkiindet am 12. Juli 1961
Romacker, Justizangestellter 2 2 1 2 0 1 2
2ls Urkundsbeamter der Ge-

schiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Karl T (il ir @il G,
MG Strate @, :

Kldgers, Berufungsbeklagten und
Rev1sionsklagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

den Pr risten Adalbert w~
@l :alle y

Beklagten, Berufungskldger und
Revisionabeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Juni 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Hucklnghaus, Schuster, Dr. Freltag,
Dr. Mattern und Offterdinger -
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 8. April 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheiduhg iiber die Kosten der Revi-
sion iibertragen wird.

vyon Rechts wegen



P

Tatbestand:

Die von ihm getrennt lebende Ehefrau des Klégers hat

durch notariellen Vertrag vom 2. November 1957 das ihr gehdri-
ge, damals von beiden ProzeSparteien bewohnte Anwesen RED
alleec @ in B@ fir 60 000 DM, Lastenausgleichsiibernahme
und Verzicht auf Gegenforderungen an den Beklagten verkauft
und aufgelassen. Im Grundbuch wurde zundchst eine Auflassungs-
vormerkung fiir den Beklagten und am 3. Januar 1958 der Eigen-
tumsilbergang auf ihn eingetragen.

Auf Grund im Sommer 1958 durch Prozefvergleich erlangter
Ermdchtigung seiner Ehefrau hat der Kldger jenen Vertrag we~
gen arglistiger Vortﬁuschunglvon Aufwendungsersatzanspriichen
durch den Beklagten bei der Kaufpreisbemessung angefochten.
Er hdlt den Vertrag auBerdem wegen zu niedrigen Kaufpreises
fir sittenwidrig. -

Mit der Klaege begehrt er Léschung der Auflassungsvormer-
kung und Wiedereintragung seiner Ehefrau als Eigentiimerin im

. Vege der Grundbuchberichtigung.

Das_Landgeridht hat der Klage stattgegeben, das Oberlan-
desgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliéger die Klaganspriiche
weiter. Der Beklagte bittet um Zurtickweisung des Rechtsmit-
tels. '

Entscheidungsgriinde:

Prozerﬁhrungsbefugnis und Aktivliegitimation des Kldgers
werden vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum auf Grund ge-
willkiirter Progefstandschaft und Ermdchtigung des Klégers durch
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seine Ehefrgu bejaht; ebenso das etwa erforderliche eigene
Interesse des KlHgers an der ProzeSfithrung, weil die Ver-
pflichtungen des Kligers gegeniiber seiner Ehefrau im Pro-
zerergleich.vom 10. Juli 1958 zwischen ihnen vor dem Land-
gericht in Kempten J}e nach dem Ausgang des-vorliegenden
Rechtsstreite verschieden geregelt seien.

Die Anfechtung wegen arglistiger THuschung h#lt das Be-
rufungsgericht -~ dahingestellt, ob dieser Anfechtungsgrund
vorlag - deshald filr unwirksam, weil der Kaufvertrag im
Februar 1958 durch die Erklérung des ProzeSbevollmichtigten
der Ehefrau des KlHdgers bestdtigt worden sei. Sitténwidrig-
" keit des Geschifts im Sinn von § 138 Abs. 1 oder Abs. 2 BGB
wird verneint, weil weder ein (auff#lliges) objektives MiB~
verh#iltnis zwischen Leistung und Gegenleistung noch die wei-
teren gesetzlichen Vorauasetéungen vorlégen, Die Angriffe
der Revision hiergegen haben Erfolg. |

I. Anfechtung

1. In rechtlicher Hinsicht geht das Berufungsgericht
zutreffend davon aus, daB die Bestdtigung eines anfechtbaren
Rechtsgeschiifts - anders als beim nichtigen, § 141 BGB - in-.
haltlich nur ein Verzicht des Anfechtungsberechtigten auf
sein Anfechtungsrecht ist, deshalb nicht der filr das Ge-
schift bestimmten Form bedarf (§ 144 Abs. 2. BGB) und auch
- durch schlissige Handlungen erfolgen kann (RGZ 68, 400). Wie
das Berufungsgericht weiter richtig annlmmt ist Vorausset-
zung fiir eine wirksame Bestditigung, d&8 der Anfechtungabe-

- rechtigte den Anfechtungsgrund kennt, d.h. da8 ihm die An-
fechtungstatsachen bekannt sind und er hiermit -die Vorstel-
lung eines Anfechtungsrechts verbindet (RGRK BGB 11. Aufl.

§ 144 Anm. 3 mit Nachweisen). Das Berufungsgericht bezeichnet
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es(unter Berufung auf RGZ 69, 412 und RGRK aal) als fiir den
Verzichtswillen ausreichend, wenn sich der Anfechtungsberech-
tigte auch nur der Moglichkeit der Anfechtung bewuBt ist.
Diese in ihrer Kiirze nicht eindeutige Formulierung ist in
sachlicher Ubereinstimmung mit RGZ 128, 116, 119/20 dahin

zu verdeutlichen und zu ergingen: Zur Bestdtigung ist nicht
notig, da der Anfechtungsberechtigte positiv weiB, die von
ihm bei AbschluB des Rechtsgeschdfts irrigerweise angenommene
Tatsache sei unrichtig und deshalb ein Anfechtungsrecht ge-
geben. Eine Bestdtigung kann vielmehr auch dann vorliegen,
wenn der Anfechtungsberechtigte mit der bloBSen Moglichkeit
rechnet, daB seine damalige Tatsachenannahme unrichtig und
ein Anfechtungsrecht gegeben sei, vorausgesetzt, daB er den
¥Willen hat, an dem Rechtsgeschdft auf jeden Fall festzuhal-
ten, insbesondere auch fiir den Fall, daB jené Moglichkeit zu-
trifft. Dagegen scheidet eine Bestitigung dann aus, wenn sich
der Anfechtungsberechtigte nicht einmal der genannten Moglich-~
keit (jener Unrichtigkeit und des darauf gegriindeten Anfech-
tungsrechts) bewuBt ist.

2. In tatsidchlicher Hinsicht hat nach dem unstreitigen
Sachverhalt (BU S. 7, 7/8) der ProzeBSbevollmlichtigte der Ehe-
frau des Kliigers, Rechtsenwalt Dr. WeJJJR in FEEEEN den ,
Beklagten am 14. Februar 1958 in einem Telefongesprich erklirt,
daB der Kaufvertrag trotz der Ausfiihrungen des Kldgers in sei- .
nem Schreiben vom 13. Dezember 1957 gliltig sei, insbesondere
von Frau T nicht angefochten werde. Das hierbei in Bezug
genommene Schreiben des Kligers vom 13. Dezember 1957 besagt
nach der Feststellung des Berufungsgerichts (BU S. 9) unter
anderem: der Beklagte habe die Ehefrgu'des Kldgers bei Abschlus
des Vertrags des. eigenen Vorteils willen dadurch arglistig ge-
tduscht, daB er einen angeblichen AufWendungsanspruch in Hodhe
‘von 8 250 DM geltend gemacht habe.

Das Berufungsgericht fithrt dazu aus (BU S. 9): Dieser Brief-
inhalt entspreche genau dem, was der Kliger auch im vorliegenden



Verfahren zur Begrindung der Anfechtung vortrage; deamit
stehe fest, da8 Rechtsanwalt Dr. VP die die Anfech-
tung begriindenden Tatsachen kannte; seine Erkldrung erfiil-
le daher die Voraussetzungen einer Bestitigung nach § 144 BGB.
Dem stehe die Behauptung des Kliéigers nicht entgegen, jene Er-
kldrung von Dr, W- sei nur darauf zuriickzufithren, daB
infolge der damaligen Verstlmmungen zwischen dem Klidger und
seiner Ehefrau diese den Veraicherungen des Beklagten mehr ¥
Glauben geschenkt habe als den brieflichen Ausfiihrungen ihres
Ehemannes; denn wenn ein Rechiskundiger eindeutig erklére, daB
nicht angefochten werde, so wolle er die ihm bekanntgegebenen
. Anfechtungsgriinde, hier die vom Kl#ger in seinem Schreiben
aufgestellten Behauptungen, als solche nicht gelten lassen,
mogen sie begrindet sein oder nicht, er wolle m:.t anderen
Vorten auf die infechtung verszichten.

Diese Erwagungen reichen zur Feststellung einer Beatatlgung
im Sinn von § 144 BGB nicht aus: :

a) Mit Rech% vermi8t die Revision eine rechtsirrtumsfreie
Festatellung dariiber, dag Rechtsanwalt Dr. V(R zur Abgabe
jener Erkldrung Vertretungsmacht fiir die Ehefrau des Klégers
hatte. Der Tatbestand des Berufungsurteils enthdlt hiertiber <
auBer seiner Bezeichnung als ihr Prozefbevollm@chtigter nichts
Ausdriicklicheg. Nach dem allgemein in Bezug geénommenen Schrift-
satzvortrag der Parteien (BU S. 8) war Rechtsanwalt Dr. WD
damals zwar ProzeBbevollmiichtigter der Ehefrau des Klligers in .
dem ArrestprozeB vor dém Landgericht Kempten, den der Kléger
auf den Kaufabschlu8 hin gegen seine Ehefrau angestrengt hatte
und der mit dem genannten ProzeB8vergleich schloS. Da8 Dr. VD
@R danels auch zur Vertretung ihrer Interessen gegeniiber dem
Beklagten bestellt worden war, ist, soweit er_sibhtliéh, in den
Tatsacheninstanzen von keiner Seite ausdriicklich vorgetragen
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viorden. Es liegt auch nicht ohne weiteres auf der Hand ange-
sichts des durch Korrespondenz belegten Vortrags des Klégers,
wonach sich seine Fhefrau in der ersten Zeit nach Kaufab-
schluB vom Beklagten gegen ihren Ehemann beraten lief und
eigens auf Anraten des Beklagten den Anwalt aufsuchte (Schrei-
ben des Beklagten an die Ehefrau des Klégers vom 13. und 22. No-
vember 1957, Schreiben der Ehefrau des Kligers an den Be-
klagten vom 20. und 29. November 1957, alle in der braunen
Belegmapp@). Richtig ist zwar der Hinweis der Revisionsant-
vort, daB der Kldger in seiner Erwiderung (GA 289) auf den
Vortrag des Beklagten iiber jenes Telefongespridch vom 14. Feb-
ruar 1958 (GA 222) nicht auf mangelnde Vertretungsmecht von
Rechtsanwalt Dr. VIR abgehoben hat; aber darin lag noch

-nicht ohne weiteres ein stillschweigendes Gesténdnis vorhandener

Vertretungsmacht. {Allerdings entsprach die damalige AuBerung

. von Dr, 'YI_— nach dem ilibereinstimmenden Vortrag beider

Parteien -aa0 - dem damaligen Aufrechterhaltungswillen auch

der Ehefrau des Kiégers selbst, so daB mindestens eine nabh-
tridgliche @enehmigung jener Anwaltserklédrung durch die Ehefrau
des Klégers in Betracht kommt; andererseits ist in diesem Zusanm-
menheng zu beriicksichtigen, da8 die Ehefrau des Klédgers die vom

. Beklagten gewiinschte Bestdtigung in der - wenn auch rechtlich

nicht gebotenen ~ notariellen Form nach seiner Telefonnotiz

vom 8. April 1958 - inBelegmoppe - ausdriicklich abgelehnt hat.)
Jedenfalls waren Uber die Vertretungsmacht Parteivortrag und
tatrichterliche Peststellung notwendig (§ 286 2P0), zumal aus
dem sogleich (unter b) zu erdrternden Grunde. Mlndestens hidtte
das Berufungsgericht, wie die Revision ebenfalls rugt die
Parteien iiber die Vertretungsmacht befragen miissen (§ 139 ZPO).

Die Feststellung des Berufungsgerichts, Rechtsanwalt
Dr. WG sei von der Ehefrau des Kliégers zur Wahrneh-
mung ihrer Interessen "auch im Zusammenhang mit dem Kauf-
vertrag" und, wie 2u ergﬁnzeﬂ ist, auch in Richtung gegentiber
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dem Beklagten bevollméichtigt gewesen, ist hiernach ohne
ndhere Begriindung nicht haltbar.

b) Auch die Feststellungen des Berufungsgerichts liber die
subjektiven Voraussetzungen einer Bestdtigung im Sinne von
§ 144 BGB riigt die Revision mit Recht. |

Zwar hat das Berufungsgericht nicht verkannt, das8 es nach
§ 166 Aba. 1 BGB fiir den Bestdtigungscharakter der Erklirung
von Rechtsanwalt Dr. WIS 2uf dessen Kenntnis von Anfech-
tungsgrund und Anfechtungsrecht ankommt, nicht auf die Kennt- ﬂ
nis der Ehefrau des Kligers selbst. Die F_eststellung.dies}er |
Kenntnis ist jedoch nicht frei von Rechtsirrtum.

Gegenstand der Kenntnis oder mindestens der Vorstéllung
‘als moglich muBte im Rehmen des § 144 BGB nicht blof der Um-
stand sein, daB8 in der Geltendmachung eines angeblichen Auf-
wendungsersatzanspruchs "der Kliiger die THuschung sgh" [:¥ F.o0h;
(BULI:49).,.08ondern-auchy zdaB fdfesértanspruchiobjektiv nicht: fis
begriindet war, und weiter, daB der Beklagte diese Unbegriindet-
heit kannte. Durch das Schreiben des- Kléigers vom 13. Dezember
1957 hattecRechtsanwalt Dr. WGP zwar jedenfalls Kenninis#
von jener Auffassung des Klégers, aber noch nicht notwendig ®
von der objektiven Unbegriindetheit des Verlangens des Beklag-
ten oder gar von deren Kenntnis beim Beklagten seibst. Der
Ausspruch des Berufungsurteils, daB Rechtsanwalt Dr. vl
nit dem Schreiben vom 13. Dezember 1957 "die die Anfechtung
‘begriin.denden Tatsachen kannte", beruht daher dann auf materiell-
rechtlichem Irrtum, wenn er lediglich zwingende logische Schluf-
folgerungen aus jexier Briefkenntnis wiedergeben will, wofiir der
Urteilswortlaut spricht.

Sollte er dagegen eine iiber logische SchluBfolgerungen hinaus-
gehende tatrichterliche Uberzeugung ausdriicken wollen, so ist sie




zwar rechtlich mndglich, hédtte aber nidherer Begrilndung be-
durft. Denn der Kldger hat in der Berufungsinstanz betont
darauf sbgehoben, daB seine Ehefrau noch im Februar 1958
infolge der ehelichen Spannungen dem Beklagten mehr Glau-
ben schenkte als dem eigenen Ehemann (GA 289, BU S. 9 unten);
in gleicher Richtung geht die Erklarung der Ehefrau des Klé-
gers im Vergleichstermin vom 10. Juli 1958 vor dem Landge-
richt Kempten (Bl. 71 der Akten 2.0 10/58 des Landgerichts Kempten’
gie habe den Angaben des Beklagten in vollem Umfang Glauben
geschenkt. Wenn das Berufungsgericht diese Behauptungen iiber
® die damalige innere Einstellung der Ehefrau des Klagers fiirs
unrichtig halten wollte, hédtte es sich mit ihnen ausdriick-
lich auseinandersetzen miissen. Sind sie aber richtig, dann
ergibt sich daraus zundchst fiir die Person der Ehefrau des
Kligers, daB sie Anfechtungsgrund und Anfechtungsrecht nicht
positiv gekannt hat. Das schlieBt zwar nicht sus, da8 Rechts-
anwalt Dr. WG, auf den es nach § 166 Abs. 1 BGB ankommt,
jene Kenntnis gehabt hat; da er jedoch seine Tatsachenkennt-
nisse notwendig aus der Information durch die Ehefrau des Kld-
gers (oder gar durch den Beklagten) bezdg, liegt eine solche
Annahme wiederum so wenig nshe, daB das Berufungsgericht sie
hétte besonders aussprechen und begrinden miissen.

“’ _ Allerdings konnte es rechtlich zur Beatdtigung geniigen,
wenn Rechisanwalt Dr. WD demals auch nur mit der Mog- .
lichkeit gerechnét hat, daB der Beklagte der Ehefrau des Kld-
gers bewuBt waehrheitswidrig einen Aufwendungsersatzanspruch

. vorgespiegelt habe, und auch fiir diesen Fall namens der Ehe-
frau des Klégers auf ihr Anfechiungsrecht verzichten wollte,
Dem Berufungsgericht ist zuzugeben, da8 ein Rechtsanwalt, wenn
er von der Behauptung eines Anfechtungastatbestznds Kenntnis er-
hdlt, in der Regel mit der Méglichkeit rechnen wird, daB die
Behauptung zutrifft, auch wenn seine Partei sie fiir unrichtig
hidlt. Erklért der Anwalt in solchem Fall, seine Partei bleibe




bei dem Vertrag und fechte ihn nicht an, so kann darin sehr
~wohl ein Anfechtungsverzicht fir jeden Fall und damit eine
Bestidtigung im Sinn von § 144 BGB liegen. Es geht jedoch auch
bei einem Anwalt zu weit, wenn das Berufungsgericht einer sol-
chen KuBerung allgemein einen solchen Sinn beilegt (BU S. 9
unten/10 oben); die AuBerung kaenn vielmehr auch im Munde eines
Rechtsanwalts ebensogut nur den Sinn haben, man halte einen
Anfechtungstatbestand und dsher ein Anfechtungsrecht nicht
fiir begriindet und wolle deshalb beim Vertrag stehenbleiben.

Ob die AuBerung als Besthtigung aufzufassen ist, ergibt sich
nicht schon aus einer allgemeinen Lebenserfahrung, wie das - g
- Berufungsgericht ersichtlich snnimmt, sondern hiingt ab von der
Wirdigung der Umstiénde des Einzelfalls. Eine solche Wiirdigung.
148t das Berufungsgericht vermissen.

c) Aus dem Gesagien ergibt sich zugleich, deB das Beru-
fungsgericht die Erklérungen der Ehefrau des Klégers .im Ver-
gleichatermin vor dem Landgericht Kempten zu Unrecht als nicht
erheblich angesehen hat. Sie konnten freilich eine frithere Ver-
tragsbestitigung nicht mehr rtlckgingig machen, aber sehr wohl
zur Aufklirung darliber beitragen, ob jene telafonische Erklé-
rung des Rechtsanwalts Dr. W vom 10. Februar 1958 eine
Bestdtigung im Sinn von § 144 BGB darstellte. ' »

3., Ist hiernach eine Bestitigung des Ksufvertrags nicht hin-
reichend festgestellt, so kann den spiteren Anfechtungserkld-
rungen die Wirksamkeit nicht abgesprochen werden ohne Entschei-
dung dariber, ob die Ehefrau des Kligers einen Anfechturigs-
grund hatte. Diese Frage ist als solche Vem Berufungsgericht
- von seinem Standpunkt aus folgerichtig - nicht ersrtert wor-

- den; infolgedessen fehlen hierzu ausreichende tatrichterliche
Feststellungen. Zu den vom Berufungsgeriqht in anderem Zusam-
menhang gemachten Rechtsausfﬁhrungen liber das Bestehen des

vom Beklagten angeblich behaupteten Aufwendungsersatzanspruchs
ist jedoch schon jetzt zweierlei zu bemerken: Die (BU S. 12 oben)
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angezogene Rechtsprechung des VIII. Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 29, 289) gewidhrt dem Mieter bei vorzei-
tiger Beendigung des Mietverhdltnisses keineswegs allgemein
und unterschiedslos einen Bereicherungsanspruch, sondern
unterscheidet eine Reihe von mdglichen Fallgestaltungen,
bei denen die Frage des Bereicherungsanspruchs sowohl dem
Grunde als auch der Hbhe nach recht wverschieden zu beant-
worten ist. Und was die Hthe anlangt, so ist die schlecht-
hinige Gleichsetzung von Aufwendungsumfang und Bereicherungs-
" umfang (BU S. 12 Mitte) vom VIII. Zivilsenat mit Recht als
wnrichtig bezeichnet worden (aa0d S. 297/8).

II. Sittenwidrigkeit

Zur Frage der Nichtigkeit wegen VerstoBes gegen die guten
Sitten geht das Berufungsgericht davon aus, daB hierzu eine
etwaige arglistige Tduschung wegen ihrer Sonderregelung in
§ 123 BGB nicht ausreiche, sowie daB unter den gegebenen Unm-
stinden Voraussetzung sowohl einer Nichtigkeit nach Abs. 1
wie nach Abs. 2 von § 138 BGB einmal ein auff#lliges HiBver-
héltnis zwischen Leistung und Gegenleistung sei, wobei die
objektiven Werte der beiderseitigen Leistungen im Zeitpunkt
des Kaufabschlueses einander gegenilberzustellen seien, und
daritber hinaus entweder die Erfilllung eines der iibrigen Tat-
bestandsmerkmale von Absatz 2 (Ausbeutung von Notlage, Leicht-
sinn oder Unerfahrenheit) oder ein sonstiges subjektives Moment,
das Sittenwidrigkeit nach Absatz 1 begriindet, insbesondere eine
verwerfliche Gesinnung des beglingtigten Partners, die in der
bevwuBten Ausnutzung der schwierigen Lage des anderen Teils"
liegen kann (BGH LM Nr. 2 zu § 138 (B a) BGB). Diese materiell-
rechtlichen Erwédgungen sind zutreffend und werden von der Revi-~
sion nicht geriigt. :

In tatsdchlicher Hinsicht kann offen bleiben, ob die
Angriffe der Revision gegen die Verneinung eines auffdlligen
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MiS8verhdltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung begrin-
det sind. Denn die Verneinung der weiteren Tatbestandserfor-
dernisse hdlt der dagegen erhobenen Riige stand.

Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus: Selbst wenn man an-
nehmen wolle, daB der Beklagte den Kaufpreis von 60 000 DM zu~
zliglich der Nebenleistungen nur deshalb erzielt habe, weil die
Ehefrau des Klidgers das Grundstiick habe schnell verkaufen wol-
len, so konnte daraus gleichwohl die Sittenwidrigkeit des Kauf-
vertrags nlcht hergeleltet werden, da die Tatsache allein, daB
der schwichere Partner unter dem Druck seiner Lage sonst nicht )
gewdhrte Zugesténdnisse zubillige .und der Gegner Qdies erkenne
und ausniitze, nicht zur Annahme einer Sittenwidrigkeit génuge.
Auch aus der Tatsache, daB die niheren Zahlungsmodalitéten
nicht in der Kaufurkunde selbst, sondern in einer selbetﬁhdigen
Urkunde niedergelegt seien, lasse sich eine Bittenwidrigkeit
mangels sonstiger ausreichender Anhaltspunkte nicht herleiten.

Die Revision riigt hier lediglich Nichtberiickeichtigung
des Klagvortrags dahin, die Ehefrau des Kligers sei geschift-
lich v6llig unerfahren gewesen, habe sich um Vermdgensangele-
genheiten nie gekiimmert und insbesondere die Entrichtung der
 Grundstuckspre1se in Bingen nicht gekannt. Diese Umsténde rei-
" chen indessen fiir sich allein weder zur Annghme einer Ausbeu-
‘tung im Sinne von Abs. 2 noch einer verwerflichen Gesinnung
fir Abs. 1 von § 138 BGB aus. Da die Sache jedoch ohnehin zu-
rickverwiesen werden muBte, wird das Berufunésgericht ﬁber"
die Frage der Sittenwidrigkeit unter Wirdigung des gesamten
Parteivorbringens nochmals zu befinden haben.
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I1l.

Hiernach war Aufhebung des Berufungsurteils und Zurilick-
verweisung der Sache zwecks neuer tatrichterlicher Priifung
geboten.

Dr. Hiickinghaus Schuster Dr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger



	ill.


