VZR 9 6;3
Verkiindet am November 1960
Hirth, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle

2184 064

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
ﬁ e rary ! GEED i: (G
ee

Beklagten, Berufungskldgers und Revisions-
klégers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Offene Handelsgesellschaft in Fifma Johaenn A. W
in DD - AQ-Strage @, vertreten durch ihre per-
sonlich haftenden Gesellschafterinnen Frau Tylitta I@J-von

W@» und Friulein Inge von v,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte, .

- Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. November 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Augustih, Schuster, Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothe und Br. Freitag

fir Recht erkannt:

: bie Revision gegen das Urteil des 12. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 6. April

1959 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin, die bis zum Jahre 1944 ihwen Sitz in Ber-
lin hatte, war Eilgentimerin des Grundstiicks .F-straﬁe ‘
in Berlin. |

‘Der Binheitswert des Grundstiickes wer zum 1. Januar 1940
auf 352 400 RM festgesetzt worden. Mit Bescheid des Finanzamts
vom 21, Februar 1948 wurde er mit der Begriindung, das Grund-
stilck sei total zerstdrt, zum 1. Januar 1946 auf 261 500 RM
herabgesetzt. Auf Grund der Verordnung iiber die Behandlung von
Grundbesitz in Berlin (West) bei den Lastenausgleichsabgaben
(9. Abgaben DV-LA) vom 28. Juni 1954 (BGBL I 158; GVB1 Berlin
425/430) hatte das Finanzamt mit Bescheid vom 17. Mirz 1955
den Sonderwert zum 1. April 1949 auf 151 500 DM festgestellt.

Das Grundstick war zugunsten der R- Hypotheken-
bank in Berlin mit zwei Hypotheken belastet, die am Wihrungs-
stichtag mit 271 393,70 RM und 50 572,40 GM = 321 966,10 RM
valutiert waren und demgem#f auf 27 139,37 IM und § 057,24 DM =
32 196,61 DM umgestellt wurden. In Hohe der Differenzen ent-
standen nach dem Berliner Grundpfandreahtsumstellungsgesetz
Aufbaugrundschulden im Betrag von 244 254,35 DM und 45 515,15 DV
= 289 769,50 DM. '

~ Im Jahre 1953 beschloB die Kligerin, das Grundstiick zu
veriuBern. Sie beauftragte deshalb die Maklerfirma Dr. jur.
Martin K@) und Franz Kr@D in Berlin mit Schreiben vom
31. MHrz 1953 mit dem Verkauf zu folgenden Bedingungen:

Barzahlung von 25 000 DM,

Ubernahme der Resthjpotheken in- Hohe von -

etwa 32 000 DM,

Ubernahme des aus der Umstellung entstandenen
Differenzbetrages von 289 769,50 IM unter Ein-
tragung einer Restkaufgeldhypotnek von 290 000 IR4.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Schreiben vom 30. Mai 1953 inderte die Kligerin diese
Bedingungen hinsichtlich der Restkaufpreishypothek dahin ab,
da8 der Kdufer "die aus der Hypothek entstehenden Verpflich-

tungen mit Bezug auf die Kreditgewinnabgabe® iibernehmen solie.

Mit notarieller Urkunde vom 30. Juni 1953 verkaufte die
Kligerin, vertreten durch den nicht mit einer notariellen Voll
macht versehenen Kaufmann I, das Grundsttick an den
Beklagten. Der Kaufpreis wurde auf 54 696,61 IM festgesetzt.
In Anrechnung auf diésen'sollte dexr Beklagte die umgesteliten
Hypotheken der B— Hypothekenbank in Hohe von 32 i96 ¢
DM iibernehmen. Der Restkaufpreis sollte in mehreren Raten ‘bar
bezahlt werden. In § 2 des Kaufvertrags heiﬁt es u. a.t

"Der Kdufer iibernimmt - nicht in Anrechnung auf den

Kaufprels - die Hypothekengewinnabgabe aus den um-

zustellenden beiden Reichsmarkbelastungen in Abtei-
lung III Nr. 25 und 26 gemaﬁ dem Lastenausgleichs- .

gesetz." -

<[|' puts Sunjwwess{o}a) 19p 12,

eU uequaje]

Da die Kligerin diese Formulierung beanstandete, schloﬁ
pr. K@D in ihrem Namen am 22. Juli 1953 mit dem Beklagten
einen notariellen Krgénzungsvertrag, in dem er die Erkldrun-

en L@ in der Urkunde vom 30. Juni 1953 genehmigte
.und in dem hinsichtlich der Ubernahme der Hypothekengewina-
abgabe folgendes zusitzlich vereinbart wurde:

"Falls die Verkhuferin nicht. Zur Hypothekengewinn—
abgabe, sondern zur Kreditgewinnabgabe herangezo-

gen wird, ilbernimmt der Kiufer diese insoweit, als
sie mit den auf dem Grundstiick ruhenden Lasten in
Zusammenhang steht, und ferner nur insoweit, als auch
bel Anwendung der Bestimmungen iiber die Hypothekenge-
winnabgabe beziehungsweise ihre Minderung oder Herab—
setzung eine Abgabeschuld bestehen wiirde."

Auf Grund dieser Ubernahmeklausel verlangt die Kldgerin
von dem Beklagten die anteilmdBige Erstattung.der Betrige,
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die sie auf die Kreditgewinnabgabe bis zum 31. Dezember 1957
bezahlt habe.

Im einzelnen hat die Kligerin hierzu vorgetragen: Nach
dem Bescheid iiber die Kreditgewinnabgabe des Finanzamts vom
25. Januar 1957 sei sie zusammen mit ihrer Schwesterfirma B¢
& Cie. zum 21. Juni 1948 zu einer Gesamtabgabe von 506 200 DM
veranlagt worden. Davon entfalle auf das verkaufte Grundstiick
ein Anteil von 289 769,49 IM. Zusitzlich zu dieser Summe miisse
sie 193 259,36 IM Zinsen zahlen, so da8 die mit dem Grundstiick
in Zusammenhang stehende Gesamtbélastung 483 028,85 IM betrage.
Nach der Fonmulierung der ﬁbernahmeklausél im Ergédnzungsvertrég

" vom 22. Juli 1953 kdnne sie aber nicht die Erstattung der auf

das Grundstiick entfallenden 289 769,50 DM verlangen. Sie miisse
sich vielmehr eine Minderung nach MaBSgabe der Bestimmungen

iiber die Hypothekengewinnabgabe gefallen lassen. Insowelt komme
aber nur die im Zéitpunkt des Abschlusses des Ergénzungsver-

- trags bereits feststehende und berechenbare Ermifigung der Hy-

pothekengewinnabgabe nach § 100 LAG (Minderung bei Kriegsschi-

den) in Betracht.

Zur Héhe dieser ErmdBSigung und damit auch zur Hohe des
ihr von dem Beklagten zu erstattenden Betrags hat: die Kliige-
rin ﬁeiterhin vorgetragen: Wenn die Kreditgewinnabgabe als
Hypothekengewinnabgabe entstanden wire, so wdre der auf die
erste Hypothek entfallende Anteil in Hshe von 244 254,35 M
gemdf § 100 Abs.- 2 LAG um 63 017,60 DM und der suf die zweite
Hypothek entfallende Anteil in Hdhe von 45 515,15 [M gemis

'§ 100 Abs. 3 LAG um 15 848,40 DM ermiBigt worden. Die Gesamt-

ermiBigung hitte somit 63 017,60 DM + 15 848,40 DM = 78 866 D
betragen, so daf der Beklagte ihr 289 769,50 IM - 78 866 IM =
210 903,50 DM zuzﬁgiich der entsprechehden Zinsen zu erstatten
habe. Bei der Anwendung dieses Minderungsverhidltnisses auf
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den Betrag von 142 454,12 DM, den sie bis zum 31. Dezember
1957 auf ihre Abgabeschuld bezahlt habe, ergebe sich eine
Forderung gegen den Beklagten in Héhe von 103 685,70 DM.

Die Kligerin hat deshalb beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an sie 103 685,70 DM
zu zahlen nebst 4 % Zinsen
von kg 129,85 IM seit dem 1. Januar 1955,
von 851,95 DM seit dem 1. Jenuar 1956,

von 18 851,95 DM seit dem 1. Januar . 195g und
von 18 851 95 HM seit dem 1. Jgnuar 1958.

per;BekLagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat er vorgetragen: Nach der Ubernahme-
klausel kémen ihm sémtliche gesetzlichen Mtglichkeiten einer
Ermaﬁigung der Hypothekengewinnabgabé zugute. Es seien des-

. halb zu seinen Cunsten such die ErmiSigungen nach § 104 LAG
(Herabsetzung der-Abgabeschhlq-bei.Wiederaufbau) und nach

§ 129 LAG (Erlaf wegen unglinstiger Ertragslage) zu beriick-

" sichtigen. Die Voraussetzungen dieser Vorschriften, deren
-Anwendung allein schon dazu gefﬁhrt hﬁtte, dag er zur Zah-
lung einer Hypothekengewinnabgabe nicht verpflichtet gewe-
sen sei, :seien gegeben, weil er das Grundstiick wieder aufge-
baut und hierzu zwei Kredite in Hthe von 530 000 DM und

234 000 DM agufgenommen habe. Im iibrigen whre auch die Lrm#gi-
gung nach § 100 LAG erheblich griBer gewesen, als sie von de
Klégerin errechnet worden sei. Diese habe nimlich nicht be-
rilcksichtigt, dap die Schadensquote, nach der sich diese
Ermﬁﬂigung bestimme, nicht im‘Verhaltnis zum Einheitswert:
von 261 500 DM, sondern. zum Sonderwert von 151 600 DM zu be-
rechnen gewesen sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegebeﬁ.



Das Kammergericht hat das Urteil wie folgt abgeénderf:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin
99 372,23 DM nebst 4 % Zinsen von 45 169,18 DM
seit dem 1. Januar-195% und von weiteren je

18 067,68 DM seit dem 1. Januar 1956, 1. Januar
1957 und 1. Januar 1958 zu zahlen. -

Mit der Revigion verfolgt der Beklagte seinen Klageab-
welsungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt Zuriickweisung

des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrﬂnde:

1. Die Parteien sind sich. dahin einlg, dabk der Beklagte
mit der im Lrgénzungsvertrag vom 22. Juli 1953 vereinbarten
Lastenausgleichsklausel den auf das verkaufte Grundstiick
entfallenden Anteil an der Kreditgewinnabgabe in Hshe von
289 769,50 DM nicht in vollem Umfang, sondern nur mit einem
solchen Betrag {ibernommen hat, der sich nach Abzug von in den
Bestimmungen ilber die Hypothekengewinnabgabe enthaltenen Ermigfi-
gungen ergibt. Sie streiten jedoch dariiber, ob lediglich die
ErmiSigung nach § 100 LAG, wie die Kldgerin behauptet, oder
‘auch die ErmiB8igungen nach §§ 104, 129 LAG, wie der Beklagte
meint, abzuziehen sind. |

Das Berufungsgericht ist in Auslegung der Klausel zu dem
Ergebnis gekommen, da8 dem Beklagten nur die ErmdB8igung nach
§ 100 LAG zugute komme. Zur- Bégrﬁndhng fiihrt es im einzelnen
aus:

a) Werde lediglich von dem Wortlaut der Ubernghmeklausel
ausgegangen, so kdnnte, da die Ausdriicke "Minderung" und



"Herabsetzung" die Uberschriften der §§ 100 und 104 LAG
seien, -angenommen werden, daf dem Beklagten aufer der Min-
derung nach § 100 LAG auch die Herabsetzung nach § 104 LAG
-~ nicht aber auch der "Erlaf8" nach § 129 LAG, da er von dem
Wortlaut nicht erfaBt sein wiirde - zugute kommen sollte.

Der blofe Wortlaut sei jedoch nicht entscheidend.

Das VWort "Herabsetzung" mﬁsse als verstidrkendes und wied
holdendes Synonym des Wortes "Minderung" verstanden werden, d
gestalt, da8 es nicht im technischen Sinne des Lastenausgleic
gesetzas gebraucht sei und den §$104 LAG bezeichne. Diese Deu
tung sel vor allem deshalb angebracht, weil man die Ubernshme
klausel nicht fiir sich, sondern als Teil der Bestimmung des
Kaufpreises betrachten miisse. Bei einem Kauf sei das Haupt-
interesse der Parteien in aller Regel darauf gerichtet, einen
der Hohe nach fest bestimmten oder doch fest bestimmbaren Kau
preis zu verelnbaren. Jede Abrede iiber den Kaufpreis sei des-
halb von dem Gesichtspunkt her zﬁ,deuten, daf die Faktoren
der Bestimmung des Preises feststehend und unverinderlich
'sein sollten. Ein unveréinderlicher Faktor sei aber nur die eij
fache Minderung nach § 100‘L£G gewesen. Diese Minderung habe
leicht an Hand der den Parteien bekannten Einheitswerte von
352 40O BM und 261 500 DM berechnet werden k@nnen. Bei der An
wendbarkeit des § 10% und auch des § 129 LAG wire die Kaufpre
hthe dagegen unbestimmt gewesen..Dlese hitte insbesondere von
dem Beklagten durch in sein Belieben gestellte Aufbau- und Be
wirtschaftungsmefnahmen einseitig verringert werden konnen.
Dies wiirde bedeuten, daB sich dieKl#igerin in Bezug auf die Ge-
staltung des Kaufpreises in erheblichem MaSe ohne Schutz dem
Beklagten ausgeliefert hitte.

Im dbrigen gehe aus dem Kaufvertrag vom 30. Juni 1953,
der die Ubernahme der Hypothekengewinnabgabe durch den Be-
klagten vorgesehen habe, hervor, daf die Klégerin von jeder
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Last,.die sich aus der umgestellten Hypothek ergeben habe,
hgbe frei sein wollen. Es konne daher nicht der Sinn der

. Abdnderung (durch den Erginzungsvertrag vom 22. Juli 1953)

gevesen sein; dem Beklagten gegeniiber der Kldgerin eine
griofere Moglichkeit der Herabsetzung seiner iibernommenen
Verpflichtung zu gewihren, als sie zur Zeit des Vertrags-
abschlusses erkennbar gewesen sei und bestanden habe.

Die Klausel misse auch in dem Sinne. ausgelegt werden,
daf dem Beklagten weder die Festsetzung des die Schadensquote
erhthenden Sonderwertes, noch die Drittelminderung des § 146 a
LAG zugute kommen kénne. Beide Minderungen beruhten auf Be-
stimmungen, die erst nach Vertragsabéchluﬁ ergangen seien
und bei diesem nicht hitten vorausgesehen werden konnen. Dies
gelte insbesondere auch fir den Beklagten.

b) Etwas anderes wiirde nur beil einem Risikogeschdft gel-
ten. DaB ein solches vorliege, sei jedoch nicht ersichtlich.
Grundstlickskéufe seien in der Regel nicht Geschifte, bei denen
eine Partei ein besonderes Risiko in Gestalt einer Gefanr der
Erpifigung des Keufpreises iibernehmen wolle oder solle. Auch
im vorliegenden Falle spreche alles dafiir, da8 die Parteien

‘reale und einander etwa'entsprechendé Werte hdatten zustau-

schen wollen. Dies zeige besonders die Tatsache, da8 der Ein-
heitswert zur Zeit des Vertragsabschlusses auf 261 500 DM fest-
gesetzt gewesen sei. Dieser Betrag entspreche aber annﬁhgrnd
dem vereinbarten Kaufpreis von 5% 696,61 DM und dem Betrag,

der vom Beklagten lediglich ﬁhter Beriicksichtigung der Minde-
rung aus § 100 LAG auf die Kreditgewinnabgabe zu zahlen gewe-
sen sel.

2. Da der Erginzungsvertrag vom 22. Juli 1953 ein Indivi-
dualvertrag ist, ist die in ihm enthaltene Lastenausgleichs-
klausel im Revisionsrechtszug nur beschriénkt, nédmlich nur inso-
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weit nachpriifbar, als gesetzliche Auslegungsregeln, Denkge-
setze, Erfahrungssitze oder Verfahrensvorschriften verletzt
-sind. -

Die in diesem Rahmen erhobenen Revisilonsriigen sind jec
‘nicht begriindet.

a) Die Revision greift zunichst unter dem Gesichtspunk
" der Verletzung des § 133 BGB die Auffassung des Berufungsge
richts an, die Ausdriicke "Minderung® und "Herabsetzung" in
der Klausel seien synonym und nicht als Fachausdriicke im Si
der §§ 100, 104 LAG zu verstehen. Sie meint, diese Uberlegt
werde weder  dem Wortlaut noch dem Sinn gerecht; es sei zu t
ricksichtigen, daf die Formulierung véh"einem Notar ausgeax
" beitet worden sei, -der, wie der Zusammenhang des Satzes dev
lich mache, diese beiden Worte als dem Lastenausgleichsgese
entlehnte Fachausdriicke angewendet habe; hitte er dies nick
gewollt, so hitte er eine ganz andere, einfacliere Fassung
wihlen kﬁhnen;pwenn'dém Beklagten die Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts erkennbasr geworden wiren, so hiitte er sich au
_ die Auskunft des Notars berufen (§ 139 ZP0);. falls die Vere
barung, die ja nicht ohne weiteres leicht zu verstehen sei,
eine mehrdeutige und-dem Beklagten abtrégliche Auslegung zu
se, miisse die Kligerin, zu deren Lasten die Formulierung ge
sie jedenfalls so gegen sich gelten lassen, wie der'Beklagt
sie nach Treu und Glauben habe verstehen diirfen.

Wie in der Revisionserwiderung mit Recht hervorgehobern
wird, wendet sich die Revision hiermit im Grunde gegen die
das Revisionsgericht bindende tatrichterliche Auslegung der
Klausel. DaB dlese Auslegung mit dem Wortlaut nicht unverei
bar ist, wird von der Revision selbst mittelbar dadurch ane
kannt, dag sie die Klausel als nicht ohne weiteres leicht v
stidndlich und damit als auslegungsbediirftig bezeichnet. Daf
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daB das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt habe, daf

die Klausel von einem Notar ausgearbeitet wurde, sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich. Das Berufungsgericht hat zudem
im Tatbestand seines Urteils bei der Darlegung der beiden
Vertriige ausdrticklich den Namen des Notars (Dr. MEED)
ioch '  aufgefinrt. Entgegen der Meinung der Revision ist aus dem
Zusammenhang der Klausel auch nicht ersichtlich, dag der
Notar die beiden Worte als Fachausdriicke des Lastenaus-

it . gleichsgesetzes in die Urkunde aufgenommen hat. Der Meinung

- S der Revision, der Notar hitte andernfalls eine gang andere,
o einfachere Fassﬁng wihlen konnen, ist entgegenzuhalten, dal

mme| er, wenn er die beiden Worte als Fachausdriicke des Lasten-

ng ’ ~ausgleichsgesetzes gemeint hiétte, einfach auf die Bestimmungen

e- | - der §§ 100 und 104 LAG hiitte hinweisen konnen. Die in diesem

. | Zusammenhang erhobene Rtige der Verletzung des § 139 ZPO ist,

1t- wie in der Revisionserwiderung weiterhin mit Recht hervorge-

1tz . hoben wird, schon deshalb nicht begriindet, weil der Sinn der

it _ . Klausel von Anfang an der Kern des Rechtsstreites war. Spite-

stens nachdem das Landgericht Qer Klage stattgegeben hatte,
muBte der Beklagte damit rechnen, er werde sich mit seiner

£ : Auslegung der Klausel nicht durchsetzen, und deshalb von
+in- ' sich aus die fiir seine Meinung in Frage kommenden Beweise
antreten. Davon, daB die Formulierung der Klauéel zu Lasten
tlas-|. ‘der Kldgerin gehe, kénnte nur gesprochen werden, wenn die
the, _ - Kldgerin die Klausel formuliert hitte. Dies ist jedoch vom
e ‘ _ Berufungsgericht nicht festgestellt und steht auch im Wider-

‘spruch zu der an einer friiheren Stelle -ihrer Begriindung gedufer-
ten Meinung der Revision, nach welcher der Notar die Formulie-
L rung ausgearbeitet.habe.

b) Soweit die Revision meint, dem Beklagten miisse, da

c : ihm nach der Meinung der Kligerin selbst und auch nach der
- ' Auffassung des Berufungsgericnts die sich aus § 100 LAG erge-
-er—

bende Minderung zustehe, bei entsprechender Bewertung der er-
Ury -




oA

- 11 -

érterten Formulierung der Klausel auch die aus § 104 LAG
sich ergebende Entlastung in gleicher Weise zugute kommen,
wendet sie sich ebenfalls in unzulidssiger Weise gegen die
gegenteilige Auslegung der Klausel durch das Berufungsgericht

¢) Soweit das Berufungsgeridht ein Risikogeschift vernel
meint die Revision schlleflich, die streftige Klausel kniipfe
‘die Klausel in § 2 des Kaufvertrags vom 30. Juni 1953 an, die
besage, da8 der Kiufer die Hypothekengewinnabgabe nicht in ir
rechnung auf den Kaufpreis Ubernehme; es handle sich also um
eine zusfitzliche Verpflichtung, die der Beklagte in der aus
der Hypothekengewinnabgabe als solcher fiir i1hn sich ergeben-
den Belastung habe iibernehmen wollen; darin habe fiir ihn ein
gewisses Risiko liegen mégen; es sei fir ihn aber begrenzt
gewesen; immerhin sei diese Verpflichtung, soweit nicht schor
bestimmt, jedenfalls bestimbar gewesen; mit dem Gedanken ‘des
Risikogeschiéfts sel alsé'die Streitfrage nicht zu eﬁtscheider
Auch hiermit wendet sich die Revision in unzulaséiggr Weise
gegen die tatrichterliche Auslegung der streitigen Klausel
- dahin, daB dem Beklagten nur die Minderung nach § 100 LAG,
nicht aber auch die weiteren, nach den Bestimmungen des Laste
ausgleichsgesetzes moglichen Ermﬁﬂigungen der Hypothekengewin
abgabe, da diese im'Zeifpunkt des Vertragsabschlusses weder
fest bestimmt noch fest bestimmbar gewesen seien, zugute kom-
men sollten. Entgegen der Meinung der Revision hat das Beru-
fungsgericht die Streitfrage, also die Frage, in welchem Un-
" fang der Beklagte die auf das verkaufte Grundstiick entfallend
Kreditgewinnabgabe zu tragen hat, auch hisht mit dem Gedanken
des Risikogeschifts, sondern im Wége der Auslegung der streit
'gen Klausel entschieden. Es hat nur anschlieBend hieran zum
Ausdruck gebracht, daB bei einem Risikogeschift’ ®twas anderes
gelten wiirde. Ein solches hat es aber mit niherer, von der Re
vision nicht angegriffener Begriindung verneint.
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3. Die Revision macht in ihrem nach dem Ablauf der
Revisionsbegrundungéfrist eingereichten Schriftsatz vom
30. September 1960 noch geltend, nach dem Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils (S. 2) stehe die Kligerin mit ihfer
Schwesterfirma B & Cie. in Personal- und Realunion und
werde mit dieser steuerlich als Einheit behandelt; ebenfalls
nach dem Tatbestand (S. 4) habe die Kldgerin weiterhin vor-
getragen, daf sie gemeinsam mit der Firms Bggi & Cie. und

_der weiteren Schwesterfirma A. V(B & Co. GmbH zur Kredit-

gewvinnabgabe herangezogen werde. Sie meint, das Berufungsge-
richt habe die hieraus sich ergebenden (von ihr im einzelnen
aufgefithrten) Folgerungen nicht gezogen. Auch damit kann die
Revision keinen Erfolg haben. Soweit das Berufungsgericht

auf den Vortrag der Kligerin nicht eingegangen ist, sie werde
auch mit ihrer Schwesterfirma A. WM & co. GmbH zur Kredit-
gewinnabgabe herangezogen, fehlt es an einer lnnerhalb der
Revisionsbegrﬁndungsf;ist erhobenen Riige der Verletzung des

§ 286 ZPO. Dem Vertrtg« steht auBerdem der Uberreichte Be-.
scheid des Finanzamts vom 25. Januar 1957 entgegen, nach dem
die Kligerin nur mit der Firma B@P & Cie. zur Kreditgewimng

~ abgabe herangezogen wurde. Diesen Bescheld hat das Berufungs-
gericht aber tatrichterlich gewiirdigt und zwar dahin, dag von
‘der in ihm festgesetzten Kreditgewinnabgabe ein Anteil von

289 769,50 DM auf das vérksuftelGrundstitck entfalle. Diese Wiir-

- digung ist jedoch von der Revision innerhalb der Begriindungs-

frist ebenfalls nicht angegriffen worden.

4. Soweit die Revision in ihrem Schriftsatz vom 3C. Sep-
tember 1960 weiterhin meint, es koénnten die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts, in denen dem Beklagten die Berufung auf
die Drittelminderung des § 146 a LAG versagt werde, keinen
Bestand haben, weil durch die Einfiihrung dieser Vorschrift
die Geschdftsgrundlage erschiittert worden sei, libersieht sie,
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daB8 nach der von ihr ohne Erfolg angegriffenen Auslegung

der Lastenausgleichsklausel durch das Berufungsgericht

alle Spﬁter eintretenden Vergiinstigungen und damit auch

die des § 146 a LAG nicht mehr berlicksichtigt werden soll-
ten. Da diese somit zum Vertragsinhalt gemacht worden waren,
entfédllt die Anwendung der Grundsiitze iiber den Wegfall der
Geschdftsgrundlage. '

" 9, Das Berufungsgericht7hat den von der Kligerin begehr-
ten Betrag nur in Hohe von 99 372,23 IM zugesprochen. Zur Be-
griindung fihrt es aus, die Minderung der Hypothekengewinnab-
gabe nach § 100 Abs. 2 und 3 des LAG sei entgegen dem Vortrag
der Kligerin und der damit ﬁbereinstimﬁenden Auffassung des
' Landgerichts nicht durch Anwendung der Schadensquote auf die
Aufbaugrundschuld in Gestgit der um 10 # verringerten Reichs-
markverbindlichkeit, sondern durch Anwendung der Schadensquote
auf den vollen Nennbetrag der Reichsmarkverbindlichkeit zu be-
rechnen. Bei der Durchfiihrung dieser Berechnung kommt das Bery
fungsgericht'bei der ersten Hypothék zu einer ErmiBigung von
70 019,57 DM und bei der zweiten Hypothek zu einer solchen
von 17 614,57 DM und damit zu einer Gesemtérmasigung von
87 633,94 DM. Nach Abzug dieses Betrages von dem auf das Grun
stiick entfallenden Anteil an der Kreditgewinnabgabe verbleibt
" nach der Anfféssung des Beruiungsgeriéhts ein von dem Beklag-
'ten der Kliégerin im ganzen zu erstatttender Betrag von . :
289 769,50 DM - 87 633,94 DM = 202 135,56 DM und damit ein
nach dem Klagevortrag.zu erstattender Betrag von 99 372,23 DM

Diese Art der Berechnung entspricht den Vorschriften des
§ 100 Abs. 2 und 3 LAG (vgl. Kiihne/Wolff, Die Gesetzgebung
ilber den Lastenausgleich Ausgabe A § 100 LAG Anm. 12).
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Gegen die rechnerische Richtigkeit der Berechnung wer-
den von beiden Seiten keine Einwendungen erhoben. Bedenken
in dieser Richtung sind auch nicht ersichtlich.

6. Da die Ausfithrungen des Berufungsgerichts auch im
iibrigen keinen Rechtgirrtim zum Nachteil des Beklagten ent-
halten, war dessen Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zurtickzuweisen.

Dr. Augustin - Schuster Dr. Piepenbrock
Rothe Dr. Freitag
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