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Verkindet
sam 8. Juli 1659
Hieth, Justizangestellter
ofs Urkundsbeamter der Ge-
schiéftsstelle

Im Namen des Volkes

Im dem Rechtsstreit

Kldgers, Berufungsklédgers
und Revisionsklidgers,

— Prozefbevollmidchiigter: Rechisanwalt Dr.

gegen

Beklagve, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. von
berg -

§t;eithe1ferin der Beklagten: Kommarditgesellschaft C.G.
- Prozefbevollmichtigter zweiter Instanz: Rechtsanwalt

hat der V. Zivilsenat des Bundesgarichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe,
Dr. Freitag und Dr. Mattern
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fiir Recht erkannt: :
!
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
19. MHrz 1958 wird auf Kosten des Kligers zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestiand:

Der Kliger kaufte am 2. Auvgust 1955 von der Firma
c.c. "GRG das Buinengrundstiick G strate @ in
D-, um es wieder aufzubauen. Der Kaufpreis betrug
€0 000 DM, wevon die Hdlfe sofort bezahlt wurde; der Rest
war spiater fdllig, und insoweit unterwarf sich der Kléger
in dem notariellen Kaufvertrag der sofortigen Zwangsvoli—
streckung. Das Gebdude auvf dem Grundstiick war im Kriege
nicht vollstdndig zerstért worden. In die stehengebliebenen
Gebgadeteile hatte das Wohnungsamt nach dem Krieg mehrere
Personen eingeviiesen. Bs wohnten dort im sogenannten Sou-
terrain ein Ehepaar Sch’u.nd im Hochparterre eine Frau
B.. Von der Anwesenheit dieser Personen hatte der Kla-
ger vor Abschluf des Kaufvertrags Kenntnis. Der Vertrag
enthielt folgende Kisusgel:

"Der Verkdufer gewidhrleistet dem Ankdufer das Eigén—-
tum der verkauften Grundstiicke und deren Freiheit
von Belastungen oder sonstigen Beschrinkungen, ins-
besondere das Nichtbestehen won Miet- oder Pacht-
rechten an den verkauften Grundstiicken."

Die Bheleute Schipund Frau BEP leisteten der
Auffcrdervng des Klidgers, das Grundstiick zu riumen, keine
Polge und erwirkten gegen ihn einsgtvieilige Verfiigungen,
durch 6ie ihm die Vernahme von Abbrucn- und Wiederaufbau-
arteiten, soweit sie dadurch in dem Besitz ihrer Wohnungen
gestort wiirden, untersegt wurde. Daran schlossen sich wei-
tere Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Kldger und den
Hausbewohnern. Im Februar 1956 zog Frau Berlit aus, nach-
dem ihr der Kliger, wie er behauptet, 2 500 DM Abstand
gezahlt hatte. Die Eheleute Sch. blieben in dem Hause
wohnen; der Klidger schlof mit ihnen einen Aufbau- und
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Mietvertrag und bestellte Frau Schp zur Hausmeisterin,

In der Zwischenzeit hatte er mit dem Wiederaufbau des

Heuses und dem Ausbpau der noch vorhandenen Gebiudeteile %
begonnen. Diese Bauarbeiten wurden im April und Mai 1956 ‘
beendet. it Riicksicht auf die geschilderten Ereighisse
entrichtete der Klidger nur nach 5 000 DM auf den Grund-
stiickskaufpreis und verweigerte die Zahlung des Resgtes.
Die Firma T- trat ihre Porderung an die Beklagte ab.
Diese hetreibt aus der notariellen Urkunde vom 2. August
1955 die Zwangsvollstreckung gegen den Kléger wegen des
Kaufpreisrestes von 25 000 DM nebst Kosten.

Der Kldger hat Vollstreckungsgegenklage erhoﬁen.
Er macht geltend, er habe gegeniiber der Restforderﬁng der
Firma M@ nit Schadensersatzanspriichen aufgerechnet,
die ihm daraus erwachsen seien, daf die Bewohner des Ruinen-
grundstiicks entgegen der Zusicherung im Kaufvertrag Miet-
und Besitzrechte gehabt hdtten; bei den Kaufverhandlungen
habe man ihn hieriiber arglistig getduscht. Sein Schaden,
der sich auf mehr als 35 000 DM belaufe, setze sich zusam-
men aus den Kosten der Rechtsstreitigkeiten mit den Ehe-
leuten Sch@ii) vnd Frau Bg), aus den Abstandszahlungen
an diese nebst sonstigen Rufwendungen, sowie aus den Miet-
ansfdllen; die ihm dadurch erwachsen seien, daB der Wie-
deraufbau, der bei normalem Verlauf Anfang November 1955
beendet gewesen wire, infolge Vohnenbleibens der beiden
Familien eine Verzidgerung von 5 1/2 Monaten erfahren habe;
auBerdem seien ihm Zinsverluste entstanden und die Bauaus-
fiilhrung habe sich, da in der Zwischenzeit die Preige auf
dem Baumarki gestiegen seien, erheblich verteuert. Die Be-
klagte bestreitet den zur Aufrechnung gestellten Anspruch <
nach Grund und Hohe. Die Firma TEP. der sie den .
Streit verkiindet hat, ist ihr als Streithelferin bqigetreten.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kldgers ist zurlickgewiesen worden; auf AnschluB-
berufung und Viderklage der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht ihn verurteilt. den riickstdndigen Xaufpreis zu
verzinsen. Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen An-
trag aul Unzulédssigerklarung der Zwangsvollstreckung und
Abweisung der Widerklage weiter. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

1. Eine Schadensersatzpflicht der Grundstiicksverkéu-
ferin, die der Kliger gem#B §§ 404, 389 BGB, §§ 794 Abs. 1
Nr. 5, 795, 767 ZP0 der Beklagten entgegenhaiten konnte,
hat das Berufungsgericht verneint,; weil der in dem Vorhan-
densein der Ruinenbewohner miglicherweise liegende Rechts-
oder Sachmanagel dem Klédger bei AbschluB des Kaufvertrages
pekannt gewesen sei (§§ 439 Abs. 1, 460 Satz 1 BGB);
wegen dieses Mangels sei der Kaufpreis, der urspriinglich
65 000 DM habe betragen sollen, sogar um 5 000 DM ermzBigt
worden. DaB die Verkduferin den Kliger arglistig iiber be-
stehende Miet- und Besitzrechte der Bewohner getduscht ha-
be, sei nicht erwiesen; wenn bei den Raufverhandlungen
nicht ausdriicklich von den Einweisungsverfiigungen des
Wohnungsamts die Rede gewesen sein sollte, so sei das min-
destens fiir den Verztgerungsschaden nicht urs#dchlich ge-
wesen, da der Kliger, um das Grundstiick freizubekommen,
in jedem Falle klageweise gegen die beiden Familien h&tte
vorgehen miissen und es dann wegen der--Berufungs- und!Vollstrek-
kungsschutzmoglichkeiten keinesfalls vor Frilhjahr 1956
zur tatsdchlichen Riumung gekommen wére. Der Kldger konne
also gegen die Restkaufpreisforderung nicht aufrechnen. |
Er befinde sich vielmehr im Verzug uad miisgse an die Beklagte
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als Rechtsnachfolgerin der Verkduferin die bankiiblichen
Zingen _bezahlen.

2. Die Revision beanstandet, da8 das Berufungsurteil
den Gesichtspunkt des Verschuldens bei VertragsabschluB,
worauf der Kldger seinen Schadensersatzanspruch ebenfalls
gestiitzt habe, unerwdhnt lasse. Infolgedessen:' fehle eine
Begriindung fiir die Nichtberiicksichtigung eines ganzen,
selbstdindigen Rechtsbehelfes. Dieser Verfahrensverstof
miisse nach §§ 313 Abs. 1 Nr. 4, 551 Nr. 7 ZP0O zur Aufhebung
des Urteils flihren.

i

Das ist jedoch nicht richtig. Zwar erdrtern die
Entscheidungsgriinde des Oberlandesgerichts den angegebenen
Punkl nicht ausdriicklich, obgleich nach dem Urteilstatbe-
stand {BU S. 11) der Kldger in der Berufungsinstanz seinen
Gegenanspruch auch hiermit begriindet hatte. Das Problem
des Verschuldens bei VertragsabschluB8 ist indessen vom
Berufungsgericht nicht iibersehen worden. Das ergibt sich,
ertgegen der Revision, aus dem Gesamtinhalt der Urteils-
begriindung, die zu sdmtlichen Behauptungen, welche vom
Kldger in dieser Zusammenhang aufgestellt worden sind (Ab-
schnitt II seiner Berufungsbegrindung vom 13. November
1957, Bl. 248 bis 253 GA), eingehend Stellung genommen hat.

DaB Dr. Kiefer, der bei den Verkaufsverhandlungen
fiir die Streithelferin auftrat, dem Kl#iger arglistig und
wider besseres Wissen das Bestehen von Mietverhiltnissen
mit den Ruinenbewohnern verschwiegen hétte, erachtet das
Berufungsgericht fiir widerlegti; es stellt fest, daB die
Streithelferin weder mit den Eheleuten ScH) noch it
Frau B@P Mietvertrige abgeschlossen habe, und miBt der
Ausdrucksweise des Gpundstiicksverwalters I., der die
von den Bewohnern entrichtete Nutzungsentschidigung
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moglicherweise als "Miete" bezeichnet habe, keine Bedeu-
tung bei. Die schriftliche Gewidhrleistungklausel wird

von ihm dahin ausgelegt, daB sie nur den NichtabschluB

von Mietvertréigen mit Schip und B‘ zum Gegenstand
habe und nichts dariiber besage, wic deren ¥Wohnen auf

dem Grundstiick rechtlich zu beurteilen sei. Die etwaige
RuBerung des Dr. K., dal kein Rechtisverhdltnis mit den
Bewohnern bestiinde und diese keine Miet- cder Pachtrechte
hitten, sei eine blofle rechtliche SchluB8folgerung ohne
selbstandige Bedeutung gewesen. Im iibrigen habe der Kli-
ger, der "kein DLaie im Wiederaulbau von Ruinengrundstiicken"
gei, die tatsdchlichen Verh#ltnisse gekannt und sei sich
im klaren gewesen, daB das Freimachen des Grundstiicks
nicht nur Kosten und Abfindungsbeirige erfordern, sondern
auch eine gewisse Zeit dauwern wiirde.

Das Bervfungsgericht ist somit dem zweitinstanzli-
chen Vorbringen des Kligers, wonach die Streithelferin
ihn arglistig und unter falschen Voraussetzungen zum Ver-
tragsapschluB veranlaBt habe, nicht gefolgt, scndern hat
es als unzutreffend angesehen. Das bringt der Zusammenhang
der Urteilsbegriindung unmiBverstdndlich zum Ausdruck.
Damit entf&llt die Anwendbarkeit des § 551 Nr. 7 ZPO.
Auch § 286 ZPO ist nicht verletzt.

3, Verschulden bei VertragsabschluB setzt aller-
dings kein vorsdtzliches oder gar arglistiges Verhalten
voraus, vielmehr geniigt Fahrlissigkeit (Palandt/Danckel-
mann, BGB 18. Aufl. § 276 Anm. 6 b). Der Umstand, da8 der
Kldger in den Vorinstanzen nach dieser Richtung nichts
vorgetragen hat, hindert ihn nicht, jetzt noch den Strelt- .
stoff unter dem angefiihrten Gesichtspunkt zu erdrtern, um
nachzuweisen, daB die Rechtsvorgingerin der Beklagten ein
solches Verschulden treffe; denn es handelt sich um die
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Anwendung sachlichen Rechts. Erfolg kann die Revision

mit dér neuen Klagebegriindung aber nicht haben. Es ist
nicht ersichtlich. wieso die Firma T- bei den Ver-
handlungen, die dem Kaufverirag vom 2. August 1955 voraus-
gingen, schuldhaft gegen eine etwaige Aufkliérungspflicht
verstofen und dem Kliger dadurch Schaden zugefiigt haben
sollte. '

Ein Schadensersatzanspruch wegen Verschuldens I})ei
Vertragsabschlu 148t sich insbesondere nicht aus dem vom
Berufungsgericht als richtig unterstellten Sachvortrag
des Klégers herleilen, da8 Dr. K@) vei dem beurkunden-
den Notar mit Bezug auf die Familien Sohii) und
von "Ruineneinnistern" gesprochen haben und dag bei (I‘ien
Vorverhandlungen sowie in Gegenwart des Notars nicht von
den wohnungsamtlichen Einweisungsverfiigungen die Rede war.
Diese Umstdinde haben nach den Peststellungen des angefoch-

tenen Urteils den Kliger weder getéduscht,; noch ist er durch
sie zu seinem EnischluB, das Grundstiick zu kaufen, bestimmt
worden. Den Ausdruck "Ruineneinnister", so fithrt das Urteil

aus, konne der Kldger hier nicht als Bezeichnung fir ' zwei-
felhafte und asoziale Biemente, die ohne behdrdlichen An-
iaB auf dem Grundstiick weilten, aufgefaBt haben. Er habe
bei der vorangegangenen Grundstiicksbesichtigung geselen,
daB es sich bei den Eheleuten Sch- und Frau B-
keineswegs um lichtscheue, irregulidre Personen handelte,
wie sie nach Kriegsende vielfach in Ruinen Unterschltirpf
gefunden hdtten und von dort einfach durch eine Poligei-
aktion wieder entfernt werden konnten, sondern um reg:el-
rechte Bewohner in dazu hergerichteten thnungen. Das Ge-
bdude sei auch nur teilweise zerstirt gewesen die Wohmmg
der Fheleute Scl. hebe aus einer Kiiche mit Kochnische
und einem Schlafzimmer, diejenige der Frau B@j) sogar
aus vier R#umen bestanden. Das Makler-Angebot, durch idas

aw

i
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der Kliger auf das Grundstiick aufmerksam geworden war,
habe das Haus als sozusagen im Rohbau fertig beschrieben
und darauf hingewiesen, daf} "Parterre und Hochparterre
wieder bewohnt" seien. Der Kliger selbst habe in einem
Schreiben vom 7. Juli 1955 von den Bewohnern als "Miet-
parteien" gesprochen. Wenn das Obheriandesgericht aus die-
sen Tatsachen in Verbindung mit der Sachkunde des Kliégers
als eines im VWiederaufbau von Ruinengrundstiicken erfahre-
nen Architekten entnommen hat, ihm sei bei Kaufabschluf
bekannt gewesen, daRl er die Bewohner nicht von heute auf
morgen aus dem Grundstiick werde heraussetzen kdnnen, so
ist diese auf tatrichterlicher Wiirdigung beruhende SchluB-
folgerung aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Eine Rechtspflicht, den Kldger noch ausdriicklich
auf die einer sofortigen Grundstiicksrgumung entgegenste-
henden Bedenken {behdrdliche Einweisungsverfiigungen)hinzu—
weigen, bestand fiir die Verkduferin nicht. Sie ergab sich
nicht daraus, daf das Grundstiick erkennbar zu dem Zweck
erworben wurde, es alsbald wieder aufzubauen. Der Kliger
wullte bereits selbst, daB letzteres mit Schwierigkeiten
verbundea sein wiirde; das war nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts gerade der Grund, weshalb man ihm vom
Kaufpreis 5 000 DM nachlieB. Auf die Einweisungsverfiigungen
Ikam es unter den geschilderten Umstiénden nicht an. Die
Meinung der Revision, die Streithelferin hitte den Kléger
auf jede ihr erkennbare Msgiichkeit eines rechtlich be-
grindeten Widerstandes gegen die Grundstiicksrdumung und
somit auch auf jene Verfiigungen aufmerksam machen nmiissen,
iguft in einem Falle wie dem vorligtenden auf eine Hber-
spannung der an den Verkdufer zu stellenden Sorgfaltsan-
ferderungen hinaus.

Soweit die Revision unter Minweis auf § 286 2ZPO

-

- e .
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Nichtberiicksichtigung von in der Berufungsbegriindung des
Klagers (S. 12 bis 17) vorgetragenen “zahlreichen Einzel-
heiten" riigt; die sie aber nicht im eingelnen bezeichnet,
entbehrt ihre Riige der nach § 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPQ er-
forderlichen Bestimmtheit und ist unzulésaig.

Ob die Kenntnis des Klidgers von der Anwesenheit der
érundstﬁcksbewohner, ihrem "biirgerlichen Auftreten' und
dem Wohnungscharakter ihrer Bghausungen, wie die Revision
meint, die irrige Annahme einer Rechilosigkeit der Bewoh-
ner nicht ausschlof, mag auch sich beruhen. Selbst wenn
der Kliger die Eheleute Schi) und Frau B¢ fiir rechi-
lose Besitgzer hielt, durfte er sie nicht eigenméchtig von
dem Grundstiick vertreiben, sondern mufite, falls‘er sich
nicht mit ihnen einigte, den Klageweg beschreiten; denn
Besitzschutz genieBt auch, wer kein Recht zum Besitze hat
‘§§ 858, 863 BGB). Vom Standpunkt der Vorkiduferin aus war
es daher fiir den Kliger nicht von ausschlaggebender Bedeu-
tung; ob behirdliche Einweisungsverfiigungen vorlagen oder
nicht. Damit scheitert zugleich der Versuch der Revision,
eine entsprechende Mitteilungspflicht aus der Vorschrift
des § 242 BGB herzuleiten.

Die Zeugenaussage des MNotars Schneider-Meuenburg,
deren Nichtberiicksichtigung die Revision riigt, ist in
Wirklichkeit vom Berufungsgericht gewiirdigt worden; |das
Urteil erwdhnt diese Aussage mehrfach (S. 16, 18, 20 f)
und setzt sich eingehend mit{ ihr auseinander. Soweif die
Revision aus den Bekundungen des Zeugen andere Schliisse
zu ziehen versucht als das Berufungsgericht, begibt sie
gich auf das ihr verschlossene Gebiet der tatrichte#lichen
Whrdlgung Das gilt insbesondere von ihrer Behauptuﬂg,

I. der Vertreter der Verkduferin, habe beiden
Vertragqverhandlungen den Kldger iiber die Rechtsstellung

[Ad
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der Bewohner "geradezu in die Irre gefiihrt" und ilm "be-
wuBt von der Annahme eines Besitzrechtes abgelenkt".

Nicht anders verh#dlt es sich mit dem Einwand der ,
Revision, daB der Hergang der Verkaufsverhandlungen nicht
nur ein Verschulden der Verksuferin bei Vertragsabschlu$,
sondern dariiber hiraus sogar eine vors#tzliche sittenwid-
rige Schadenszufiigung im Sinne von § 826 BGB ergebe. Das
Berufungsgericht hat das, was zwischen den Beteiligten
besprochen wurde, im einzelnen gepriift (BU S. 16, 17, 18,
22) uvnd ist auf Grund von Erwdgungen, die keinen Rgchtsver%
stof erkennen lassen, zu dem Ergebnis gelangt, daf fiir
eine Irrefithrung des Kliégers jeder Anhaltspunkt fehle.

Wenn das Berufungsurteil die Frage der Ursichlich-
keit, wie die Revislon riigt, nur hinsichtlich des Verzo-
gerungsschadens verneint haben sollte (im Urteil heiBt
es: "zumindest fiir den Verzbgerungsschaden"), so ist das .
belangios, weil in Ermangelung eines Verschuldens bei
Vertragsabschluf ohnehin der ursdchliche Zusammenhang zwi-
schen dem Inhalt der Vertragsverhandlungen und dem angeb- i
lichen Schaden des ™ligers dahingestellt bleiben konnte. '
Dem Berufungsgericht ist bei Verneinung der Ursichlichkeit |
auch kein Denkfehler unterlaufen. Da8 der Kléger, wenn er |
iiber das Vorhandensein der Einweisungsverfiigungen aufge-
¥1grt worden wire, iliberhaupt keinen Kaufvertrag a‘ngeschlos-i
sen h#étte, steht keineswegs fest. Hit ihrer Bghauptung, :
er hiatte dann zum mindesten giinstigere Bedingungen fiir 5
sich ausgehandeli, um die von den Bewohnern herrithrenden '
Schwierigkeiten, Unkosten und Verzdgerungen auszugleichen, .
setzt sich die Revision zu der Feststellung des Berufungs-.
gerichts in Widerspruch, daB dem Klidger gerade im Hin-
blick auf diese EBrschwernisse bereits ein Preisnachleaf
von 5 000 DM gewihrt worden war; auf die "Rechtsstellung"
der Bewohner, d.h. auf die Prage, ob sie vom Vohnungsamt
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in das Grundstiick eingewiesen waren oder nicht, kam es
dabei praktisch nicht an, da sich auch im letzteren Falle,
wie das angefochtene Urteil ohne RechtsverstoB feststellt,
die Rigumung des Grundstiicks bis zum Priihjahr 1956 hinge-
zogen haben wiirde.

4. Die Revision beanstandet die Aberkennung eines
Gewdhrleistungsanspruchs. Sie riigt die Auslegung der: Kauf-
vertrags-Klausel iiber die "Freiheit von Belastungen bder
sonstigen Beschrankungen", die sich nach Ansicht des. Beru-
fungsgerichts nvr auf den HichtabschluB von Mietvert%égen

. omit Sch. und B‘ bezogen und im iibrigen die Rethts-

natur des Wohnens der beiden Familien auf dém Grundstiick
offen gelassen haben soll. Diese Wiirdigung, so meint. die
Revision, verstoBe gegen kaufrechtliche Bestimmungeniund
anerkannte Auslegungsgrundsidtze; auBerdem sei wesentlicher
Patsachenstoff unbeachtet geblieben. :

Die Riige greift nicht durch. DaB sich die Rechts-
pflicht des Verkdufers, den verkauften Gegenstand frei
von Rechten Dritter zu liefern, unmittelbar aus dem Gesetz
ergibt, hat das Berufungsgericht nicht verkannt; es fiihrt
den § 434 BGB zu Beginn seiner Entscheidungsgriinde aus-
driicklich an (BU S. 12). Ob aber die streitige Vertrags-
klausel, wie die Revision unter Hinweis auf die Notwendig-
keit lebensnaher Auslegung sowie auf den vermeintlichen
Sinn und Zweck des Vertrages geltend macht, "keine Ein-
schrankung der gesetzlichen Gewdhrleistungspflicht, son-
dern nur deren Unterstreichunz" bedeutet habe, ist eine
Frage, deren Beaniwortung dem Tatrichter vorbehalten blei-
ben muB, da es sich um die Auslegung eines Individualver-
trages handelt. Falls das angefochtene Urteil die Klausel
anders ausgelegt hat, ist das aus Rechtsgriinden nicht zu
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beanstanden. Dem Berufungsgericht war es nicht verwehrt,
dabei auch das Schreiben des Klidgers vom 7. Juli 1955

zu verwerien. Dessen Behauptung, daB nicht er, sondern
" sein Verhandlungspartner Dr. K. dieses Schreiben
diktiert habe, hat es ais richtig unterstellt. Wenn die
Revision die Auffassung vertritt, der Text des Schieibens
{".... haben Sie mir zugesichert, da8 mit den im Bause
wohnenden Mietparteien keine Mietvertrige abgeschlogsen ‘
sind") habe von dem rechtlich nicht vorgebildeten Kliger
nur dahin verstanden werden ktnnen, daB s@mtliche Besitz-
rechte der Grundstiicksbewohner ausgeschlossen seien, so i
wendei sie sich damit in unzuldssiger Weise gegen die
anders lautende Viirdigung des Oberlandesgerichts; letztere ;
erscheint mtglich und ist daher in der Revigionsingtanz '
nicht angreifbar, - wobei dahingestellt bleiben kann, ob
mangelnde rechtliche Vorbildung den Xléger, der laut Fest-
stellung des angefochtenen Urteils besondere Sachkunde und °
Erfahrungen im Wohnungsbauwesen und Wiederaufbaw von Ruinen:
grundstiicken besaB, wirklich daran hinderte, den Inhalt '

des Schreibens richtig zu verstehen. !

DaB bei der Vertragsauslegung, wie die Revision
meint, der Wortlaut der streitigen Gewshrleistungsklausel
unberiicksichtigt geblieben sei, ist um so weniger ersichi-
lich, als das Berufungsurieil diese nicht nur im Tatbe-
stand wortlich angefiihrt (S. 3), sondern auch in den Ent-
scheidungsgriinden nochmals wiederholt hat (S. 13). Der :
Gebrauch des Wortes "ingbesondere! mit Bezug auf das Nicht-|
bestehen von Miet- oder Pachtrechten - der bei rein sprach--
licher Betrcchtudsg fiir eine lediglich beispielm#fige Auf-
zdhlung zu sprechen scheint - kann dem Berufungsgericht
nicht entgangen sein. Wenn es gleichwohl zu einer abwei-
chenden Beurteilvng gelangt ist, indem es nicht auf den
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Wortlaut allein abstellte, sondern auch den iibrigen Sach-
verhalt, vor allem den Inhalt der Vorverhandlungen uqd das
Beweisergebnis heranzog (BU S. 13 f), so bestehen gegen
eine solche Auslegungsweise gerade im Hinblick auf § 133
BGB, dessen Verletzung die Revision zu Unrecht riigt, keine
rechtlichen Bedenken.

T

Die XuBerungen, welche Dr. Kiefer nach Aussage;des
Zeugen Sch--N- bei einer Besprechung der Betei-
ligten iiber die Rechtsstellung der Grundstiicksbewohner
gemacht haben soll (sie hiatten kein Besit zrecht, seien
nur geduldet und konnten ohne Schwierigkeiten herausge-
setzt werden), hat das Berufungsgericht nicht, wie die Re-
vision ihm vorwirft, unbeachtet gelassen. Es unterstellt
vielmehr, da sie tatsidchlich so gefallen seien, beurteilt
sie aber dahin, daB es sich um rechtliche SchluBfolgerungen
aus der Tatsache des Nichtabschlusses von Mietvertrdgen
und um keine selbstdndigen Tatsachenbehauptungen gehahdelt
habe. Diese Beurteilung, die zum Aufgabengebiet des Tat-
richters gehort, ldBt einen Rechitsirrtum nicht erkenngn.
Wenn die Revigion demgegeniiber geltend macht, Dr.
habe seine Aufklarungspflicht verletzt und den Kliger so-
wie den Motar bewuBt irrgefiihrt. auch letzterer habe die
AuBerungen in diesem Sinne aufgefaBt, so iiberschreitet sie
die ihr verfahrensrechtlich gezogenen Grenzen und versucht
unzulidssigerweise ihre eigene Wiirdigung an die Stelle der
tatrichterlichen zu setgzen.

Die Vertragsauslegung des angefochienen Urteils wider-
spricht auch nicht der Lebenserfahrung. Bei ihrem Einwand,
niemand erwerbe ein Grundstiick zum sofortigen Aufbau in
der Brwartung, daB dessen Bewohner sich dem widersetzen
wiirden und erst durch einen Rechtsstreit von ungewisser
Dauer entfernt werden kénnten, 1aB8t die Revision wiederum
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auBer acht, daf der Kldger sich gerade wegen der simt-—
lichen Beteiligten bekannten Schwierigkeil, das Grundstiick
alsbald freizubekommen, einen Preisnachlaff von 5 000 DM
hat gewdhren lassen.

5. Die Revision riigt. da8 § 439 Abs. 1 BGB rechts-
irrtiimlich angewendet.worden sei. Nach dieser Vorschrift
hat der Verkdufer einen Mangel im Recht nicht zu vertre-
ten, wenn der Kgufer den Mangel bei KaufabschluB kennt.
Das ist nach Ansicht des Berufungsgerichts hier der PFall
gewesen, da der Kliger von dem Vorhandensein dexr beiden
Femilien auf dem Grundstiick gewuSt habe; ein etwaiger
Irrtum iiber die rechtliche oder wirtschaftliche Tragweite
dieses Mangels sei unerheblich, wie sich aus BGH NJW 1951,
705 ergebe. Demgegeniiber macht die Revision unter Hinweis
auf IM BGB § 539 Nr. 1 und BGHZ 13, 341 geltend, nicht
auf die Kenntnis der Tatsachen (hier: Vorhandensein der
Grundstiicksbewohner) komme es an, sondern entscheidend
gei, daB der Kliger aus diesen Tatsachen nicht die rich-
tigén rechtlichen SchluBfolgerungen gezogen habe; er
‘habe - so ist das Vorbringen der Revision wohl zu verste-
hen - nicht gewudt, da die Eheleute Sch@jij) und Frau Begh
. vom Wohnungsamt in das Grundstiick eingewiesen worden
und infolgedessen keine rechtlosen Besitger seien.

Die Rilige ist unbegriindet. Ob der bewohnte Zustand
des Grundstiicks einen Rechtsmangel im Sinne der §§ 434
£f BGB darstellte oder ob es sich nicht um einen Sach-
mangel nach MaBgabe der §§ 459 f£f BGB handelte, so daB
gar nicht § 439, sondern § 460 Satz 1 BGB zum Zuge kime,
mag auf sich beruhen. Ausschlaggebend fiir den Minderwert
des Grundstiicks war jedenfalls die Tatsache, da8 die Be-
wohner gegen ihren Willen nicht zur sofortigen Riéumung
geswungen werden konnten; sie genossen Besitzschutz und
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und man muBte, um sie vom Grundstiick zu entfernen, ent-
weder Rdumungsklage gegen sie erheben oder ihnen eine
angemessene Abstandssumme bezahlen. Die Frage, ob be-
hordliche Einweisungsverfiigungen vorlagen oder nicht,
spielte dabei keine Rolle® sowohl in dem einen als auch
in dem anderen Falle war - sofern keine giitliche Einigung
zustandekam - die Raumung nicht von heute auf morgen zu
erreichen, sondern wiirde sich nach der Lébenserfahrung
mindestens bis zum Friihjahr 1956 hinziehen. Das war dem
Kldger bei KaufabschluB bekannt, wie sich aus den tat-
sdchlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils

(S. 16 £f, 21 f) ergibt. Im Hinblick auf diese Kenntnis
lieB er sich von der Verkiuferin 5 000 DM Preisnachlaf
gewdhren. Er kann sich infolgedessen, wie das Berufungs-
gericht mit Recht ausfiihrt, nicht auf den Mangel berufen.

6., Die Feststelluang im Berufungsurteil, dem'Klﬁger
sei der erwdhnte NachlaB deshalb gewdhrt worden, weil
das verkaufte Grundstiick durch das Vorhandensein von Be-
wohnern einen Minderwert aufwies, wird von der Revision
zu Unrecht angegriffen. Das Berufungsgericht ist zu sei-
ner Feststellung auf Grund eingehender Wiirdigung des
Sach- und Streitstandes, der Interessenlage und des Be-
weisergebnisses gelangt (BU S. 19 bis 21, 24). Gegen
diese Darlegungen erhebt die Revision auch keine ins
einzelne gehenden Besnstandungen. Sie bemiingelt lediglich,
daff der Sachvortrag des Kligers im Abschnitt 1I s2ines
Schriftsaztes vom 19. Februar 1958 unberiicksichtigt ge-
blieben sei. Dabei wird indessen von ihr iibersehen, daf
das Oberlandesgericht zu dem genannten Schriftsatz - hin-
sichtlich dessen zwischen den Parteien streitig war, ob
er gemd8 § 272 a ZPO noch rechtzeitig vor dem Termin ein-
gereicht worden sei - Stellung genommen, einen einzelnen
Punkt daraus, nsmlich das Preisangebot des Maklers Vi)

>



- 16 -

von 75 000 D, besonders erdrtert und im iibrigen ausge-
sprochen hat, die dortigen Ausfiihrungen gidben ihm kei-
nen AnlaB zu einer anderen Auffassung (BU S. 24). Die-
se Art der Viirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Eines ausdriicklichen Eingehens auf jede Ein-
zelheit bedurfte es nicht (BGHZ 3, 162, 175; Siegert

NJW 1958, 1025 bei Anm. 23). Das erwdhnte schriftsatzli-
che Vorbringen war in der Tat fiir die Entscheidung ohne
Belsng. Die Hichterwdhnung des Preisnachlasses in dem
Schreiben des Kligers vom 6. (richtig: 7.) Juli 1955

und in einer Reihe weiterer Briefe sprach keineswegs
gwingend gegen die Gewdhrung eines Hachlasses, und die
Benennung des Bauunternehmers K— als Zeuge dafiir,
welche Preise von anderen Kaufinteressenten geboten wor-
den seien, lag neben der Sache.

Ob aus der Tatsache des Preisnachlasses ein Riick-
schluf auf die Kenntnis des Klédgers von einem Rechi der
Grundstiicksbewohner gezogen werden kénnte - was die Re-
vision bezweifelt -, mag auf sich beruhen, da es, wie
wiederholt hervorgehoben, allein auf das tatsiéchliche

Vorhandensein der Bewohner und die dadurch bédingten, von
einer behordlichen Einweisungsverfiigung ganz unabhiéngigen

Schwierigkeiten znkommt. Angesichts dieser Schwierigkei-
ten, die einer alsbaldigen Riéumung des Grundstiicks im
Wege standen, verstie8 es auch nicht, wie die Revision
meint, gegen die Lebenserfahrung, wenn Dr. K@ trotz
grundsiatzlicher Verneinung eines Rechtsverhdltnisses mit
den Grundstiicksbewohnern sich gleichwohl aus praktischen
"@Griinden zu Preiszugestdndnissen bereit fand.

Sprachliche Wendungen im Urteil eines Instanzge-
richts wie: "sicherlich" (BU S. 17) oder: etwas sei
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“"angunehmen® (S. 18). mdgen, wie der Revision zuzugeben
igt, zu Bedenken AnlaB geben (BayObLG NJW 1959, 1189).
Im vorliegenden Fall ergibt jedoch der Zusammenhang der
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils (vgl. ins-
besondere auch S. 16 Mitte). daB das Berufungsgericht
sich nicht mit "Annahmen" cder Vermutungen begniigen,
sondern klare Peststellungen treffen wollte und auch wirk-
lich getroffen hat. Ubrigens stehen die von der Revision
beanstandeten Ausdriicke, was diese iibersieht, gar nicht
in dem auf den Preisnachlaf beziiglichen Abschnitt des
Urteils.,

7. Die Riige zur Frage der Ursichlichkeit ist mangels
ordnungsm#Biger Begriindung (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO)
unzulédssig. Die Revision begniigt sich damit, auf die Ab-
schnitte VI und VII des Schriftsatzes vom 19. Februar
1958 zu verweisen, die nahezu 11 Schreibmaschinenseiten
umfassen. Welche Einzelheiten dieses umfangreichen schrift-
sdtzlichen Vorbringens gemeint sind und wieso sich daraus
die Unrichtigkeit des Berufungsurteils ergeben soll, .
wird nicht gesagt (vgl. BGHZ 14, 205, 209 = LM ZP0 § 554
Nr. 10 m. Anm. Johannsen).

8. § 463 BGB, dessen Anwendbarkeit die Revision zur
Nachpriifung stellt, ist vom Berufungosgericht mit Recht
auBer Betracht gelassen worden, da nicht ersichtlich ist,
dafl dem verkauften Grundstiick eine zugesicherte Eigen-
schaft gefehlt oder da8 die Verkduferin einen Fehler
arglistig verschwiegen habe.

9. Da sonach die Revisionsriigen nicht durchgreifen
und das angefochtene Urteil auch sonst zu Beanstandungen
keinen AnlaB gibt, war die Revision mit der Kostenfolge
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aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen/

Dr. Augustin

Dr. Freitag
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Schuster Rothe

Dr. Mattern
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