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Veridindet em 26. Februar 1958

Hirth, Justizangestelltier als

Urlamdsbeanter der Geschifts— 2 557 091
stelle

Inm Namen d es Volkes

In Genm Rechtsstreit

des Omnibusfabrers Anton S (NP in DEEED,
HElDs trafc @B,

Beklagten, Berufungsklédgers und
Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiichtiglter: Rechtsanwalt Dr. ——

gegen

G.s trage

die Fhefrau Margaretc R— geb. S in

Xlggerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. D-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1958 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe
und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-

senats.des Obgrlandesgerichts in Diisseldorf vom
30. November 1955 wird auf Kosten des Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

A
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Die Parteien sind Geschwister. Sie haben mit ihren
Briidern Karl und Erich SEJ® von ihren Eltern das im
Grundbuch von H{J P B3. @D B1. @57 A eingetragene
Grundstiick geerbt. Wit Vertrag vom 10. April 1951 haben
sich die Miterben dahin auscinandergesctzt, daB den Ehe~
leuten Karl SEJEEM 4/18, Erich S 4/18, der Kligerin
3/18 und dem Beklagten 7/18 Bruchteile an dem Grundstiick
zugeteilt worden sind. Gleichzeitig vurde jedenm der Mit-
erben cin dingliches Vorkeufsrecht an den Anteilen der
Ubrigen Erben eingeriumt und -im Grundbuch eingetragen.

Die Klégerin erward mit notariellem Vertreg vom
15. Kai 1953 dic 4/18 Anteile ihres Bruders Erich S{D.
Hoch bevor die Eintragung im Grundbuch erfolgte, veriduBer-
te sie diese Anteile zusemmen mit ihren eigenen 3/18 An-
teilen an die Stadt D). Dor Xaufvertrag wurde in
der Weise abgeschlossen, daB die Xldgerin am 29. August
1953 der Stadt TN vor dem stiédtischen Urkundsbeam-
ten, dem Liegenschafisdirektor Karl B@j), ein Kaufange-
bot abgab, welches die Stadt durch ihre Vertreter am
6. November 1953 annahn.

Nachdem der Beklagte von seinem Vorlkaufsrecht Gebrauch
gemacht hatte, lieB die Klégerin die 7/18 Anteile am 14. De-
zember 1953 vor dem Notar Dr. Sclll® in DY en den Be-
k¥lagten auf. Dieser wurde am 7. Mai 1954 als Eigentiimer im
Grundbuch eingetragen. '

Eine Zahlung des mit der Stadt D{ijjj§ vereinbarten
Kaufpreises von 6 416 DM, der vertraglich *in bar innerhalb
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14 Tagen nach Mitteilwng iiber die erfolgte Umschreibung
im Grundbuch® zu zahlen war, ist bisher nicht erfolgt.

Die Xlidgerin behauptet, sie habe dcn Beklagten mehr-
fach, letztmals nit Schreiben vom 24, Mai 1954 aufgefor-
dert, den Xcufprecis binnen einer Woche zu zshlen; widri-
genfalls sie vom Vertrag zuriicktreten bzw. Schadensersatsz
verlangen werde. Da der Beklagte auf dieses Schreiben we-
der geaatwortet noch Zahlung gelecistet habe, sei sie mit
Schreiben vom 9. Juni 1954 von éden Vertriigen vom 29. August
1953 und 14. Dezember 1953% zurilickgetreten.
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Die Klégerin beruft sich fermer auf den Wegfall der Ge-
schiiftsgrundlage fiir dic Auflassung en den Beklagten. Die
Ausiibung des Vorkaufsrechts des Beklagten habe das wirk-
same Zustandekommen des Kaufvertrags mit der Stadt DD
@ vorausgesetzt. Der Keufvertrag sei aber nicht wirk-
sam geworden, weil die behordlichen Genechmigungen nicht
eingeholt worden seien. Der Vertrag sei auch zufgehoben
worden. .

DYIN ‘P B8 §§ YOBU JUBQULJE( S[E PUIS SUN[WIESS[12}1() Iop

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilem, die durch Urkun-
de vom i4. Dezember 1953 vor Notar Dr. Sclillllip
aufgelasgenen und am 7. Mai 1954 im Grundbuch
umgeschriebenen 7/18 Bruchteile am Grundstiick
T = -ni @ Blott @57 A, eingetragenen

im Grundbuch ven HSNNNENED Band @ Blatt @57 A
auf Kosten des Beklagten an die Kliigerin zuriick-
au’lzulassen.

1ZInyosald

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,
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Br macht Aufrechnung mit einer die Kaufpreisforde-
rung der Klégerin iiberstecigenden Schadensersatzforderung
geltend, zu dercn Begrindung er voririgt, die Kligerin
habe geneinsam nit den iibrigen Erben einen von simtli-
chen Miterben anm 14. April 1949 iliber das Grundstiick ab-
geschlosscnen Pachtverirag gegen den Viillen des Beklagten
aufgehoben und das Grundstiick dem Uiterben Zrich SENEED
itberlassen. Durch die Aufrechnung sei die Kaufpreisfor-
derung der Kligerin erloschen, so daf der von ihr erklir-
te Riicktritt der Rechtsgrundlage entbehre.

Die behardlichen.Genehmigungen zu dem Xaufvertrag
der Kldgerin mit der Stadt DENE® sind nach dem Vor-
trag des Beklagten erteilt worden.

Die Klégerin hdlt dié Aufrechnung gegen die Kaufpreis-
forderung nicht 2iir zuliissig, da ausdriicklich Zahlung in
bar vereinbart worden sei. Sie bestreitet auch die Gegen-
forderung des Beklagten. '

Die Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt.

Nit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage- -
abweisungsantrag weiter.

Die Kliégerin beantragt Zurﬁckweisung der Revision.,

Ents 91191_111.355.1.1199?
1. Das Berufungsgericht hat aus den Grund:rkizn'roztge-

stellt, daB fiir den Kaufvertrag zwischen der Kliégerin und

der Stadt DN die bchordlichen Genchmigungen erteilt



worden seien. Ob diesc¢ Feststellung richtig ist, ist der
Nachpriidung durch das Revisionsgericht entzogen, da dic
Revision insoweit - versténdlicherwveise - keine Riigen er-
hebt. Aus den Grundakton 1#Bt sich jedenfalls das Gegen-
teil nicht entnehmen. Es bedarf deshalb auch keines Zinge-
hens esuf die Hilfsbegriindung der Klage, die Auflassung des
Grundstiicks an den Beklagten habe der Geschiiftsgrundlagce
entbehrt, weil der Kaufvertrag wegen des Fehlens dexr be-
hérdlichen Genehmigungen nicht wirksam geworden und 2ufer-
den aufgehoben worden sei.

2. Das Berufungsgericht fithrt sodann aus:

Die Nachricht von der Umschreibung des Grundstiicks

auf den Beklagten im Grundbuch sei ausweislich der Grund-
akten em 7. Mai 1954 an den Beklagten abgegangen, so daB er
sie am 8, kai 1954 erhalten hahen werde. Ta die Zahlung
des Xaufpreiges nach dem Inhalt des Kaufvertrags inner-
halb 14 Tagen nach diesem Zeitpunkt f£illig gewesen sei,
habe der Beklagte daher bis zum 22. Mai 1954 Zahlung zu
lcisten gehabt. Er habe sich somit, als ihn die Kl#gerin
an 24. Hai 1954 untexr Androhung des Riicktritts bzw. der
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen zur Zahlung ‘
des Keaufpreises binnen e¢iner Woche aufgefordert habe,
im Verzug mit der ihm obliegenden Leistung befunden (§ 284
Abs. 2 BGB), es sei denn, er hiitte das Erloschen der Kauf-
preisforderung durch eine wirksame Aufrechnung mit einer '
Gegenforderung herbeigefiihrt.

Die Aufrecbnung sei jedoch nach dem Inhalt des Kauf-
vertrags cusgeschlossen gewvesen. Die Vereinbarung der Bar-
zahlung des Kaufnreiscs als solcher bedeute allerdings in
der Regel noch nicht ohne weitoros einen Aufrechnungeaus-
schluf3. Ein solcher konne sich aber aus der Auslegung der




Barzahlungsabrede ergeben. Dies sei hier der #all. Die
nach § 505 Abs. 2 BGB auch fiir das Rechtsverh#ltinis
zwischen den Parteicen mafigebende Bestinmung des Kauf-
vertrags tiber die Entrichtung des Kaufpreises enthalte
nimlich nicht nur die Abrede der Barzahlung des Kauf-
preiscs; sondern verpflichte den Beklagten weiterhin,

die Zahlung des Kaufpreices binnen einer Frist von

14 Tagen nach ecrfolgter Nitteilung von der Eintragung der
Rechtsiinderung im Grundbuch vorzunehmen. Aus dem Sinmn und
Zweck dieser Vereinbarung ergebe sich, dafl der Kliégerin
als Verki#vferin des Grundstiicks der sichere Empfang des
Kaufpreises inncrhald der cerwithnten Frist habe gewidhr-
leistet werden sollen. Dies bestiitige such die Aussage
des Zeugen B@P, cus der ausdriicklich hervorgehe, dag

nit der Vereinbarung beabsichtigt gewesen sei, der Kli-
gerin den Eingang des Geldes in der vertraglich verein-
varten Zeit bestimmt zuzusichern. Wenn auch nicht iiber
einen Aufrechnungsausschluf3 gesprochen worden sei, so
habe nach der Aussage des Zeugen durch die Zehlungsabrede
doch der Zahlungseingang als ein sicheres Ergebnis Ziir
die Kl#dgerin festgelegt werden sollen. Die Aufrechnung viirde
deshalb die Erreichung des Veriragszwecks unmdglich machen
und verstoBe damit gegen den Vertrag.

Denm Standpunkt des Beklagten, die Barzahlungsebrede
bedeute lediglich den Ausschluf der Umwandlung der Kauf-
preis—- oder restlichen Kaufpreisforderung in eine Dair-
lehnshypothek (Xaufpreis- oder Kaufpreisresthypothek), kidnne
nicht zugestimmt werden, weil die Frage der Umwandlung der
Keufpreis- in eine Darleknsforderung einen fritheren Ab-
schnitt in der Vertragsabwicklung betreffe, wihrend sich
die Parteien bei der PFestlegung der Zahlungsweise und




der Zahlungsfrist bereits deriiber einig geworden seien,
daB die Xaufpreisforderung nicht in eine Darlehnsfor-
derung umgewrandelt verden solle.

Die Unzulissigkeit der Aufrechnung folge aber auch
aus dem Verhalten des Beklagten wilhrend der Verhandlung
vor don Notar Dr. Sci Im Verlauf der Notariatsver-
handlung habe der Hotar, wie er als Zeuge ausgesagt habe,
an den Beklagten dic Frage gerichtet, ob er den Kaufpreis
sofort bezanlen wolle, Hierauf habe der Beklagte unter
Hinweis auf den Kaufvertrag geantwortet, daf er nicht so-
fort zu zahlen brauche, sondern Zeit bis zur Umschreibung
im Grundbuch habe. Die Absicht, mit der ihm nach seinem
Vortrag bereits in diesem Zeitpunkt zustehenden Schadens-
ersatzforderung aufzurechnen, habe er nicht geiiuBert. Er
hobe demit unzweideutig den Willen zum lusdruck gebracht,
nicht anders als es bei der Zahlung der Stadt Duisburg
der Fall gewesen wiére, innerhalb von 14 Tagen nach der
Umschreibung des Grundstiicks den Xaufpreis bar, d.h. ohne
Avirvechnung mit etwaigen bereits bestehenden Forderungen
zu bezahlen. WVenn cer im Gegensatz zu diesem Verhalten die
Forderung der. Xliigerin durch Aufrechnung mit den von ihm
behaupteten Anspriichen zum Erléschen bringen wolle, so
stche der Geltendmachung der Aufrechnungseinrede der Ein-~
wand der unzuléssigen Rechisausiibung entgegen.

3. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe sich mi} der Bezahlung des Kaufpreises mit dem Ablauf
des 22. Mai 1954 in Verzug befunden, sind nicht zweifels-
Irei.

- B8 fehlt zuniéichst eine ausdriickliche PFeststellung
dahin, da der Beklagte dic Eintragungsnachricht des Grund-



buchemts 2m 8. Mai 1954 erhalten hat. Der Beklagte hat
jedoch dem den Ausfiihrungen des Berufungsgerichis zu
Grunde liegenden Vortrag der Kliigerin nicht widerspro-
chen. Auch die Revision crhebt hiergegen keine Einwen-
dungen.

Es bestehen fermer rechtliche Bedenken gegen die Auf-
Zassung des Berufungsgerichts, der Verzug des Beklagten
mit der Bezahlung des Kaufpreises ergeﬁe sich aus § 284
Abs. 2 BGB. Nach Batz 1 dieser Vorschrift ist eine Mahmwng
nur dann enthehrlich, wenn sich die Fdlligkeit der Leistung,
venn auch aur . mittelbar, nach dem Kalender bestimmen
1i8t. Bei der Verecinbarung im Kaufvertrag, daf der Kauf-
preis innerhalb 14 Tagen nach dem Empfang der Lintregungs-
nachricht des Grundbuchamts zahlbar sein sollte, war je-
doch der Zeitpunkt der ¥Hlligkeit des Kaufpreises nicht
lediglich nach dem Kalender, sondern nur unter Heranzie-
hung eines Ereignisses bestimmt, dessen Eintritt kalender-
néfig unbestimmt und von dem ab erst die Idlligkeit kalen-
derriifiig zu berechnen vwar. s kann auch die Ausnahmevor-
schrift des Setzes 2 nicht auf die Fédlle des Satzes 1 aus-
gedehnt werden (BGB RGRK 10. Aufl, § 284 Anm. 4). Der Be-
klagte ist daher mit der Bezahlung des Raufpreises nicht
schon durch den bloSen Ablauf der 14 Tage nach dem Empfang
der Eintragungsnachricht des Grundbuchamts in Verzug ge-
raten, Nach dem Tatbestand des angefochienen Urteils (S. 3)
ist aber der Vortrag der Kliigerin unbestritten geblieben und
deshalb nach § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden enzuschen,
sie habz den Beklagten schon vor ihrem Schreiben vom 24. Mai
1954 mehrmals zur Bezohlung des Keufpreises aufgefordert ge-
habt. Hieraus ergibt sich, daB der Beklegte im Zeitpunkt
dieses Schreibens nach § 284 Abs. 1 BGB in Verszug war und



damit die Voraussetzungen des Riicktritts nach § 326 BGB

gegeben sind. Soweit die Revision in der wmiindlichen Ver-
handlung sich darauf berufen het, die Kliigerin habe den

Xeufvertrag noch nicht erfiillt, weil des Grundstiick noch
nicht eingeebnet worden sei, ibersiceht sie, daB dic Ver-
pflichtung hierzu nicht diec Klidgerin, sondern, wie sich

aus dem ilaufangebot vom 29. August 1953 ergibt, ihr Bru-
der Xrich SEJD ibernommen hat,

Nit der Frage, ob das Riicktrittsrccnt der Kligerin

nach § 454 BGB ausgeschlossen war, hat sich das Berufungs-
gericht nicht auseinandergesetzt. Entgegen dcr von der Re-

vision in der miindlichen Verhendlung vertretenen Meinung

bestehen jedoch keine rechtlichen Bedenken, in der Hinacus-

schiebuag der Zehlung des Kaufpreises bis 14 Tage nach
dem Empfang der Eintrocgungsnachricht des Grundbuchamts
lediglich eine von der Kliégerin gewvihrte Nachsicht und
nicht eine Stundung im Sinne des § 454 BGB 2zu sehen (vgl.
BGH vonn 11. Januar 1956 - V ZR 187/54; RGZ 83, 179, 181).
Diec Vercinbarung der spiitoren Zahlung des Kaufyreises wer,
wie die schriftliche Revisionsbegriindung, wenn auch aus
anderen Griinden, selbst ausgefithrt hat, ein Entgegenlkon-
men der Xligerin gegeniiber der Stadt DI, des in
deren 'Eigenschaft als 6ffentlich-rechtliche Korperschaft
seine Erklérung findet.

Das Berufungsgericht hat die in dem Kaufvertreg ent-
haltene Vereinbarung iiber die Bezahlung des Kaufpreiscs
dahin eusgelegt, daf durch sie die Aufrechnungsbefugnis
dcs Beklagten vertraglich ausgeschlossen seil. Da dicse
Auslegung cinen Individualvertrag betrifft, unterliegt
sie dor Nachpriifung durch das Revisionsgericht nur inso-~

'.
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veit, ob sic einen Versto gegen dic gesetulichen Ausle-
gungsregeln cnthiilt. Dies ist jedoch nicht der Fall, X¥s
bestehen zundéichst keine rcchtlichen Bedenken, aus der
Vereinbarurg der Barsohlung des Xsufproises iiberhaupt
cinen vertragsmifigen Ausschlufl der Aufrechnung zu ent-
nehmen (RGZ 60, 356, 558; BGB RGRK ag0 § 387 Anm. 1;
Staudinger BGB 11. Aulfl. § 433 Ann. 123). Das Berufungs-
gericht hat auch nicht verkannt, da dic Vereinbarung der
Barzahlung als solcher in der Regel noch nicht ohne wei-
tores einen Aufrcchnungseausschluf bedeutet (Erman BGB 1952
§ 387 Anm. 8). Der Auslegung des Berufungsgerichts steht
auch nicht entgegen, daB hier nicht sofortige Barzahlung,
sondern Barzahlung erst nach Ablauf ciner Frist verein-
bart wurde. Wenn zuch, wie das Berufungsgericht ebenfalls
nicht verkamnt hat, regelnifig nur die Vereinbarung sofor-
tiger Burzahlung fiir den Ausschlufl der Aufrcchnungshefug-
nis spricht (RGZ =2a0; BGB RGRX aalj Staudinger aal), so
kann doch auch in der einfachen Vereinbarung der Barzah-
lung ein vertregsmdBiger Ausschlufl der Aufrechnung liegen.
(Staundinger BGB 9. Aufl. § 387 Anm, II 2; RG Recht 1920
Nr. 11753 Hachschlagewerk des Reichsgerichts § 387 BGB
Nr. 35, 38, 47).

Es liegen auch die von der Revision geriigten Verlet-
sungen des § 286 ZPO nicht vor.

Wenn die Revision meint, das angefochtene Urteil lasse
es an der PFeststellung besonderer Umsténde fchlen, die der
Barzzhlungsklausel den Sinn eines vertraglichen Aufrech-
nungsausschlusses hitten geben ktnnen, so iibersieht sie,
deB das Berufungsgericht aus der Vertragsbestimmung entnom-
men und durch die Aussage des Zeugen Bjjjpbestiitigt gefun-
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den het, def der Xligerin als Verkiéuferin des Grundstiicks
dcr sicherec Empfang des Kaufyreises innerhald 14 Tagen
nach Eingang der Eintragungsnachricht des Grundbuchemts
beim Kilufer gewiihrleistet werden sollte.

Gegen diesc fulfassung des Borufungsgerichts spricht
nicht die Meinung der Revision, die Vercinbarung iiber die
Rezahlung des Xeufpreises sei hior deshalb ungewihnlich,
weil bei Grundstiickskiéiufen der dinglich nicht gesicherte
Teil des.Xaufpreises regelnmii8ig schon bei der fufleasswg
und jedenfells vor der Umschreibung im Grundbueh bezahlt
zu werden pflege. Das in der Vereinbarung spiiterer Zahlung
des Xaufpreises liegende Intgegenkommen der Kliédgerin gegen-
tiber der Stedt TP £indet, worauf die Revision an-
schlieBend selbst hinweist, seine ETrkiidrung in der Bigen-~
schaft der Stadt DR 215 6ffentlich-rechiliche Xdrper-
schaft,

Da das Berufungsgoricht seine Auslegung der Vereinba-
rung iiber die Bezehlung des Kaufpreises nicht allein auf
die Abrede der Barzahlung als solcher gestiitzt hat, keimn
die Revision sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen,
da8 in Grundstiickskaufvertriigen die Barzahlungsklausel
regelméfig nicht mehr bedeute, els daf der bar zu zahlen-
de Xaufpreis nicht gestundet, sondoxrm eben sofort zu zah-
len sei.,

Die Revision ist sodenn der lfeinung, die Ausfuhrungen
des Berufungsgerichts enthielten nicht mehr als die Fest-
stellung der Zusichorung der Befriedigung der Kligerin
innerhaald des vercinbarten Zeitreums. Irgendein Umstand,
der die Befriedigung der Xl#gerin nur durch Barzahlung
und nicht im Aufrechnungsvege als im Interesse der Klhige-
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rin liegend erschecinen lassen konnte, sei vom Berufungs-
gerickt nicht angefiihrt. foch weniger sei festgestellt,
dafl solche Unstiinde beiden Vertragsteilon bekemnt gewe-
scn und von ihnen zun Veritragsinualt crhoben worden seien.
Die Kliégoerin wiirc deshalb selbst nicht auf den Gedanken
gelcommen, da3 der Stvadt DR durch den Vertrag die
sufrechnung vervichrt worden sei, wenn die Klédgerin etwa
der Stadt DS ihrcerscits aus einem Xaufvertrag Geld
geschuldet oder gegen sie rorderungen auf Entrichtung

von Steuern und Lbgeben bestanden hiitten.

Bei dieser Riige iibersicht die Revision, daB das Beru~
fungsgericht seine Auslegung der Vereinbarung iUber die Be-
cehlung des Kaufpreises durch die Aussage des Zeugen BEED
bestiitigt gefunden hat, nach der mit der Vereinbarung be-
absichtigt gewesen sei, der Kligerin den Eingeng des Gel-
des in der vertraglich vereinbarten Zeit bestimmt zususi-
chern.

Dic Revision ist weiterhin unter Bezugnahme auf Reichel
(ArchZivPr 125, 178) der Heinung, es werde grundsdtzlich an-
genomuen werden miissen, daf in einem Barzahlungsversprechen-
nicmals ein Verzicht cuf das Aufrechnungsrecht liege, wemn
der Schulédner bei Abgabe des Vervprechens eine Gegenforde-
rung nicht gehabt oder sie nicht gekannt habe. Hier habe
eber die Stadt DN kecine Gegenforderung gehabt. Es
habe zuch die Beweisaufnahme nicht ergeben, daB etwa die
Moglichkeit einer Gegenforderung des Beklagten bodacht
worden sei, Die Kldgerin habe nach ihrem eigenen Sach-
vortrag (21 GA) auch erst aus dem Schreiben des erstin-
stanzlichen ProzeBbovollmachtigten des Beklagten vom
12. Juni 1954 entnommen, daB der Beklagte Schadensersatz-
anspriiche gegen sie geltend mache.



Der Auslegung der Vereinbarung iiber die Bezahlung dos
Kaufpreises durch das Berufungsgericht steht jedoch die
Auffassung Reichels nicht entgegen. Wie sich aus dem Zusanm-
menheng seiner Ausfithrungen ergibt (S. 182/183), ist er zu
dem von der Revision angefiihrten Ergebnis lediglich bei der
Priifung der Frage gekommen, ob schon das bloBe Versprechen
des Schuldners, bei Fidlligkeit bar zahlen' zu wollen, einen
Aufrechnungsverzicht enthalte. Dies hat auch das Berufungs-
gericht verneint. Es hat scine Auslegung vielmehr neben der
Abrede der Barzanlung auf die Verpflichtung der Stadt
Duisburg gestiitzt, dic Zahlung des Kaufpreises binnen
der vereinbarten Frist vorzunechmen, und hieraus in Ver-
bindung mit der Aussage des Zeugen D als Sinn und
Zweck der Vereinbarung entnommen, der Kliigerin den siche-~
ren Eupfang des Geldes zu gewihrleisten. Da das Berufungs-
gericlit seine Auslegung ohne Rechisirrtum schon hiermit
begrindet hat, kam es darzuf nicht an, ob die Klagerin
und dic Stadt DY bcim AbschluB des Kaufvertrags en
die Méglichkeit einer Gegenforderung ées Beklagten ge-
dacht habon. Im iibrigen hat der Beklegte in der Klagebe-
antwortung selbst vorgetragen (14 GA), schon nit Schrei-
ben vom 22, Juli 1952 Anspriichc an die Kléigerin geltend
gemacht zu haben.

Soweit die Revision eine Verletzung des § 313 BGB
derin .sieht, da8 der vertragliche Ausschluf der Aufrech-
nung nicht beurkundet worden sei, stcht entgegen, dag
das Berufungsgericht den AusschluB der Aufrechnung der
in dem Kaufvertrag enthaltenen Vercinbarung iiber die Be-
zahlung des Keufpreises und damit einer beurkundeten Er-
klirung dexr VertragschlicBenden im Wege der Auslegung
ertnommen hat.
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Die Revision meint schlieBlich, das Berufungsgericht
hidtte noch priifen miisgen, ob die Klédgerin bei der Art der
von den Beklagten zur Aufrechnung gestellten Forderung
sich auf ecinen vertreglichen AusschluB der Aufrcchnung
iiberhaupt berufen diirfe. Das Vorbringen des Beklagten laufe
némlich darauf hinaus, daB8 die Klégerin zusammen mit den
Miterben XKaerl und Erich SEJ® das Grundstiick zum eigenen
Vorieil ohne Beteiligung des Beklagten devastiert und ih-
ren Anteil ohne Beriicksichtigung der Anspriiche des Beklag-
ten verkoauft habe. Demit habe die Kliigerin in grdblichster
Vieise gegen dic aus der Gemeinschaft sich ergebenden Pflich-
ten verstoBen und sich einer unerlaubten Handlung schuldig
gemacht.

Der Revision ist zuzugeben, da8 die Art der zur Auf-
rechnung gestellten Gegenforderung die Berufung auf einen
Aufrechnungsausschlu8 nach § 242 BGB unzulidssig machen
kann. Dies hat das Reichsgericht in einem Fall angenommen,
in dem die Gegenfordeirung des Kiufers aus einem betriigeri-
schen Verhalten des Verkidufers entstanden war (RGZ 60, 294,
296). Dort lag aber die die Gegenforderung begriindende un-
erlaubte Handlung in dem Abschluf des Kaufvertirags seclbst,
withrend hicr zwischen dem von der Kligerin mit der Stedt
YD zcschlossencn Xsufvertrag und der von dem Beklag-
ten geltend gemachiten Gegenforderung kein rechtlicher oder
tatsiichlicher Zusammenhang bestcht.

4. Da somit alle Angriffe der Revision gegen die die
Aufrechnungsbefugnis des Beklagten ausschliefiende Auslegung
des Berufungsgoerichts unbegriindet sind, war die Revision -
zuriickzuweisen, ohne daf es noch eines Eingechens auf die
auf das Verhalten des Beklagten wihrend der Verhandlung
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vor dem Notar Dr, Sclllih gcstiitzte Hilfsorwigung des
Berufungsgerichts und dic dagegen gerichteten Angriffe
der Revision bedurfte.

Es brauchte deshalb auch nicht mehr geprift zu wer-
den; ob die Schlcchterstellung eines Verkiiufers, die darin
liegt, daB der Vorkeufsbercchtigte mit einer Gegenforde-
rulg cufrechnet, eine Aufrechnung durch den urspriingli-
chen Kiiufer dagegen zusschied; weil ibm cine Gegenforde-
rung nicht zustand, nicht der Vorschrift des § 505 Abs, 2
BGEB widerspricht und cus dicsem Grunde in einem solchen f
Pall die Aufrechnungsbhbefugnis des Vorkaufsberechtigten
ellgemein auszuschliefien ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0O.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
Rothe . Dr. Freitag
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