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Verkiincet

am 22, Februar 1956
Ho;¢melster ,Justizange-
stellter als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Berling, vertreten durch den Senator fiir Volksbildung,
T W

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisions-
klédgerin und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

8 e g en

Gen Filmtheatsrbesitzbr Walter F- in B,

D BtraBe @,

Kléger, Berufungsklhger, Revisionsbe-
klagten und AnschluBrevisionskléger, -

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - ~

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1956 unter Kit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der
Bundesrichter Dr. Oech8ler, Dr. GroSmann, Dr. Spieler
und Dr. Rothe.

fiir Recht erkannf:

Auf die Revision und die AnschluBrevision wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Kammergerlchts vom
1. April 1954 aufgehoben. .

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-—
verfahrens ubertragen wird.

! YAan Ranhta waran
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Tatbestand

Der Kliger errichtete im Jahre 1932 auf seinem Grund-
stiick PggiiiilstratSe [ in QNN cin Licht-
spieltheater "F{B" . Das Grundstiick liegt im sowjetischen
Sektor von Berlin. Im Jahre 1949 wurde das dortige Vermdgen
des Kldgers samt diesem Theater von den.dortigen Machthabern
entschédigungslos enteignet.

Der Kldger betrieb seinerzeit noch vier weit_efe Licht-
spieltheater. Auf Grund einer Anordnung vom 12. Februar 1942,
nach der niemand mehr als vier Lichtspieltheater betreciben
dvrfte, verlangte der Président der Reichsfilmkammer em
1. April 194é vom Klédger die Angleichung an diese Bestimmung
mit der Apweisung, Verhandlungen nur durch die Fachgrupre
"Filmtheater" oder mit ihrer Genehmigung - die reichseigenc
Deutsche Filmthea‘ter-(}eseliléchaf‘t mit beschrinkter Haftung
ausgenomnlen — zu fithren. Der Kléger ve_rpach‘tete darauf das
Lichtspieltheater "F@}' samt Inventar gefné.B Vertrag von
16, dJuli 1943 an diese reichseigene Gesellschaft bis zum
31. Dezember 1950. Der Pachtzing betrug 15 v H der Brutto-
eiunabmen abziiglich Lustbarkeitssteuer unter Garantie einer
Mindestpacht von 32 000 Reichsmark jéhrlich. Die Unterver-
pachtung des Gesamtbetriebes oder die Ubertragung der Rechte
unéd Pflichten aus deﬁ'Pachtvertrage an Dritte - eine Tochter-
gsesellschaft der PHchterin ausgenommen -~ bedurfte der vor-
herigen schriftlichen Genehmigung des Kligers (§ 14).

Die Péchterin ist eine Tochtergesellschaft der U N
Film AG, diese wieder eine solche der U@)-Film-Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung, deren Geschédftsanteile der Cautio-
Treuhand Gesellcchaft mit beschrinkter Haftung gehdrten.

Die Geschiftsenteile dieser Gesellschaft standen dem Deutschen
Reich 2zu.
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Im Mai 1945 setzte der Klédger das beschddigte Lichtspiel-
theater "FU)", dessen Péichterin dvrch den Zusammenbruch
handlungsunféhig geworden war, instand vnd betrieb es vom
Juni 1945 ab selbst.

Der Magistrat der Stadt Berlin iibernahm durch;‘:ﬁeschluﬁ
iiber die Neuordnung des Deutschen Filmschaffens vom 25. Juni
1945 den gesamten Besitz der reichseigenen U Film AG
in seine Verwaltung. Am 28. Juni 1945 erlieB er sodann.eine
Verordnung "FilmausschuB® (VOBL 33), durch die er den Filmaus-—
schuB bezw. dén Présidialrat der Kammer der Kunstschaffenden
mit der Neuwordnung des deutschen Filmwesens beauftragte. Als

I2

I

Voraussetzung forderte er darin die sofortige Ligquidation
sdmtlicher "friiherer reichsmittelbaren" Firmen, wie der U@,
T@D Te@® usw. Der FilmausschuB und der Stadtkdmmerer
warden beauftragt, binnen 48 Stunden Treuhander fiir diese Firmen:
zu benennen.
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In dem damals noch ausschlieBlich sowjetisch besetzten
Berlin trat eine "Vertretung in Deutschland" der Sojusintorg-
kino auf, fiir die ein Oberstléutnant Lyl zun Teil auch
ein gewisser E{jjjiiljzeichnete. Diese schrieb am 25. Juni 1945
an den Bezirksbiirgermeister des Verwaltungsbezirks K—, e
sei notwendig, "die Auffiihrung der russischen Filme in den
reprédsenietivsten Filmtheatern sicherzustellen". Weiterhin
"wiinschte sie deshalb mit Unterstitzung der politischen Ab-
teilung der Zentral-Kommandantur der Stadt Berlin die im Pe-—-
cirk gelegenen, ehemals u@)-r@jp naszi-eigenen Filmtheater
(folgt Angabe des Lichtspieltheaters "F¢') in eigene
Yerwaltvng zu iibernehmen". Ferner bat sie um Entsendung eines
teauftragten zur Ubernahme am 2. Juli 1945, 11 Uhr vormittags.
Der Bezirksbiirgermeister besgtédtigte am 2. Juli 1945, von
dieser "Anordnung" Xenntnis genommen zu haben u. a. mit dem
Pemerken, daB die Lbernahme ab 1. Juli 1945 erfolge.
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Am 4. Juli 1945 verpachtete der Magistrat der Stadt
Berlin auf Grund des Beschlusses vom 25. Juni 1945 gzweiund-
zwanzig Lichtspielhduser der U, darunter auch das "F"
des Kliagers an die S—cino fir funf Jahre gegen einen
Pachtzins von 10 v H der Nettoeinnahmen. Demgem#éB8 forderte
die Péchterin den Klédger mit Schreiben vom 9. Juli 1945 auf,

am 11. Juli 1945, 11 Uhr vormittags, alle Unterlagen heraus— -

zugeben und alle seit dem 4. Juli 1945 getétigten Einnahmen
abzuliefern. Der Kléger bezeichnete diese Verpachtung der
Pidchterin und dem Magistrat der Stadt Berlin gegeniiber mit
Schreiben vom 12. und 20. Juli 1945 als Irrtum und machte
letzterem gegeniiber auch die Nichtigkeit des Pacht-
vertrages vom 16. Juli 1943 wegen Sittenwidrigkeit geltend,
sorach auch dessen Anfechtung wegen Drohung aus. Diese Er-
klirungen _gat'a er am 20. Juli 1945 auch gegeniiber der S@P
@ ino ab. Der Magistrat der Stadt Berlin wies das
Vorbringen des Kldgers am 24. September ‘1945_- als unbegriindet

- .

zuriick,

Nachdem die SEJMN:ino mit Schreiben vom 27. Sep-
tember 1945 die Ubergabe des Lichtspieltheaters "l
verlangt hatte, versuchte der Klidger, gegen sie Klage zu er-
heben, gundchst mit dem Antrage festzustellen, daB sie nicht
. PEchterin bezw. Unterpédchterin geworden sei, spdter - nach-
dem sie die Herausgabe erzwungen hatte - u. 2. auf Heraus-
gabe des Theaters. Die sowjetische .Militﬁ.rregieru'ng ver-
weigerte indessen am 24. Dezember 1947 die Ermiichtigung zur
Klage. In dieser Sache erteilte der Magistrat der Stadt
Berlin — Abteilung fiur Volksbildung, Film— und Bildstelle -
2 11. Januar 1946 dem ProzeB8gericht die Auskunft, die Ber-
liner Nielerlassung der Gesellschaft SYJjjlllllcino sei von
den sowjetischen BesatzungsbehSirden eingerichtet worden und
stehe zu diesem in engster Verbindung.
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Seit der erzwungenen Inbesitznahme am 17. Oktober 1945

betreibt die Sojusintorgkino, spdter unter der Firma So{ -

film, Gesellschaft mit beschriankter Haftung, das Lichtspiel-
theater des Kldgers. Bis etwa Ende 1948 hat sie auch Pacht-
zins on die Beklagte bezahlt.

Im Jahre 1946 erhodb der Kliger gegen die Stadt Berlin
Klage auf Pesistellung, daB sie nicht berechtigt sei, sein
Lichtspieltheater zu verpachten, und daf ihr Pachtvertrag vom
4. Juli 1945 ihm gegeniiber unwirksam sei. Diese Klage blieb
in beiden Rechtsziigen ohne Erfolg, da sein rechtliches In-
teresse an der alsbaldigen Feststellung verneint wurde.

Nunmehr fordert der Kliger von der Beklagten wegen
der Verpachtung seines Lichtspieltheaters Zahlung eines Teil-
betrages von 20 000 DM der Bank Deutscher Linder, hilfsweise
von 100 000 DM der Deutschen Rotenbank, nebst 4 v H Zinsen
seit 1. August 1948 seiner Gesamtforderung, die er wie folgt
begriindets

Der Pachtvertrag mit der Dyyyiiiip T @INNENEND C--

sellschaft mit beschrédnkter Haftung vom 16. Juli 1943 sei
auf Grund der als ein "Ausnahmegesetz" anzusehenden Anord-
nung des Prédsidenten der Reichsfilmkammer vom 12. Februar
1942 unter Zwang, insbesondere der Drohung zustandegekommen,
ibn bei Weigerung in ein Konzentrationslager zu bringen.

Er (Kléger) habe der NSDAP ferngestanden und sei iiberzeugter
Antifaschist gewesen. Das damalige Vorgehen gegen ihn habe
ihm entgegen rechtsstaatlichen Grundséitzen sein Lichtspiel-—
theater "FYl)" entzogen. Der Pachtvertrag sei daher wegen
Sittenwidrigkeit nichtig gewesen. Mindestens sei er wegen
Drohung anfechtbar gewesen; die Anfechtung habe er im Jahre
1945 wiederholt ausgesprochen. Der Pachtvertrag sei aber
auch nit éem Zusammenbruch des Jahres 1945 infolge Aufhebung
ser nationalsozialisticchen Gesetzgebung unwirksam geworden.

o
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Die Beklagte sei daher nicht berechtigt gewesen, seinen Be-
tricb im Jahre 1945 an die SEino zu verpachten,
zumal er (Kliger) politisch vollig unbelastet gewesen sei:
die Eeklagte miisse daher mindestens fiir den ihm entgangenen
Gewinn einstehen.

Sei _der Pachtvertrag vom Jahre 1943 aber als wirksam und
foribestehend anzusehen, dann habe die Beklagte entweder
als Rechtsnacafolgerin oder als Treuhtinderin des Deutschen
Reiches diese Vertragspflichten schuldhaft verletzt. Ins-
besondere hidtte sie gegen § 14 verstoBen, der die Weiter-
verpachtung a;'seine Cenebmigung gebunden habe. Habe die Pe-
klagte bei der Weiterverpachtung in Ausiibung &ffentlicher
Gewalt gehandelt, dann sei sie gemﬁB'§ 839 BGB fiir den Schaden
haftbar. Die sowgetlsche Besatzungsmacht habe die Verpachtung
nur der (relchselgenen) U‘pretrlebe und ‘der Betriebe von Par-
teigerossen gefordert. Trotz seiner (des Kldgers) avsdriick-
lichen Vorstellung habe die Beklagte nicht nur unterlassen,
den Irrtum der Besatzungsmacht bezw. der S-cino auf- .
sukléren, sondern sogar sein Theater als Ufa-Betrieb und
ibn (Kléger) als Faschist bezeichnet.’

Durch die Weiterverm chtung des Betriebes gegen seinen
Willen habe 51ch die Beklagte auch unter dem Gesichts-
punkt der Geqchaftsfuhrung ohne Auftrag schadensersatzpflichtig
gemacht. ;

|

Nehme man aber einen rechtmiéiBigen Verwaltungsakt der
Beklagten an4 dann stehe ihm eine angemessene Entschiddigung
wegen "Aufopflerung" zu. Infolge Einnabhme des Pachtzinses der
SGEEED:i 0 sei die Peklagte als Begiinstigte anzusehen.

[
Mindestens hafte die Beklagte wegen ungerechtfertigter
Bereicherung4 weil sie 10 v H der Einnakmen des Betriebs
laufend erhalten, aber nicht an ihn (Kléger) abgefiihrt habe.
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Hilfsweise verlange er die Zahlung des Pachtzinses, den die
S -irc an die Beklagte gezahlt habe.

Die 3eklagte sei mit der bis Ende 1948 unter einem ge-
meinsamen Hagistrat bestehenden Gebietsktrperschaft iden-
tisch und hafte daher fiir den Schaden.

Dieser bestehe zundchst in dem PBetrag, den die Be-
<lagte als Pachtzins in den Jahren 1945 bis 1948 erhalten '
Labe (= 10 v H von 1 567 746,60 Reichsmark = 156 774,66 th
leichsmark, umgestellt auf 15 677,46 DM der Bank Deutscher -
Linder). Weitere 4 322,54 DM der Bank Deutscher Lénder :
foidere er als.Teilbetrag seines sonstigen Schadens bezw.
als Anspruch aus unechter Geschﬁftsfﬁhrung.-

Die Beklagte hat ihren Abweisungsanfrag wie folgt be-
grindets

Von einer Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit des Pacht-
vertrages vom 16. Juli 1943 kinne keine Rede cein. Die
Rechbe aus diesem Vertrage aber hétten zum U@-Vermigen
sehdrt, seien also Reichsvermdgen gewesen. Durch die sowje- C
ticche Besatzungsmacht sei ihr (der Beklagten) die Treubond- '
schaft iiber dieses Vermogen ilibertragen worden. Durch eine
w2itere Anordnung sei sie gezwungen worden, die Filmtheater
:ieses Vermbgens, mithin auch das "FE', =n die Sy END-
%ino zu verpachten. Dieges Pachtverhéltnis ktnne nicht als
ivilrechtliches beurteilt werden. Der Vertrag beruhe allein
auvf 3dem Befehl der Besatzungsmacht, der lediglich in die Form
2ines Vertrages gekleidet gewesen sei und dem sie sich nicht
habe entziehen konnen. Diese v6llig neuwe Rechtsgrundlage stehe
einer Beiiicksichtigung der Bestimmungen des Pachtvertrages

S



~vom 16. Juli 1943 entgegen. Es treffe nicht zu, daB sie der
Besatzunysmacht falsche Angaben gemacht habe.

Soweit die S—kino Pachtzinsen an sie gezahlt
habe, habe sie diese fiir das treuhiinderisch verwaltete Reichs-

vermgen vereinnahmen miissen, iiber das sie keine Verfiigungs-
gewialt habe. Ensgegen dieser Anordnung habe sie jedoch vor der
vpaltung Berlins dem Kldger Zahlungen angeboten; dieser habe

sie jcdoch abgelehnt. Spédter seien Zahlungen von der Besatzungs-
macht ausdriicklich verboten worden. Die b€zahlten Betridge be-
ridnden sich ausschlieBlich im Besitz der Verwaltungsstellen

des Sowjetsektors.

Durch die 2nteignung des Klégers gemiB dem Gesetz zur
Einziehung von Vermdgenswerten -der Kriegsverbrecher und Nazi-
aktivisten des Magistrats von GroB-Berlin (Sowjetsektor) vom
8. Februar 1949 (VOBL I 34)'i.V. mit der Bekanntmachung iiber
weitere Einziehungen auf Grund des Gesetzes vom 8. Februar
1949 vom 14. November 1949 (VOB1 I 425)sei auch sein Licht-
scieltheater "Forum" mit den bei den Verwaltungsstellen des
Sowjetsektors ruhenden Pachtzinsen entschddigungslos einge-
zogen worden.

-

Die Klaganspriiche seien iiberdies verjédhrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
~vfung des Kliigers hat das Kammergericht den Klaganspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléirt. In den Entschei-
dun;sgriinden hat es dazu ausgefiihrt, der Anspruch des Klégers
auf eine angemessene Entschidigung wegen eines einer Enteignung
gleichkormenden Eingriffs der Beklagten in sein Vermbgen sei
gen#B Art 153 Weim Verf begriindet.
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Mit cCer Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klage. Der Kléger will das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben
und hat cich ihm mit dem Antrage angeschlossen, die Klage
2uch insoweit dem Grunde nach fiir gerechtfertigt zu erklé-
rcn, als sie auf den Rechtsgrund der ungerechtfertigten Be-
reicherung gestiitzt ist. Der Kldger beantragt die Zuriick-
weisung der -‘AnschluBrevision.

Die Parteien sind dariiber einig, daB der Kliger i
alle einzelnen Klagbegriindungen gleichwertig vorge— dﬁ‘
iragen und sich insbesondere auf ungerechifertigte Bereiche- ;
rung der Beklagten nicht nur hilfsweise bezogen hat.

Entscheidungsgrinde}

A

1. Das Berufungsgericht weist zunichst die Auffassung
des Klégers zuriick, sein Pachtvertrag mit der Dl -
S Gcscllschaft mit beschrénkter Haftung vom 16. :
suli 1943 sei gem#B § 138 EG? nichtig. Im Inhalt dieses Ver- 9
tonges, wie er allgemein abgeschlossen zu werden pflege,
Ti1det es keinen VerstoB gegen das Gefiikl aller billig und
serecht Denkenden. Die Umsténde, unter denen der Kldger zum
LbschluB des Vertrages durch Anordnung der Reichs filmkammer
veranlaBt worden ist, kdnnen seiner Auffassung nach hier
aicht beriicksichtigt werden. Es h&lt sie aber auch nicht fiir '
hinreichend, um den Vertrag als gegen die guten Sitten ver- ,
stoBend erscheinen zu lassen. _ !

Es verneint aber auch eine Anfechtbarkeit des Vertrages
wegen widerrechtlicher Drohung. Die Anordnung des Prédsi-
denten der Heicksfilmkammer vom 12. Februar 1942, nach der i
nienand mehr als vier Iichtspieltheater betreiben durfte, sieht
sie als eine Beschridnkung cer Gewerbeausiibung an, die auch in
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nicht totalits#r regierten Staaten aus wirtschaftlichen Griin-
Gen mdglich sei. Die Durchfiihrung dieser Anordnung, so meint
2g .eiter, hidtte durch den Entzué der Befugnis zum Betriebd
des betreffenden Theaters erzwungen werden kbnnen, so daB

es gar nicht einer besonderen "Drohung" gegenitber dem Klédger
bedurft hétte. Dessen Behauptung, seinem Vertireter, Rechts—
snvelt V@, sei bei den Verhandlungen mit der Verbringung
(es Xl#gers in ein Konzentrationslager gedroht worden, stehe
seine Klagschrift im Rechtsstreit 10. 0. 176/46 des Land- .
gerichts Berlin gegeniiber. In dieser habe der Kléger nur vor-
gelragen, bei Rechtsanwalt W sei der Eindruck entstanden,
dafl der Klédger mit seiner Abholung zu rechnen hédtte, wenn er
éem Verlangen des Beauftragten des Propagandaministeriums
nicht nachgédbe. Jie vom Kléger benannten Zeugen kénnten nur
wiedergeben, was der inzwischen.yerstorbene Rechtsanwalt
v dem Kléger erklért habe; nicht aber das, was die Beauf-
tragten des Propagandaministeriums gedufiert hdtten. Das reiche
aber nicht aus,,um eine Drohung im Sinhe'des § 123 BGB zu
beweisen. |

Das Berufungsgericht nimmt auch keine Unwirksamkeit des
Pachtvertrages vom 16. Juli 1943 zufolge des Kontrollrats-
sesstzes Nr. 60 an. Es meint, selbst wenn dieses mit der Auf-
liebung des Gesetzes iiber die Errichtung einer vorliufigen
Pilmkammer vom 14. Juli 1933 (REB1 I 483) und des Lichtspiel-
gesetzes vom 16. Februar 1934 (RGB1 I 95) einschlieBlich
zller darauf beruhenden Gesetze, Ausfiihrungsvorschriften,
Verordnungen und Erlasse riickwirkende Kraft hidtte, wiirden

edurch nicht die privatrechtlichen Vertridge beseitigt sein,

-2 auf Grund der aufgehobenen Gesetzgebung abgeschlogsen
worden seien,

<
-
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Es lehnt aber auch eine Auflosung dieses Pachtvertrages
zufolge Wegfalls seiner Geschéftsgrundlage ab. Denn, so fiihrt
es unter Berufung auf BGHZ 7, 238 [243] aus, der Zusammen-
bruch des Reiches als solcher sei nicht als Wegfall der Ge-
schédftsgrundlage anzusehen. Die D{INNED F U Geose11-
schaft mit beschriénkter Haftung sei auch durch den Zusammen-
bruch nicht aufgeldst worden, hdtte allerdings nicht mehr
tétig werden libnnen.. Ihr Pachtvertrag sei Bestandteil des
Reichsvermbgens gewesen, dasg der Beschlagnahme des Gesetzes
Nr 52 der Militdrregierung und des Befehls Nr 124 der sowgetl—QW“'
schen Militdr-Administration unterlegen habe.

2. Das Berufungsgericht siehi den Pachtvertrag vom
16, Juli 1943 aber gemdB §§ 275, 323 Abs 1 BGB als erloschen
an. Dabei geht es von der vertraglichen Verpflichtung der
Pichterin aus,das Lichtspieltheater "FEll zu betreiben, wozu
diese naclk dem Zusammenbruch und der Beschlagnahme des Reichs-
vernogens selbst nicht mehr in der Lage gewesen sei und wo-—
bei gar nicht abzusehen gewesen sei, ob ihr dies jemals
wieder moglich sein wiirde. Auch ein Treuh@nder, so meint es
weiter, hiitte daher das Lichtepieltheater fiir die Pachterin
nicht betreiben diirfen, was der Magistrat der Stadt Berlin -
auch dariiber hinaus gar nicht beabsichtigt habe. Denn er habe .
je zugelassen, daB der Klager den Betrieb bis Oktober 1945
rfiir eigene Rechnung gefiihrt hédtte, und zum anderen den Eetrieb
verpachtet. Dessen {iberlassung am einen Dritten hétte aber
gegen § 14 des Pachtvertrages verstoBen. Der Kliger hitte
die dort vorgeanchriebene Genehmigung niemals erteilt, wie
aus seiner eigenen Betriebsfiihrung und seinem spéteren
entschiedenen Widerspruch hervorgehe. Der Magistrat der Stadt !
Berlin habte nach seinem eigenen Vorbringen sich auch gar :
nicht als Treuhéinder gefiihlt, sondern den Pachtvertrag mit
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der SEJJN:ino auf v6llig neuer Grundlage ohne Beriicksich-
tigung frijherer Vertragsvereinbarungen abgeébhlossen. Unerheb-
lich sei, ob er dabei auf Wunsch dieser Gesellschaft bezw. der
zowjetischen Besatzungsmacht oder aus eigeném Willen gehan-
Gelt habe.

Diese Behinderung der DD " G cscllschaft

nit beschridnkter Haftung und ihres "w'reuhdnders stellt das
Berufungsgericht einer dauernden Leistungsunmoglichkeit im
Sinne der §§ 275, 323 Abs 1 BGB gleich, da dem Klidger die
Leishhing aus dem Pachtvertrage unter den gegebenen Umstiénden
nach Treu und Glauben nicht mehr zumutbar gewesen sei. Es be-
riicksichtigt die groBe Gefahr, daB der gut eingefiihrte Betrieb
des "F@)' durck Nichtinganghalten oder durch {iberlassen an
Dritte hétte erheblich leiden kénnen, wihrend der Kléger bei
eigenem Betrieb im elgenen Iﬁtéresse alles getan haben wiirde,
ihn in der bisherigen Form zu erhalten upd noch zu steigern.
DemgemiiB nimmt es die Befreiung beider Peile von ihren Vertrags-
pflichten und das Erldschen des Schuldverhdltnisses an.

3. Auf Grund des Beschlusses des Magistrats der Stadt
Perlin iiber die Neuwordnung des Deutschen Fimschaffens vom
25. Juni 1945 und besonders seiner Verordnung "Filmaus-
schu8" vom 28. Juli 1945 (VOBl 33) nimmt das Berufungsge-
iicht sodann an, hiermit sei ein allgemeiner Eingriff in die
Fechtssphire der Betroffenen und kein Einzeleingriff bezwcckt
gewesen. Soweit von diesen Beschlagnahmeanordnungen gegen den
Kldiger Gebrauch gemacht worden sei, so filhrt es weiter aus,
habe es sich um einen rechtswidrigen Eingriff in seine Rechts- -
sphére geﬁandelt. Denn nach-dem Erldschen des Pachtvertrages
vom 16. Juli 1943 sei kein beschlagnahmefiéhiges Vermgenscob-
jekt mehr vorhanden gewegen. Andererseits habe auch der Klédger
unstreitig keinerlei Verfiigungsbeschridnkungen unterlegen, da
er nicht Hitglied der NSDAP oder sonstiger NS-Organisationen
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gevesen sei. Dieser Eingriff habe seine Grundlage nicht mehr
in den angefithrten Anordnungen gehabt und mit ihnen keine Ein-
heit mehr gebiidet, sondern einen selbsténdigen Eingriff in
die Rechte des Klidgers dargestellt.

Durch die Verpachtung seines Theaters an die S| NN
kino sei dem Kléger die Nutzung entzogen und ihm dadurch
liber die allgemeine gesetzliché Begrenzung der Herrschaftsbe-
Tugnis hinaus ein besonderes, ihn im Vergleich zu anderen un-
gleich trefiendes Opfer auferlegt worden. Ein solcher Ein-
griff in die private Rechtssphire miisse nach Inhalt und Wir-
kung als einer Enteignung gleichkommend.anggsehen werden. In
entsprechender Anwendung des Art. 153 Weim Verf stehe daher
dem Kléiger als Betroffenem ein Entschédigungsanspruch zu,
wobel dahingestellt bleiben kidnne, ob die Beklagte schuldhaft
gerendelt habe oder nicht. ’

4. Den Einwand der Beklagten, sie habe die Verpachtung
avf Befehl der sowjetischen Besatzungsmacht vornehmen miissen,
weist das Berufungsgericht guriick. In dem entsprechenden
"Wunsche® der S-(ino"erblickt es keine Beschlagnahme.
Diese, so fiihrt es weiter aus, habe sich auch keineswegs so
verhalten, als wenn eine Beschlagnahme erfolgt sei. Sie habe
1it der Beklagten einen Pachtvertrag abgeschlossen und sich
auch nur als Péchterin gefiihlt, indem sie den vereinbarten

Pachtzins an die Beklagte abgefiihrt habe. DaB sie die Ubergabe

des Theaters erzwungen habe, sei in diesem Zusammenhang uner-
heblich, da sie sich auf den Pachtvertrag hdtte berufen kion-
nen, also insoweit nicht aus eigenem selbsténdigen Recht
gehandelt habe. Die Ver pathtung des Theaters sei daher keine

-

N

Anordnung der Besatzungsmacht. Nach dem Wortlaut der Anlage zum

Vertrage habe der Pachtvertrag seine Grundlage auch in dem
BeschluB des Magistrats der Stadt Berlin vom 25. Juni 1945.
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Im iibrigen kiéme es auch nicht entscheidend darauf an, ob der
Pachivertrag auf Veranlassung der SEcino oder aus
eigener Verantwortung der Beklagten abgeschlossen worden sei.

Die Beklagte habe auch selbst die UnrechtméBigkeit der
Verpachbtung in ihrem Schreiben vom 13. September 1948 (an
die SOWEEAfiln) mit der Erkldrung anerkannt, ihr Pacht-
vertrag beruhe auf einem Irrtum. Sie habe auch nicht
verkannt, dal dem Kldger Anspriiche auf die Pachtzinsen zu-
stinden (vgl. Schreiben vom 24. September 1945 und vom 6.0kto-
ber 1948).

An der Rechfslage werde auch nichts durch die riickwir-
kende Xraft des Befehls Nr 124 (der sowjetischen Militéir-
Administration) vom 30. Oktober 1945 gedindert. Denn der Pacht-
vertrag vom 19. Juli 1943 hgbb‘élé Vermdgensstiick des Reiches
nicht mehr bestenden. Er hétte mithin auch nicht durch diesen
Befehl der "Verstrickung" mit riickwirkender Verfiigungsbe-
achrédnkung verfallen kinnen.

5. Zur Zahlung der Entschddigung erachtet das Berufungs-
gericht grundsédtzlich den durch die EnteignungsmaB8nahme Be-
giinstigten fiir verpflichtet. Als solchen sieht sie hier allein
¢ie Beklagte an, da ihr der Nutgen aus der Verpachtung zuge-
standen habe und ihr der Pachtzins auch tatséichlich zumindest
bis 1948 zugef_assen sei. Dabei hdlt es fiir unerheblich, ob die
Peklagte den Pachtzins als Treuhéinderin entgegengenommen habe;
dena ikr Treuhandverhiltnis fir die DD *UNED-c--
sellschaft mit beschrdnkter Haftung hétte im Rahmen des Pacht-
vertrages einer tatsidchlichen Grundlage entbehrt.

" 6. Das Befufungsgericht lehnt schlieBlich die Auffassung
der Beklagten ab, sie sei nach Ablehnung der dem Kléger
angebotenen Zahlung von einer etwaigen Verbindlichkeit des-
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halb befreit, weil die eingegangeﬁen Pachtzinsbetrige

sich in der Verfiigungsmacht der Verwaltungsstellen des
Sowjetsekiors von Berlin befénden. BEs 1d8t es dahinge-—
stellt, ob der Kl#ger wirklich die Annehme von Zahlungen ver-
veigert habe, wogegen die Schreiben der Beklagten vom

6., Oxziober und 24, November 1948 spréchen, Es verweist da-
reuf, daB nicht feststehe, ob die Peklagte dem Kléger Zah-
lung ta-séichlich angeboten habe, da ein wirtliches Ange-
bot nur darn geniige, wenn der Gliubiger (zuvor) erkliért
habe, die Leistung nicht annebmen zu wollen. Als entschei-
d2nd sieht es an, daB die Peklagte die dem Klédger zustehen-
den Betrége nicht irgendwie ausgesondert habe. Unter den
nach dem Schreiben vom 24, November 1948 bei der Stadt-
hauptkasse "hinterlegten™ Pachtzinsbetridgen versteht es
lediglich bei dieser Kasse eingezahlte Betrige, wobei
Xein Anhaltspunkt vorhanden sei, daB dies auf einem be-—
conderen Konto des Kligers geschehen sei. Aber selbst

eine solche HMaBnahme sieht das Berufungsgericht nicht als
cusrcichende Xonkretisierung einer Geldschuld an. Viel-
pehr will es eine Befreiung der Beklagten von der Schuld
nur dann annehmen, wenn sie das Geld unter Verzicht auf
Riicknahme hinterlegt hitte.”

B

(Zur Revision)

Das Berufungsgericht erdrtert nicht ausdriicklich die
Frage, o7 und in welchem Umfange die EBeklagte fiir HMaBnahmea
des Magistrats der Stadt Berlin im Bereich des Sowjcteccktors
im Jahre 1945 einzustehen hat, wdhrend das Landgericht sie
gepriift und bejaht hat. Indem aber das Berufungsgericht
den Klsganspruch - wenn auch nur aus einer der vorgetragenen

<
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Begrindunhgen — dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klirt, schlieBt es sich insoweit dem ILandgericht an. Die
Revision erhebt keine Einwendungen. Es kann deshalb auch
dahin stehen, ob die Rechtsgrundsidtze zurstaatlichen
Entwicklung Berlins der Nachpriifung des Revisionsgerichts
unterliegen.

IT1.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht beurteile
die Rechtslage nicht nach dem Gesetz Nr 52 der Milit&r-
regierung, sondern nur nach dem Befehl Nr 124 der sowje-
ticchen Hilitér-Administration vom %0. Oktober 1945, ob-
wohl es feststelle, daB der Pachtvertrag vom 16. Juli 1943
21s Bestandleil des Reichgvermogens der Beschlagnabme auch
des Gesetzes Nr 52 uﬁterlégen habe.

Diesem Ausgangspunkt der Revision kann nicht gefolgt
verden. Die Peststellung des Berufungsgerichts betrifft
zwvei verschiedene Pragen. Es bezeichnet einmal den Pacht-~
vertrag als Bestandteil des Reichsvermtdgens, indem es die
Eigenschaft der DR F@IED Gcsellcchaft mit
beschrénkter Haftung als einer reichseigenen Gesellschaft
ndher begriincet. Zum anderen fiihrt es ganz allgemein aus,
daB das Reichsvermogen der Beschlagnahme der beiden erwdhn-
ten Bestimmungen der Besatzungsmichte unterlag. Das ist obne
Zvang nur dahin zu verstehen, daB damit gesagt sein soll,
der einzelne Gegenstand des Reichsvermdgens habe je nach
seiner ortlichen Lage der Beschlagnabme nach der einen
oder nach der anderen Vorschrift der Besatzungsmichte
unterlegen. Der Geltungsbereich des Gesetzes Nr 52 der
tilitirregierung erstreckt sich nur auf das Gebiet Deutsch-
lands, das von den drei westlichen Besatzungsmichten be-
setzt worden war, demgemdB in Berlin nur auf die drei

- mw e



- 17 -

weotlichen Sektoren (Dslle-Zweigert, Gesetz Nr 52 S 4),
vihrend in dén sowjetisch besetzten Teilen Deutschlands

und auch Berlins die Befehle Nr 124 und 126 der sowjetischen
Lilitdr-Administration galten. Das Lichtspieltheater "Forum"
in Kopenick hat niemals im Besatzungsbereich einer der drei
Viegtmichte gelegen. Wenn auch nicht iibersehen werden darf,
daB Gegenstand der Beschlagnahme nach rechtsstaatlichen

. Grundsédtzen nicht das Theater selbst, sondern die Rechts-
stellung der reichseigenen Gesellschaft aus seiner Verpach- .
tung durch den Kldger war, so kann daraus noch nicht ein iFQ

Belegensein des Pachtverhdltnisses im Geltungsbereich des
Gesetzes Hr 52 hergeleitet werden. Selbst wenn man hier den
natiirlichen Anhaltspunkt, die Lage des Fachtgegenstandes,
nicht gelten lassen, sondern auf die pexs®tnlichen Verhdlt-
nisse der Pachtparteien abstellen wollte, wiirde sich nichts
enderes ergeben. Denn im Pachtvertrag vom 16. Juli 1943
sind als Wohnung des Klédgers und als Sitz der Péchterin
Ortlichkeiten engegeben, die im Sowjetsektor Berlins lie-
gen. Ebenso lag auch der Sitz des Magistrats der Beklagten
bis zur Spaltung Berlins in diesem Sektor. Die Beschlag-
nahme der Rechte aus dem Pachtverh#ltnis vnd die sich
hieraus ergebenden Rechtsbeziehungen der Parteien sind daher ‘,"
nach den im Sowjetsektor Berlins getroffenen Mafnahmen der
dortigen Besatzungsmacht zu beurteilen, deren rechtliche
Grundlage der Nachpriifung in diesem Rechtszuge entzogen
ist, wie die Revision nicht verkennt.

Hiervon abgesehen konnten auch die Riigen auf Grund
des Gesetzes Hr 52 der Militdrregierung nicht durchdrin-
gen. Wie bereits ausgefiihrt, unterlag der Beschlagnahme
nur die Rechtsstellung des Deutschen Reiches aus dem Pacht-
vertrag, nicht das Lichtsﬁieltheater selbst. Im Verhdltnis
zum Kidger als Verpédchter bestimmte sich die Rechtsstellung
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der Pdchterin und ihres Treuhiéinders sowie ihres etwaigen
Rechisnachfolgers mit den sich aus den Beschlagnahmean-—
ordnungen ergebenden Einschriankungen weiterhin nach dem
'drgerlichrechtlichen Pachtvertrage. Jedenfalls konnten
Treuhédnder unc Rechtsnachfolger keine stédrkere Stellung
erlangen, als der Pachtvertrag der Péchterin einradumte.

In BGHZ 17, 1¢ [25] hat der II. Zivilsenat aus der Sperre

des Reichsvermigens gefolgert, da8 fir die Zeit dieser Sperre
reine Aufrechnungsgrundlage bestanden habe. In BGHZ 15,

209 [212] hat der I.. Zivilsenat auch eine Riicktrittserklidrung
des selbst der Sperre nicht unterliegenden Vertragsteils
grundsdtzlich als dem Art IT MilRegGes 52 zuwiderlaufend
erachtet. Er hat jedoch eine Ausnabme hinsichtlich der-
jenigen Gesta_tungsrechte fiir gerechtfertigt angesehen,

die von den durch die Sperre nicht Betroffenen bei der
Lésvng eines Dauergchuldvgrpéitnisses (hier eines Ver-
lagsvertrages) auégeﬁ%t werden. Er ist-dabei von der Er-
wigung ausgegangen, durch eine derartige Lisung des Ver-
trages erfahre das der Kontrolle unterstehende Vermtgen keine
zusdtzliche iiinderung. Denn bereits vom AbschluB des Ver-—
trages an, also schon vor Eintritt der Vermdgenskontrolle,
sei die Koglichkeit gegeben gewesen, ihn bei Auftrceten eines
viichtigen Grundes durch Kiindigung oder Riicktritt zu beencen
.aa0 S 2i3).

Im AnschluB8 an diesen Gedankengang ist entgegen
der Revision der Auffassung des Berufungsgerichts beizu-
treten, die Sperre des Vermtgens der Pdchterin habe die
Xechte des Kldgers aus § 14 des Pachtvertrages (Genehmi-
gungspflicht einer Unterverpachtung) nicht-aufgehoben.
Die Ansicht cer Revision, weder deutsche Behtrden noch
deutsche Gerichte hidtten die Einhaltung des § 14 durch-
setzen lkdonnen, wenn die Hilitdrregierung eine anderwvieite
Penutzung des Theaters ohne Genehmigung des Klégers verfiigt
hitte, fithrt auf ein ganz anderes Gebiet, das unten noch
zv erdrtern sein wird, auf das des unmittelbaren Eingriffs °
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der Besatzungsmacht. Hier geniigt die Feststellung,
daB Treuhé&nder oder Rechtsnachfolger der Pichterin auch
an-§ 1¢ des Vertragés gebunden war,

Das Berufvngsgericht nimmt indessen die Endigung des
Pachitvertrages gar nicht auf Grund einer Rechtshandlung
des Kligers, sondern zufolge Eintritts tatsiichlicher Um-
sténde an, aus denen es die Losung des Vertrages wegen
nachtridglicher Unmoglichkeit kraft Gesetzes herleitet.
VVenn der I. Zivilsenat in der oben angefiihrten Entschei-
aung dem einen Vertragsteil sogar die Ausiibung eines Ge-
staltungsrechts einrdumt, so begtehen erst recht keine
Pedenken gegen die Wirksamkeit der gesetzlichen Folgen
der nachtriéglichen Unméglichkeit der Durchfithrung des
Jertrages. Auch hier handelt es sich um ein Dauerschuld-
verhdltnis, das mit Riicksicht auf die Bemessung des
Pachtgzinses nach den Einna::men der Péchterin trotz der
Garantie eines Mindestpachtzinses ein besonderes Ver-
trauensverhbdltnis erforderte.

Soweit nun das Berufungsgericht die Unmdglichkeit
¢er Durchfiihrung des Vertrages annimmt, ist der Revision
gwar darin zuzustimmen, die Auffassung sei unhaltbar, da8
auch ein Treuhdnder das Lichtspieltheater nicht hdtte be~

"

treiben diirfen. Denn ein solcher widre nach der Beschlagnabme

befugt gewesen, alle Rechte und Pflichten der Pdchterin

fiir diese auszuiiben (wegen seiner Stellung vgl BGHZ 12, 380

1385 £f,).Indessen handelt es sich hier nur um eine Hilfs-
erwigung, die das angefochtene Urteil nicht trégt. Wenn das
Perufungsgericht andererseits von einer Verpflichtung der
Pachterin ausgeht, das Theater auch zu betreiben, so liegt

das im lahmen der tatrichterlichen Auslegung eines Iadivi-

dualverirages. Die Revision riigt aber weiter, daB das Be-

_k
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rufungsgericht aus Handlungen der Beklagten Folgerungen
auf den Bestand des Vertrages zieht, den diese auch als
Treuhénderin nicht hdtte in Prage stellen diirfeh. Es kann
dahingestells bleiben, ob und in welchem Umfange die Be-
¥lagte im Ve-héiltnis zur Besatzungsmacht im Jahre 1945
cine Verwaltungsbefugnis iiber das VermGgen der Péchterin

.hatte und zu welchen Rechtshandlungen sie erméchtigt war.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruht maBgebend

auf den tatsdchlichen Vorgéngen seit dem Zusammenbruch

des Jahres 1945. Dabei kann das Einversténdnis der Beklagten
mit dem voriivergehenden Geschiéftsbetriedb des Kliégers aus-
geschaltet werden. Entscheidend ist, daB weder seitens der
Beklagten.noch einer sonstigen Stelle als Treuhéinder der
Betrieb in Gang gesetzt worden ist. Der Revision kann darin
nicht gefolgt werden, die Zeit bis zur Verpachtung an

die SENE:ino sei wgiel‘zu kurz, um Schliisse im

Sinne einer dsuérnden Unmbglichkeit der Vertragserfiillung

gu ziehen. Im iibrigen liegen die Erwégungen des Be-
rufungsgerichts auf dem Gebiet tatrichterlicher Wiirdigung,
die auch den Verfahrensriigen der Revision standhélt. Zu-—
riickzuweisen ist insbesondere noch die Auffassung, dem
xlédger sei zuzumuten gewesen, am Vertrage festzuhalten, da
er seine Lierausgabeklage gegen die SJJinc nicht
habe durchfilkren konnen und somit auch bei Losung des
rachtvertrages nicht wieder in den Besitz des Theaters

habe gelangen ktonnen. Aus dem Umstand, daB die sowjeticche
Becatzungsmacht die Erméchtigung zur ProzeBfiihrung gegen
die russische Gesellschaft verweigerte, kidnnen kcine Hach-—
teile fiir den Kléger hergeleitet werden. Insbesondere fiihrte
dies nicht gem#B § 242 BGB zu einer erweiterten Stillhalte-
pflicht seinerseits. Dabei kommt hinzu, daB die Veiter-
verpachtung an diese Gesellschaft im Rabmen der hier zu tref-
fenden Beur-eilung als Vertragsverletzung seitens der Be-
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klagten anzusehen wére. Es war dem Klédger keinesfalls zuzu—
muten, eine léngere UngewiBheit hinzunehmen, wenn eine solche

Vertragsverletzung vorlag. Umgekehrt konnte die Beklagte
aus einer solchen nicht fir sich eine ginstigere Rechts—
siellung herleiten. Hiervon abgesehen sind auch sonst die
Grund'ilze des Bundesgerichtshofs in MDR 1951, 153 [154
r.Sp.] und in LindMéh Nr 2 zu BEB § 581 unter IV 2 b nicht
verletzt.

S

I11.

Die Revision wendet sich weiter gegen die Annahme
eines enteignungsgleichen Eingriffs durch das Berufungs-
gerickt. Abgesehen von der bereits vorstehend beschiede-
nen Auffagseung, ein solcher scheide deshalb aus, weil der
Pachtvertrag vom Jahre 1943 rechtsbestédndig gewesen sei,
I'ommt hier die schon erwdhnte Verteidigung der Beklagten
in Betrecht, sie habe bei der‘Weiterverpachtung euf Be-
fehl der Besatzungsmacht gehandelt. Die Revision riigt men-
gelnde Wiirdigung dieses Sééhvortrages, insbesondere. des
Schreibens des Bezirksbiirgermeisters vom 2. Juli 1945, von
der "Anordnung" des SEJRkinos Kenntnis genommen zu
haben, und die Ablehnung des Beweisantrages der Beklagten,
Biirgermeister Dr. V— und den demaligen Dolmetscher
als Zeugen dariiber zu vernehmen, daB ein Oberstleutnant
das Lichispieltheater "F{JJJif' "im Namen der Roten Armee"
mit Beschlag belegt habe.

Diese Riigen sind begriindet. Zu Unrecht stellt das
Terufvngsgericht allein euf die #uBeren Vorgiénge ab,
nach éenen die Verpachtung an die S¢lllJlllkino in
die Form eines Vertrages deutschen blirgerlichen Rechts
gekleidet wurde. BGHZ 10, 255 [257], worauf sich das Be-

L
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rufungsgericht stiitzt, betrifft einen anderen Sachver-

halt, so da8 diese Grunds#itze hier nicht angewendet wer-

den kornen. Jort handelte es sich darum, da8 die Briti-

sche Hiiitdrregierung eine Anordnung getroffen hatte, Bau-
rateriel aus beschiddigten Héusern im Ralmen der bestehenden
Gecetze zu bergen, und die Ausfiihrung den Gemeinden iiberlas-—
sen. hatte. In den einzelnen Vollziehungsakten waren danach ein-
deutig Handlungen deutscher Stellen zu erblicken. Ebenso

hat der Senat in dem zur Vertffentlichung bestirmten Urtcil
vom 8. Februar 1956 — V ZR 124/54 — in der Ermietung eines
beliebigen Kraftwagens durch einen Landrat fiir eine Dienst—
stelle der Besatzungsmacht die MaBnahme einer deutschen
Beudrde erblickt. Im Einzelfall kann. auch eine spezielle
Arordnung der ¥ilitédrregierung die eigene Verantwortlich-
keit der deutschen Dienststglle nicht aufheben, wie diéé

der IIT. Zivilsenat fiir einen besonderen Sachverhalt im
Urteil vom 21. November 1955 - III ZR&/54 — ausgesprochen
Lhat. Dort war die deutsche Behdrde nicht lediglich als

Myerlingerter Arm der Militidrregierung" anzusehen (vgl BGHZ

11, 433 12, 523 13, 145; zur Stellung der deutschen Bekorde
vgl auch BVerfGE 1, 10). So ist die Darstellung der Beklag-
ten hier nicht zu beurteilen, die auf die Ausfiihrung

eines konkreten Befehls betreffs eines einzelnen genau be-
zeichneien Gegenstandes, nédmlich des Lichtspieltheaters des
Kldgers zielt. Die SQjlliiciro ist auch nicht irgend-
2iner anderen Gesellschaft des biirgerlichen Rechts gleichzu-
stellen. Sowjetru8land hat seine eigene Staats- und Virt-
schaftgverfagsung, die private Kapitalgesellschaften und
sonstige Unternehmungsformen fiir grifere Betriebe nicht an-
eirkennt. Vieles spricht dafiir, daB die Gesellschaft, die
hier alsbald nach der Besetzung Deutschlands in dem fiir

sie feindlichen Ausland tdtig wurde, den sowjetischen Staat
selbst auf ‘ihrem Aufgabengebiet repriédsentierte. Wie aus ihrem
Schreiben vom 25. Juni 1945 an den Bezirksbiirgermeister des
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Verwaltungsbezirks Kiépenick hervorgeht, trat fiir sie ein
Oberstleutnant L{JJ§ 21s Organ oder sonst vertretungs-
berechtigte Person auf. Venn dieser Offizier der Roten Arnce

in den ersten Monaten nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945

den "Wunsch" der SEJJEENcinc aussprach, "mit Unterstiitzung
der politischen Abteilung der Zentral-Kommandantur der

Stadt Berlin" das Lichtspieltheater "F@A" in eigene Ver- .
waltung zu iibernehmen, und die Erfiillung dieses Wunsches zu i
einem nahen, sogar mit UhrzZeit bestimmten Termin erwartete, d
so liegt die Annahme nicht fern, d48 hinter diesem Wunsch :
ein entsprechender Befehl der sowjetischen Besatzungsmacht
selbst stand. Weder .dieses Schreiben noch die Bestédtigung des
Bezirksbirgerneisters vom 2. Juli 1945 lassen die Absicht

einer Verpachtung erkennen. Die Verpachtung vom 4. Juli 1945
konnte daher als die #duBere Form angesehen werden, in welche

die Rechtsbesiehungen nach einer zuvor ausgesprochenen ho-—
heitsreciatlichen Beschlagnahme seitens der Besatzungsmacht
rachtrdglich gekleidet worden sind. In dieger Hinsicht wiirde
avch die von der Beklagten unter Beweis gestellte Behauptung

von Bedeatung sein, im spdteren amerikanischen Sektor seien

die VertrHge iiber Lichtspieitheater nit der Sojusintorgkino

von der 3esatzungsmacht okne weiteres wieder annuliert vorden. W .
Tine solche kaBnahme widre kaum mit der Annahme vereinbar, die .
Verstridge seien als rein biirgerlichrechtliche zu betrachten.

it Rech- riigt deshaldb die Revision, daB das Berufungsgericht
den vorssehend wiedergegebenen Schriftwechsel in dieser Be-—
siehung nicht wiirdigt. Sollte aber ein Eingriff der Besatzungs-
macht se’bst vorgelegen haben, dann ktnnte keine enteignungs-
gleiche Handlung der Beklagten angenommen werden (vgl IGIIZ

12, 52).0b dann etwa noch eine andere Haftungsgrundlage

zu Lesten der Beklagten - etwa im Sinne des oben ange-

fiihrten Urteils des III. Zivilsenats — gegeben sein kdnnte,
erforderte eine besondere Priifung, Es muB8 daher bereits diese
Riige zur Aufhebung des angefochtenen Urteils fiihren, um dem
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Berufungsgericht Gelegenheit zu geben, den Sachverhalt unter
vorstehendem Gesichtsbunkt aufzukldren vnd neu zu wirdigen.

Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob auch die
vveitere Rlige wegen des nicht erledigten Eeweisantrages be-
griindet ist, mit dem die Beklagte noch eine ausdriickliche
Beschlagnahme durch die Rote Armee vom 17. August 1945 dartun
wollte. DaB ciese erst nach dem AbschluB des Pachtvertrages
ausgesprochen sein wiirde, wire zwar schon aus dem Grunde uher-
heblich, weil die S—kino das Lichtspieltheater erst

an 17. Oktober 1945 in Besitsz nahm. Bin VerfahrensverstoS kiénnte
ak2r deshalb ausscheiden, weil nicht ersichtlich ist, dafBl die
Scklagte den Beweisantrag nach erfolgter Beweisaufnahme iiber—
haupt und ingbesondere im zweiten Réchtszuge ausdriicklich er-
nevert hat. Die allgemeine Erklédrung, das Vorbringen des ersten
Rechtscuges 2zu wiederholen, wﬁrqé solchenfalls nicht aus-
reickend sein. Uberdies entpél%‘das Beweisangebot auch ingcofern
Unklarheiten, als der Dolmetscher nicht nameptlich benannt ist
und hinsichtlich des Bezirksbﬁrgermeistprs nicht auf dessen
Zeugnis, condern dessen "Eid" abgestellt ist, was als Antrag
auf Vernebmung als Parteivertreter. aufgefaBt werden kénnte.

Da die Revision zwar den § 139 ZPO als verletzt ansieht, aber
zu vorliegende> Frage keine konkrete Riige erhebt, braucht

nicht gepriift zu werden, ob das Berufungsgericht verpflichtet
gevesen wére, eine Klarstellung bezw. Erginzung dieses Beweis-
antrages anszuregen.

Iv.

Sollte das Berufungsgericht auch bei der ernmeuten Priifung
dozu pelangen, einen enteignungsgleichen Eingriff der Beklagten
aus cigener Lachtvollkommenheit anzunehmen, so wird es vor der
Bejahung eines Entschiédigungsanspruchs zu priifen haben, odb
den IIlédger hierdurch ein besonderer Schaden entstanden ist,
und cwar ob dies etwa deshalb nicht der Fall ist, weil ibm
nach Aufldosung des Pachtvertrages Schadensersatzanspriiche aus
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§§ 581, 556, 557 BGB zustehen konnten. Voraussetzung dafir

viire al_erdings, daB das Berufungsgericht eine Verpflichtung

der Beklagten feststellen konnte, als Rechtsnachfolgerin oder
aus constigen Griinden fiir die entsprechenden Verpflichtungen

der Dl "GN Ccscllschaft mit beschrénkter

Haftung auf Grund der Rechtslage im Jahre 1945 oder etwa der
spidteren Gecetzgebung auf dem Gebiete des Filmvermidgens des
Deutcchen Reiches eingustehen. Entfiele der Entschédaigungsan-
spruch des Kldgers aus diesem Grunde, dann wiirde iiber seinen _;
vertrag_ichen Schadensersetzanspruch zu befinden sein. G

Bejaht dagegen das Berufungsgericht den Entschddigungs-
anspruch ernevt, dann ist zu den weiteren Riigen der Revision
zZu sagen:

Eine Umstellung im Verhdltnis von zehn Deutscher
Reichsmark zu einer deutschen Mark scheidet aus (BGHZ 11,
1563 12, 357). Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob
diese Frage ausnahmsweise schon in diesem Abschnitt des
Verfahrens vom Berufungsgericht behandelt werden soll und
darf (vgl BGHZ 10, 361). '

9’4

[

Ein etwaiger Befehl der Besatzungsmacht, die von der
Sojusin-orgkino an die Beklagte gezahlten Pachtzinsen nicht
an den Kliger auszuzahlen, wiirde die Verpflichtung der Be-
klagten nicht beriihren, eine Eﬁfschﬁdigung zu leisten. Sollte
das Berufungsgericht alle iibrigen Klagbegriindungen ver-
neinen, so wiirde die vorstehende Frage allerdings bei dem
Bereicherungsanspruch des Klédgers von Bedeutung sein. In
diesem #alle wird das Berufungsgericht den Vortrag der Ee-
IZlagten und das Beweisergebnis, insbesondere die Augsage
des Zeugen Baensch zu wiirdigen haben.

Auch der Angriff der Revision gegen die Auffassung,
die EBeklagte sei nicht zufolge eines Annahmeverzugs des
Kligers von ihrer Leistungspflicht befreit worden, betrifft i

i
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in erster Linie den Bereicherungsanspruch, indem die Be-
klagte die vereinnahmten Pachtzinsen nicht an den Klé&éger
vieitergelcitet hdtte. Ohne Rechtsirrtum nimmt das Berufungs-
gericht hier an, ein wortliches Angebot der Beklagten hidtte
den Klédger nur dann nach § 295 BB in Annabmeverzug versetzen
konnen, wenn dieses Angebot nach der Wéigerung, Zahlung an-
zunehmen, wiederholt worden wére. Wenn das angefochtene Ur-
teil der Aussage des Zeugen Bl diese Voraussetzung nicht
eninimnt, so liegt das auf dem Gebiet tatrichterlicher Be-
weisviirdigung. Eine Verletzung dieser Grundsédtze liegt nicht
vor, da die Aussage nicht einwandfrei das Gegenteil er-
kennen 188t. § 300 Abs 2 BGB ist gleichfalls nicht verletzt.
Denn hier steht nicht in Frage, daB die Peklagte Pacht-
zinsforderungen an den Kldger abzutreten, sondern ihm empfan-
gene Geldbetrédge auszuzahlen gehabt hdtte. Auf welchem Konto
die Peklagte cas Geld stehen hatte, ist unerheblich, da

nach der tatrichterliéhen fpststellung ein besonderes Kunto
Liir den Klidger nicht erwiesenermaBen errichtet war. Der Ver-
lust si@nmtlicher K¢nten im Sowjetsektor konnte die Beklagte
von ihrer Verbindlichkeit nicht befreien, die eine Geld—
schuld schlechthin betraf.

Nach den vorstehenden Ausfiihrungen zur Frage eines An-
nainmeverzugs des Kléigers kann auch dahingestellt bleiben,
ob ein solcher auch Riickwirkungen auf den Entschiédigungsan-
spruch wegen eines enteignungsgleichen Eingriffs haben
konnte. —

Ergibt die erneute Priifung, daB das Lichtspieltheater
des Kliégers darch die Besatzungsmacht beschlagnahmt worden
igt, dann wird das Berufungsgericht dessen Vortrag noch gemiéS$
§ 839 B zu vriifen haben. Denn dieser hat sich zur Be-
grindung des Xlaganspruchs auch darauf berufen, die Beklagte
habe der Besatzungsmacht gegeniiber wahrheitswidrig sein
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Theater als Reichsvermdgen und ihn selbst als politinch
belastet bezeichnet, was das Vorgehen der Besatzungsmacht :
ausgelést‘hﬁtte. Auch die iibrigen Klaggriinde werden in diescm
Fall unbeschadet der Beurteilung der AnschluBrevision noch

zu bescheiden sein.

Wy

(Zur AnschluBrevision) :

1. Gegen die Zul&ssigkeit der AnschluBrevigion bestehen
keinc Bedenken, zumal der Klidger den Bereicherungshnspruch,
den er mit ihr verfolgt, nicht nur hilfsweise geltendgemacht
hat. Der Kidger ist durch das angefochtene Hrteil deshalb
beschwert, weil es nicht iiber sdmtliche Klaggriinde ent-
scheidet (vgl RGZ 91, 408 411]; 97, 25 [29]; RG in JW 1937,
252; Urteile des. BGH vom 2i. Juni 1951 = III ZR 5/50 - in
DRiZ Rspr 1952, 41 Nr 428, vom 8. April 1954 - III ZR 41/53
- 5. 12, im BGHZ 1%, 81 nicht mit abgedruckt, und vom 14. liai
1954 - VZR8/53 - S 18). Das Berufungsgericht spricht sich
andererseits auch nicht dariiber aus, daf die offen geblic—
benenKlaggriinde keinesfalls weitérgehen kénnen als der
fiir gerechtfertigt erkliérte Anspruch (vgl Urteil des EGH
vom 9, Juli 1953 —~ III ZR 321/51 - IM Nr 5 zu ZP0 § 304). Dic
nschluBrevision wird auch nicht etwa dadurch unzulédssig,
d4a2 das Berufungsgericht nach der Entscheidung iiber die
~ Revisior. an sich schon gehalten ist, auch den Bereicherungs-
saspruch neben den iibrigen Klagbegriindungen zu - priifen. -

2. Da das Be: ufungsgericht den Bereicherungsanspruch
nichi priift und dessen Berechtigung auch nicht ohne weitercs
zu verneinen ist, ist die AnschluBrevision auch begriindet. DaB
die Beklagte aus dem Betrieb des Lichtspieltheaters des Kligers
von der SEJJ:ino Pachtzinsen bezogen hat, ist un-
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streitig. Daraus wiirde dem Kldger allerdings kein

Anspruch aus § 816 IGB erwachsen sein, wie das Landge-

richt annimmt. Denn die Verpachtung stellte keine Ver-

fiigung iiber das Theater dar (RGZ 106, 109 [111/112]).

Dagegen kénnte der Tatbestand des § 812 BGB dann erfiillt
sein, wenn die Beklagte das Lichtspieltheater des Kldgers,
mithin eine fremde Sache, unbefugt verpachtet und damit

den Pachtzins ohne rechtfertigenden Grund auf Kosten des
Kldgers erlangt hdtte (vgl BGB RGRK, 10. Aufl, § 812 Arm

2 ¢ S 651). Dabei wiirde freilich noch zu beriicksichtigen scin,
ob und in welchem Umfange ein Bereicherungsanspruch durch
einen enteignuagsgleichen Eingriff der Beklagten, der ihre
Verpflichtung zur Entscéhédigung ausgeltst hétte, oder durch
ein Handeln der Beklagten auf .einen konkreten Befehl der sow-
jetischen Besatzungsmacht beriiirt werden konnte. Daf anderer-
seits die Bexla@te von eirer etwaigen Verbindlichkeit
gegeniiber dem Kléger nicht etwa infoige seines Annahmeverszugs
und infolge des Verlustes ihrer Kontenbestidnde im Sowjet-
sektor Berlins befreit worden ist, stellt das Berufungsge-
richt fest. Die Riigen der Beklagten gegen diese Auffassvngen
sind nach dem oben unter B III Ausgefithrten unbegriindet.
Unter diesem Gesichtspunkt kann daher ein Bereicherungsan-
spruch nicht entfallen.

Von der oben bereits angestellten Erwidgung abgesehen,
wird das Berufungsgericht noch das Vorbringen der Beklag-
ten zu priifen haben, die Pachtzinsen seien ihr nicht zur
freien Verfiigung und insbeéondere unter dem ausdriicklichen
Befehl der sowjetischen Besatzungsmacht gezahlt worden, die

Betridge keinesfalls an die Eigentiimer der gepachteten Theater,

hier also an den Klédger, weiterszugeben.
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Auch zur AnschluBrevision ist daher die Zuriickver-
veisung der Sache an das Berufungsgericht geboten, um
ibm Gelegenheit zu geben, den Grund 2uch des Bereickerungs-
ansprucas des Klédgers nachzupriifen, falls die crneute
Verhandlung wiederum die Berechtigung einer oder mehrerer
der iibrigen Klagbegriindungen ergibt.

Dr. Tasche Dr. OechBler Dr. GroBmann

Dr. Spieler Rothe
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