Pir das Nachschlagewerk!

Nicht fir die amtliche Sammlung!

e

“ordnung®), EGBl I, 451,

BGB § 817; VO tber die ¥roisiiberwachung und die

Rechtsfolgen von Prelaveratﬁasen im Grundstiicks-

verkehr vom 7.Juli 1942 ggGrundstuckspreiaver,
2’ 4, 5’

RechtsaatzsVereinbaren die Vertragsteile bei einem dem Preis--

stop unterliegenden Grundstiickskaufvertrag in
Tiuschungeabsioht ein htheres Entgelt als das
beurkundete (Schwarzkaufpreis), dann tritt die
Rechtsfolge des § 4 der Grundstiickspreisverordnung
(Biltigkeit des beurkundeten Entgelts) nicht ein,
wenn auch das beurkundete Entgelt noch von der
Preisbehtirde beanstandet und die Unwirkssmkeit

des Vertrags nicht nach § 2 Abs 2 der Verordnung:
geheilt wird. In diesem Falle ist § 817 Satz 2 BGB
nicht von der Anwendung ausgeschlossen und kann
der Kdufer den Schwarzkaufpreis nicht szuriickfor-
dern, wenn die Voraussetzungen dieser Vorscbrift

vorlisgen. :

Aktenzeichen: V ZR 99/53 LG Wiesbaden _
Urteil des BGH vom 4.Februar 1955 OLG Prenkfurt (Main)
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Verkiindet
am 4.Februar 1955
(offmeister,Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Marias P eb.G- in
VD @ vei o}, ¢

Klégerin, Berufungsbeklagten und Reviaionsklhgerin,
— Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Herbert

gegen

1. die Ehefrau Irmgard B” geb. NETD
2. ihren Ehemann, den Juweller Carl Wilhelm ﬁ?,
A - =550 @,

beide wohnhaft in Mgy tra
Beklagte, Berufungskliéger und Revisionsbeklagte,

- Priiiﬁbevollmichtigter: Rechtsanwalt—.

?

hat der V.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4.Februar 1955 unter ifitwirkung des
Senatsprisidenten Dr.Tasche und der Bundesrichter Dr.Hiicking-
haus, Dr.0echBler, Dr.Piepenbrock und Dr.GroRmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird unter Zuriickweisung
des gegen die beklagte Ehefrau eingelegten Rechtsmittels
im iibrigen das Urteil des 3.Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Prankfurt/Main vom 29.Mai 1953 aufgehoben,
soweit die Klage gegen die beklagte Ehefrau wegen eines
Betrages von mehr als 4.000 DM samt Zinsen abgewiesen
und im Verhdéltnis gu ihr iliber die Kosten des Rechts-
streits entschieden worden ist. In diesem Umfange wird
die Sache zur erneuten Verhandlung und Emntscheidung an
das Berufungsgericht zuriiokverwiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat die Kli-
gerin ein Zwangigstel der Gerichtskosten und ihrer
aussergerichtlichen XKosten sowie alle aussergericht-
lichen Kosten des beklagten Ehemannes 2u tragen. Die
Entscheidung iiber die weiteren Xosten des Revisions-
verfahrens wird dem Berufungsgericht libertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestapd s

Die Beklagte war Eigentimerin des im Grundbuch von
@D pond @ Blatt 7543 eingetragenen Hausgrund-

stickes 7D Qs trasse @ in NS

Der spéter verstorbene Bhemsnn sdolf PGP der
Al¥gerin, die seine alleinerbin ist, schloB8 am 8.April
1948 mit den durch den Kaufmann G vertretanen
Beklagten iiber das Grundstiick einen notariell beurkun-
deten Vertrag. Danach verkaufte die Beklagte das Grund-
stiick unter Anrechnung einer auf ihm lastenden Hypothek
von 8.100 RM zum Kaufpreis von 43 100 F an Adol? PEEID
@. Dicser sollte bis 17.april 1948 an GEJJD
33.736 RM zahlen und 1.264 BM beim Notar hinterlegen.
Das Grundstiick wurde sugleich aufgelassen. CJD
stimmte allen ‘fiir die 3eklagte abgegebenen Erklirungen
als Vertreter ihres Mannes zu.

Vor Beurkundung dieses Vertrages hatte der Notar den
Ehemsnn der Kliégerin und GEJJ tiber die Folgen eines
Schwarzkaufes belehrt. Beide erklérten daraunf, sie
héitten Nebenabreden nicht getroffen. In Wahrheit hatten
sber beide am selben Tage zuvor Folgendes privatschrift-
lich vereinbart:

"Herr I’* kauft das dexr Frau gehirige
Grundstuck in y ’H gtr..,

W
vergeichnet im Grundbuc ea Amtagteﬁchts
von_% Band @ Blatt 7543

e
N ey
Dieser Kaufvertrag wird ordnungsgemidss beim Notar
getitigt und bvildet ein geachlossenes Ganze mit

diesem.

Ausserdem iibernimmt Herr PP ohne jede Miingel-
edenes zum Haus gehirige

Inventar und Mobiliar. Hierzu gehBren.u.A.:

?

riige wie besichtigt versch
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1 Ibach-Kongertfliigel

1 antiker Renaissanceschrank
diverse Klein-Stilmdbel
sowie 3 Ulbilder

Ferner

1 transportabler Elektroherd und
transportable Waschkesseleinrichtung.

Der Kaufpreis fiir das erwéhnte Mobiliar betrégt

-.FM 40,000.~ )
(1.W. Beichsmark vierzigtausend)

zahlbar mit Abschluss des notariellen Grundstiickekauf-
vertrages. Der Betrag ist am 13.4. 48 zahlbar, spdtestens

jedoch bis 17.4.1948. _
ges.Adolf
.&e% . Bruno "

Am 20.April 1948 iibersandte G. beiden Beklagten
eine aAbschrift des Kaufvertrages mit dem Bemerken, es
seli die Ausgahlung von 80.000 RM vereinbart und ausser-
dem habe der Kiufer die Hypothek zu iibernehmen. Am
24.4pril 1948 stellte G@JJ) dem Ehemenn der Xligerin
zwei Quittungen iiber Zahlung von insgesamt 75.000 Rd
(iiber 40.000 BM Mobiliarkaufpreis und iiber 35.000 RM
urundstiickskaufpreis unter Bezugnahme auf den notariell
beurkundeten Vertrag) aus. Mit einer ibrechnung vom
1.iai 1948 vemerkte er gegeniiber dem Beklagten, "sie
hétten die Vertrtge fiir das Inventar iiber 46.000 RM
gerrissen und er mbge das Gleiche tun".

Am 10.August 1948 kiindigte GQJD dem Ehemann Ger
Xiagerin den Ricktritt vom Vertrag mit Wirkung vom
2C.august 1948 an, wenn er nicht bis dahin fiir eine
Erledlgung der schwebenden Fragen gesorgt hdtte. Dabei
drohte er, er werde bei nicht rechizeitiger Erledigung
unverzﬁglidh die in Prage kommenden Behirden iiber die
Unwirksamkeit des Kaufvertrags bemachrichtigen. Er fiigte
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hingu, der gezshlte Kaufpreis stehe ihm, Adolf PP
-, bei entsprechender sbwertung nach ernmeutem
Verkauf und Zablung durch den peuen Kiéufer zur Ver-

fiigung.

Durch Bescheid vom 9.September 1948 teilte sodeann
das Bezirksant Z@J der Boklagten zu Hénden
e mit, die Preisstelle fiir Grundstiioke habe
den vereinbarten Kaufpreis von 43.100 RM auf 35.000 RM

herabgesetzt.

Am 14.September 1948 schloss Adolf DY wit
dem Diplom-Ingenieur Alois W@ einen notariell beur-
kundeten Vertrag, durch den er das Grundstiick diesem
verkaufte. Zugleioh kaufte Adolf PEJJJ ein 1and-

wirtschaftliches Anwesen WD in Z@ED. Auch diese
Vertridge gelangten nicht zur Durchfiihrung.

Die Beklagte verkaufte ibrerseits durch GEjjip das
grundstiick in Z@ P an den genemten WEP unter
gleichzeitiger Auflassung an den Erwerber in einem am
1% .Dezember 1948 notariell beurkundeten Vertrage.

" G erklirte darin, seine Vollmachtgeberin, die
Beklagte, sei mit der Herabsetzung des mit Adolf TP
@ vorcinbarien Kaufpreises gurch die Preisbehdrde
nicht einverstanden. V@D zaslte 1800 IM-West in

bar, sollte éine Hypothek von 825,86 Di-Weat tibermecmen
und verpflichtete sich, die Beklagte von allen Anspriichen
Adolt PQJJNID =uf Rickforderung des mit 35.000 M
gezahlten Kaufpreises freizustellen. Wegen 2Zweifel
iiber die Berechnung dieses Anspruchs bewerteten die
Vertragsteile die Kduferleistung wmit 20,000 DM-West.
Aber auch hier kam es nicht zur Eintragung des Zrwer-
bers im Grundduche.



SchlieBlich verkaufte die Beklasgte am 5.Januar 1949
wiederum durch GEJJJJ) ibr Grundstiick an die Eheleute
Dr.V@jp fiir 18.314,42 DM-West, von denen 12.300 DM-
West bis zum Eigentumsiibergang gestundegz wurden.
Diesen Teil der Xaufpreisforderung trat GEJp na-
mens der Beklagten an WEll® ab, der sich nochmals
verpflichtete, sie von ihrer Verpflichtung zur Rick-
zahlung des Kaufpreises von 35.000 EM gegeniiber Adolf
QD treizustellen. Die Eheleute Dr.Wg) wurden
am 28.Februar 1949 im Grundbuch als Eigentiimer einge-
tragen. Von ihren Erben erwarb dann eine Frau T¢I
das Grundstiick (Eintragung am 5.Mérz 1952).

Nach dem Tode Adolf PN erhob WD gegen

die Ll#gerin Xiage auf Schadensersatz und Riickauflas-
sung des landwirtschafitlichen Anwesens in Z{JD.
viese £lage wurde durch Versdumnisurteil rechiskréftig

abgewiesen.

Die Kldgerin will den von ihrem #anne geszahlten Kau f-
preis auf 7.500 DM umgestellt von der Beklagten erstat-
tet haben. Sie behauptet, ihr Mann habe fiir die laut
Quittungen bezahlten 75.000 BM lediglich einen Elek-
troherd im Werte von 200 DM erhalten. Ihrer Ansicht
nach haftet die Beklagte nicht nur aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung. Vielmehr sei sie aguf Grund des
Sohreibens ihres Bevollmiéchtigten G-— vom 10.August
' 1948 selbatiindig zur Rickzahlung des Geldes verpflichtet.
Ihr Anspruch sei aber auch aus unerlaubter Handlung be-
grindet. Aus GG Schreiben vom 1.Mai 1948 gehe
hervor, dassg er namens der Beklagten in vermigenssché-
digender Absicht gegentiber Adol?Y PEJJINEEM gchandelt

habe.



Demgemtiss hat die Kligerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilemn, ihr 7.500 DM
nebst 4 v.H.Zinsen seit 1l.Januar 1949 auf

ein fir sie bei der BEP Bank AG in
QY z: crrichtendes Sperrkonto
zu zahlen,

den Beklagten zu verurteilen, die Zwangsvoll-
streckung in das eingebrachte Gut der Beklag-
ten zu dulden.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.

Sie behaupten, Adolf PEJE sei durch WD ve-
friedigt. Jedenfalls habe W- im Einverstindnis mit
ihe die etwaige Bereicherungsschuld der beklagten
Ehefrau in sie befreiender Weise i{ibernoumen. Die Be-
klagten berufen sich auch auf den Wegfall einer Berei-
cherung. Der von GEJP tiverwiesene Zaufpreis sei auf
einem Bankkonto in voller Hthe der Wdhrungsreform zum
Cofer gefallen. Ausserdem habe die Beklagte ihre Kauf-
vreisforderung gegen die Eheleute Wgh.an D avge-
treten, damit er die Forderung Adolf - tilge.

Die Beklagten vertreten weiter den Standpunkt, der
Mobiliarkaufvertrag vom 8.April 1948 sei ein Scheinver-
trag. BEr sei nur Zur Tduschung der Beh¥rden, insbe-
sondere der Preisbehdrde, geschlossen, um den wahren
Grundstiickskaufpreis gu verdecken. Die in ihm aufge-
filhrten Gegenstédnde, auch der Elektroherd, seien iiber-
haupt nicht vorhanden gewesen. Lediglich die Mutter der
Beklagten habe ihren Ibach-Kongertfliigel fiir 12.000 BM
- an Adolf NG kiuflich versussert. Wegen des
Preisverstosses sei der Anaprgoh auf Riickzahlung des
Kaufpreises ausgeschlossen.



Wihrend das Landgericht der XKlage stattgegeben
hat, hat sie das Oberlandesgericht auf die Berufung
beider Beklagten abgew;esen.

Die Kligerin hat beiden Beklagten gegenilber Revision
eingelegt, sie aber dem Beklagten gegeniliber vor der
mindlichen Verhandlung gurlickgenommen. Mit ihrem
Rechtsmittel erstrebt sie nur mehr die Zuriickweisung
der Berufung der beklagten Ehefrau gegen das Urteil
des Landgerichts.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision,
der Beklagte um Ausspruch der Kostenfolge der Riicknahme
des Rechtsmittel:

Entscheidungsgriindet

I.

Das Berufungsgericht lehnt die Auffassung der KilH.
cerin ab, die Beklagte habe durch GEJlP Erklirung
vom 10.august 1948 ein selbsténdiges Versprechen oder
“nerkenntnis im Sinne der §§ 780, 781 BGB abgegeben,
fiir den Fickforderungsanspruch Adolf D wegen
des gezahlten Grundstdckskaufpréises aufzukommen. Es
vermisst weiter einen scéhliissigen Sachvortrag fiir einen
Schadensersatzanspruch aus §§ 823, 826 BGB. Den Klagan-
spruch sieht es aber auch nicht unter dem Gesichtspunkt
ungerechtfertigter Bereicherung als begriindet sn. Es
sieht in beiden Vertréigen vom B.April 1948 eine einheit-
liche Vereinbarung und erblickt in dem beurkundeten Ver-
trag vom 8.April 1948 ein Scheingesch#éft, bei dem das
Entgelt fiir das Grundstiick falsch angegeben gewesen sei.



Im Hinblick auf § 4 der Verordnung iiber die Preisiiber-
wachung und die Rechtsfolgen von Preisverstdssen

im Grundstiickaverkehr vom 7.Juli 1942 (RGB1 I, 451:
nachstehend "Grundstiickspreisverordnung") fiihre in-
dessen dieser Umstand noch nicht zur Nichtigkeit des
Vertrages gemdss § 117 BGB. Diese Folge sieht es

aber deshalb als eingetreten an, weil auch der beur-
xundete Kaufpreis noch von der Preisbehdrde bean-
standet worden sei und eine Heilung des Preisver-
stosses auf der Grundlage des fiir zuldssig erklérten
Zaufpreises von 35,000 RM gemiéiss § 2 der Grundstiicks-
preisverordnung nicht eingetreten sei. Hierzu verweist
es darauf, dass die Beklagten ausdriicklich abgelehnt
hitten, sich mit dem von der Preisbehdirde gebilligten
Xaufpreis einverstanden zu erkliéren undda8 Adolf
@D richt als Srwerber des Grundstiicks im Grund-
buche eingetragen worden sei. Auf Grund des § 817

Satz 2 BGB versagt es der Xldgerin aber auch das
Recht, den von ihrem Manne demnach ohne Rechtsgrund
an die Beklagten geleisteten Betrag suriickgufordern,

wozu es ausfithrts

Wie die Beklagten mit dem Empfang des unerlaubten
Preises, so habe auch Adolf R nit der Hingave
des Geldes gegen den Preisstop, ein gesetzliches
Verbot, verstossen. Andererseits sei ihm die Sonder-
vorschrift des § 5 der Grundstiickspreisverordnung
nicht gugnte gekoemen. Sie setze voraus, dass ein von
der Preisbehodrde genehmigtes Entgelt als vereinbg:ﬁ
gelte. Das sei hier nicht der Fall, da neben dem Nich-
tigkeitsgrunde des Scheingeschiiftes, den § 4 beseitige,
noch der des § 2 Abs 1 (Preisverstoss) Platz greife.
Bine asusdehnende Auslegung des § 5, dass er einen



allgemeinen Rechtsgedanken fiir alle Preisverstisse
wiedergebe, sqi,unatqtthaft.

1T,

Die Revision sieht §§ 242, 313, 817 BGB sowie
§¢ 4, 5 der -Grundstiickspreisverordnung als verletzt
an und erkebt nicht ndher bezeichnete Verfabrensriigen
aus §§ 139, 286 ZrO.

1. Sie meint zunéichst, § 817 Satz 2 BGB stehe nur
dann einer Leistung entgegen, wenn diese dazu bestimmt
sei, endgiltig in das Vermbgen des Empfﬁngera‘qber—
zugehen., Dagzu fithrt sie aus: Im vorliegenden Falle
‘habe die Giiltigkeit des Kaufvertrages von der Geneh-
rigung der Preisbehtrde abgehangen und bis zu dieser
sei der Vertrag schwebend unwirksam gewesen. Norma-
lerweise werde in solchen Fdllen der Kaufpreis beim
Notar mit der anweisung hinterlegt, dariiber erst zu -
verfiigen, wenn die erforderlichen Genehmigungen vorli-
gen, eine Auflassungsvormerkung erteilt oder die Eigen-
tumsumschreibung erfolgt sei. Von dieser Regelung .
seien die Parteien in der Zeit vor der Wahrungsreform
hdufig abgegangen, weil dem Verkusserer daran gelegen
gewesen sei, miglichst bald in den Besitz des Geldes
zu gelangen. Rechtlich habe es sich jedoch vor der
Erteilung der Genehmigung nicht um eine endgiiltige Zah-
lung, sondern vielmehr um eine Zahlung als Sicherheit
gehandelt, die nach stillschweigender Vereinbarung
der Parteien suriickzugewdhren gewesen sei, wenn die
Treisbehirde die Genehmigung versagen wiirde.
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Diese Riige ist nicht begriindet. Aus dem Vertrage
vom 8.April 1948 geht eindeutig hervor, dass die
Zahlung des baren Grundstiickspreises von 35.000 RM
rechtlich nicht im Sinne der Revision beurteilt wer-
den kann. Nach § 2 haben die Beteiligten fir die
Milligkeit des Kaufpreises einen bestimmten nahen
Termin, den 17.April 1948, vereinbert. Sie haben dies
getan, nachdem sie guvor durch den Notar laut seiner
¥iederschrift darauf hingewiesen worden waren, da8
die Eintragung des Erwerbers im Grundbuch erst er-
folge, wenn die Unbedenklichkeitsbescheinigung der
Grunderwerbsteuerbehrde beigebraoht und der Ge-
richtskostenvorschuss gezahlt sei, sowie dass der
Vertrag eventuell auch behdrdlichen Genehmigungen
unterliege, zum Beispiel von Seiten der Preisstop-
behdrde. Der Notar hat den Ebhemann der Kliégerin aber
auch nach dem 3chluBisatz seiner Niederschrift auf die
wdglichkeit der Eintragung einer auflassungsvormer-
kung hingewiesen, worauf dieser auf die Eintragung
einer solchen verzichtet hat. SchlieBlich ist die
Jbergabe des Grundstiicks und der Ubergang von Gefahr,
Lasten und Nutzungen auf den Xiufer nach § 3 auf denm
Tag der Zahlung des Xaufpreises abgestellt. In Anbe-
tracht aller dieser Umstiéinde kann kein Zweifel beste-
hen, dass es sich bei der Zahlung des Ehemannes der
Klégerin um eine echte Vorausgahlung des Kaufbreises
und nicht nur um eine vorléufige Sicherheitsleistung
gehanaelt hat. Das trifft aber auch hinsichtlich der
fitr das "Mobiliar" weiterhin gezahlten 40.000 R zu.
Auch hier lésgt der beiderseitige Sachvortrag der Par-
teien in den Tatsacheninstangen keine andere Deutung,
ganz abgesehen vom Wortlaut der beiden Quittungen vom
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24.April 1948, zu, auf die sich die Kliégerin selbst
berufen hat. Der Gedankengang'der Revigion ist iiber-
dies in sich widerspruchsvoll, wenn sie als Grund da-
fiir angibt, dass im Vertrag keine Hinterlegung der
Kaufpreissumme beim Notar bis zur Beseitigung der schwe-
benden Unwirksamkeit des Vertrags vorgesehen worden

sei, es sei damals vor der Widhrungsreform dem Ver#dus-
serer hdufig daran gelegen gewesen, mbglichst bald in
den Besitz des Geldes zu gelangen. Ein solches Bestreben
hétte seinen Zweck verfeblt, wenn der Empfiénger hidtte
die Zahlung nur als Sicherheitsleistung betrachten

und nicht iiber das empfangene Geld weiter verfiigen
dirfen. Die von der Revision angefiihrten Entscheidungen
des Reichsgerichts beziehen sich auf anders gelagerte
sachverhalte. RGZ 67, 321 /3267 betrifft die Leistung
einer Sicherheit in Verbindung mit einem sog.Kastellan-
vertrag iiber den Betrieb einer Gastwirtschaft unter
Terletzung der §§ 33 und 147 GewQ,. hinsich tlich der
festgestellt wird, dass sie keine endgiiltige Leistung
darstelle, sondern ihrer Ratur nach zuriickgewdhrt wer-
den miisse. Der Sachverhalt von JW 1921, 461 hat eben-
falls eine Sicherheitsleistung zum Gegenstande. In

JW 1912, 862 ist andererseits der Fall behandelt, dass
zunichst ein Srundstiick in voller Ausdehnung mit der
Bestimnung zufgelassen wurde, einen durch Vermessung
noch néher zu bestimmenden Teil zuriickaufzulassen. Hier
hat das Reirhsgericht in der sittenwidrigen Zweckbestim-
mung des Verkaurs il ¢ingn durdéiibetriedb keinen Grund
Sesehen, die von vornherein festgelegte Verpflichiung
sur teilweisen Riickauflassung zufolge § 817 Satz 2 BGB

auszuschliessen.
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In Ansehung eines Teilbetrags von 1.264 FM ist aller-
dings im § 2 des Vertrages vom 8.April 1948 zuniichst
eine Hinterlegung beim Notar vereinbart gewesen. Dies
ist aber nicht im Hinblick auf die schwebende Unwirk-
samkeit des Vertrages bzw. die UngewiBheit iiber seine
grundbuchméssige Durchfithrung in preisrechtlicher Hin-
sicht, sondern wegen Sicherstellung der Ldsckung einer
vom Ehemann der Klidgerin nicht iibernommenen Grundschuld
in dieser Hohe geschehen. Nach den von der KlHgerin
absehriftlich vorgelegten Quittungen sind die Betei-
ligten aber nachtriiglich von dieser Abmachung abge-

gangen.

2. Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe § 817 Satz 2 BGB nach § 5 der Grundstiickspreisver-
ordnung nicht anwenden diirfen. Sie meint, der Ausschlus
Gieser Vorschrift des biirgerlichen Rechts gelte sowohl
dann, wenn eine Leistung die nach § 2 Abs 2 und § 3 Abs 1
dieser Verordnung als vereinbart geltenden Entgelte
fibersteige, wie ‘auch dann, wenn, wie im Falle des § 4,
die Parteien einen Schwarzpreis vereinhart biatten und
ein geringaerEntgelt als das vereinbarte héitten beur-
kunden lassen. Es sei deshalb nicht einzusehen, aus
welchen Griinden § 5 der Grumdstickspreisverordnung
nicht gelten solle, wenn sowohl der Fall des § 4 wie
eine Unwirksamkeit des Vertrages deshalb vorliege, weil
die ¥reisbehdrde den.beurkundeten Kaufpreis beanstandet
habe. Die Fevision 1¥sst es dahingestellt, ob § 5 der
srundstiicksverordnung als Ausfluss eines allgemeinen
Grundsatzes aurgeriasst und daher auch bei Preisverstés-
sen hinsichtlich beweglicher Sachen gelten miisse. Auf
jeden Fall will sie die Vorschrift bei Grundstiicksge-
schdften gelten lassen, sodass ihre iAblehnung im vor-
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liegenden PFalle ungerechtfertigt sei.

Auch dieser Kiige ist nicht statizugeben. Wenn das
Berufungsgericht iiberhaupt eine Anwendung der §§ 4
und 5 der Grundstiickspreisverordnung in Betracht zieht,
so befindet es sich in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Senats (BGHZ 11, 90), wovon auch die
Revision ausgeht. Entgegen ihrer Auffassung iat aber
auch die Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts nach
den einzelnen Bestimmngen dieser Verordnung frei von
Rechtsirrtum. Der in der.Rechtsprechung 'gzeitweise viel-
fach vertretenen Auffassung, § 817 Satz 2 BGB sei bei
allen Verstbssen geéen die Preisvorschriften sntspre-
chend einem allgemeinen in § S der‘Grundstﬁckspreié-
verordnung enthaltenen Lhechtsgedanken auszuschalten,
igt der IT.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter aus-
filhrlicher Abwédgung der eingzelmnen Gesichtspunkte in
BGHZ 8, 348 ,568 ff7 entgegengetreten (vgl wegen der
gegenteiligen Auffassung die Nachweise 2a0 S 369). Es
bedarf im vorliegenden Falle keines weiteren Eingehens
auf dieseFrage, weil es sich hier um die anwendung der
Verordnung gerade auf dem Gebiete des Grundstiicksver-
kehrs handelt, fiir das sie ja ausdriicklich bestimmt is®.
Die von der hevision beansiandete Folge ergibt sich
aus der Anwendung der einzelmnen Vorschriften :dieser Ver-
ordnung. Gegenflber ihrer positiven Rechtssetszung fir
die verachiedenen Tatbestlinde muss der Hinweis der Re-
vision versagen, der vorliegende Sachverhalt verdiene
dieselbe Behandlung, wie sie § 2 Abs 2, § 3 Abs 1 und
§ 4 fir die dort geregelten Fille vorsehe.

Die Beurteilung der beiden Vertriége vom 8.April 1948
als eines einheitlichen ibkommens mit dem Ziele, den
wahren Grundstiickspreis durch Tduschung der Behdiden
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zu verdecken, ist rechtlich bedenkenfrei und wird

auch von der Revision nicht angegriffen. Zutreffend
zieht das Berufungsgericht die Folgeiung aus § 4 der
Grundstiickspreisverordnung, dass der beurkundete Kauf-
preis als vereinbart zu gelten hdtte, wenn der vor-
stehende Sachverhalt allein gegeben wére. Diese Vor-
schrift spricht diese Folge aber nur "unbeschadet der
Vorschriften des § 2 Abs 2 und des § 3 Abs 1 der Ver-
ordnung" aus. Trifft mit der Verschleierung des wahren
Kaufpreises ein Verstoss gegen die Preisvorschriften
auch noch in Ansebhung des beurkundeten Kaufpreises
zusaummen, dann bedarf es auch insoweit dexr Heilung

des iangels nach § 2 Abs 2, um die Wirkung des § 5
auszulosen (vgl hierzu auch Pritsch, DJ 1942, 463

(%66 1.8p.7; Friemann, DR 1942, 1075 (1079 r.Sp./).
Zutreffend fihrt das Berufungsgericht aus, dass die
Voraussetzungen des § 2 Abs 2 nicht vorliegen. Da der
&hemann der Klédgerin am Vertrag selbst nicht festge-
halten hat, bedurfte es auch keiner Untersuchung, ob
etwa die Beklagte nmach § 2 Abs 3 der Grundstiickspreis-
verordnung zur Erteilung ihres Einverstidndnisses mit
dem von der Preisbehdrde als zuléissig bezeichneten
Entgelt verpflichtet gewesen wire. 4Lus demselben Grunde
braucht auch nicht darauf eingegangen zu werden, welche
Folgen sich daraus ergeben ktnnen, dass die Beanstan-
dung des Grundstiickskaufpreises von der Preisbehdrde
nur der Beklagten ertffnet worden ist (vgl dazu Urteil
des Senats vom 15.Mai 1953 - V ZR 95/52 -, NJW 1953,
1501 = BB 1953, 516 = Betrieb 1953, 572). Eine Heilung
des preisrechtlichen langels des Vertrages vom 8.April
1948 kam nackt der snderweiten Ubereignung des Grund™
stiickes durch die Beklagte und angesichts des mindestens
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stillschweigenden Verhaltens des Ehemannes der Kl&dgerin
dazu selbst dann‘nicht mehr in Betracht, wenn seiner-
zeit die Nichtigkeit des Vertrages im Verhdltinis zum
Zhemann der Kldgerin durch die Preisbehdrde nicht
gem#ss § 2 Abs 1 der Grundstiickspreisverordnung klar-
gestellt worden wiire (wegen der rechtlichén Bedeutung
der Stellungnahme der Preisbehvrde nach der Grund-
stiickspreisverordnung vgl Urteil des Senats vom 4.Juni
1954 in BGHZ 14, 1 /3/47). War somit in keinem Palle
die Rechtsfolge des § 2 Abs 2 eingetreten, dass das
von der Preisbehtrde als zuléssig bezeichnete Entgelt
als vereinbart gilt, so fehlt bei dem Zusammentreffen
der Tatbestéinde des § 2 und des § 4 eine wesentliche
Voraussetzung des § 5. ius dem Zusammenwirken der ver-
schiedenen Vorschriften der Grundstiickspreisverordnung
folgt fiir den vorliegenden Tatbestand, dass § 817 Satz 2
BGB nicht auszuschliessen ist. Hat diese Verordnung
die bilrgerlichrechtlichen Folgen von Preisverstissen
im Grundstiicksverkehr bis ins einzelne geregelt und
fiihrt diese Regelung im gegebenen rFalle zur inwendvng
der Rechtsfolgen aus § 817 Satz 2 BGB, so kénnte auch
ein aus § 5 der Verordnung abgeleiteter allgemeiner
Jrundsatz unabhédngig von seiner oben dargelegten Lbleh-
nung durch den II.Ziv;lseqat nicht gu einer abweichen-
den Beurteilung im Sinne der Revision fijhren.

3. Mit vorstehenden Aﬁsfﬁhrungen ist zugleich die
weitere Riige der Revigion beschieden, der Kldgerin hiatte
ein Anspruch anuf das Anwesen und auf Riickzahlung des
Schwarzpreises zugestanden, wenn dexr Vertrag vom
8.April 1948 preisrechtlich nicht beanstandet worden
wdre, und hinsichtlich der Riickforderung miisse dasselbe
gelten, wenn der RKiufer keinen Anspruch auf das Grund-
stilck habe. Dieser Gedankengang beriloksiohtigt nicht,
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dass die Rechtslage durch die Verletzung der Preis-
vorschriften und durch deren unterbliebene Heilung
im Sinne der Aufrechbterhaltung des Vertrages eben
besonders gestaltet ist und gur Weitergeltung des

§ 817 Satz 2 BGB gefiihrt Hat. DaB dem Ehemann der
Kldgerin das Grundstiick entgangen ist, beruht darauf,
entweder dass er es unterlassen hat, die aufrecht-
erhaltung des Vertrages zu erwirken (vgl § 2 Abs 3
und 4 der Grundstiickspreisverordnung), oder dass der
Preisverstoss so erheblich war, dass ein solcher Ver-
such von vornherein aussichtslos erschien. Auf die
Urteile des Senats in BGHZ 7, 301 und 11,90 kann sich
Gie Revision in diesem Zusammenhang nicht stiitzen. In
BGHZ 7, 301 hat der Senat lediglich die THuschungsab-
sichtim Sinne des § 4 der Grundstiickspreisverordnung
ndher gekennzeichnet, wdhrend er in BGHZ 11, 90 die
kechtsgiiltigkeit der §§ 4 und 5 dieser Verordnunz vejaht
hat. Wenn er im zweiten Falle die Absicht des Gesetz-
gebers dahin festgestellt hat, dem Verkiufer den
Uberpreis wieder zu entziehen (aa0 3 95), so hat er
doch in keiner ¥Weise zum Ausdruck gebracht, diese Ab-
sicht sei in anderem und weiterem Sinne zZu verwirkli-
chen, als es der Gesetzgeber durch die eingelnen Be-
stimmungen der Verordnung geten hat.

III.

1. Der Anspruch des Ehemannes der Kligerin auf Riick-
gewdhr seiner Leistungen auf den hinfiéllig gewordenen
Vertrag vom 8.April 1948 aus ungerechtfertigter Berei-
cherung wird somit vom Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum dem § 817 3atz 2 BGB unterstellt. Er wie die
Beklagte verstiessen durch die Versinbarung eines noch
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dagu verschleierten thberpreises in erheblichem Umfange
gegen die Preisvorschriften und damit gegen ein gesetz-
liches Verbot. Dieser Verstoss filhrte gunéichst zur Nich-
tigkeit des ganzen Geschiéftes nach § 134 BGB, dessen
Wirksamkeit auch nach den Bestimmungen der Grundstiicks-
preisverordnung nicht in geédndertem Umfange eintrat.’
Der Preisverstoss erfasste aber auch gerade die Zahlung
und Entgegennéhme des tiberbthten Kaufpreises. Demn

das gesetzliche Verbot der Verordnung iiber das Verbot
von Preiserbthungen vom 26.November 1936 (RGBL I, 955)
richtet sich nicht nur gegen den Abschluss von Giiter-
verdusserungs-und Leistungsgeschiéften, sonderm auch
gegen die Entrichtung und Annahme eines Uberpreises.
Nicht nur die Beklagte, sondern auch der Ehemann der
Kligerin verstie8 daher mit Zahlung bzw. annahme des
iiberhchten und zugleich verdeckten Grundstiickskaufpreises
gegen dieses Verﬁbt, sodass die objektiven Voraussetgun—
gen des § 817 Satz 2 BGB vorliegen. Die herrschende
insicht fordert fiir die Anwendung dieser Vorschrift
aber in subjektiver Hinsicht noch, dass die Beteiligten
sich des Gesetzes- oder Sittenverstosses bewusst sind.
vas Reichsgericht hat nach anfédnglichem Schwanken

(vgl BGB RGRK, 10.Aufl, § 817 Anm 1 S 676 unten) diese
nuffagsung stindig vertreten (RGZ 95, 347; 151, 70
:T37: 161, 52 /577). Der Overste Gerichtshof fir die
Britische Zone ist dem gefolgt (OGHZ 4, 57 /597). Der
11 Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat diese Frage
unter Einweis auf die vorstehend angefiihrte Rechtspre-
chung in dem schon erwiéhnten Urteil vom 28.Januar 1953
dahingestellt sein lassen (vgl BGHZ 8, 348 /3697). In
dem von ihm entschiedenen Falle stand die Kenntnis der
Beteiligten vom Verstoss gegen denm dort in Betracht
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kommenden Lohnstop ausser Zweifel. Dagegen ist der
IV.Zivilsenat in dem nicht versffentlichten Urteil

vom 26.Februar 1953 — IV ZR 124/50 ~ (S 18 des Ur-
teilsabdrucks unten} der Ansicht des Reichsgerichts
beigetreten (vgl dazu BGB RGRK aa0, der sich in der
10..uflage dieser auffassiing angeschlossen hat). Sie

wird auch vom Schrifttum vorherrschend vertreten (vgl
Oertmann, 5.aufl, § 817 Anm 1; Palandt, 13.Aufl,

§ 817 Anm 2 B, 3 a; Planck, 4.Aufl, § 817 Amm 2 a;

Erman, § 817 ‘Anm 1 c¢; auch Staudinger, 10.Aufl, § 817
Rand Nr 6, der meist a2ls Vertreter einer gegenteili-

gen Ansicht angefiihrt wird, verlangt Kemntnis der Tat-
sachen, die den Verstoss gegen ein gesetzliches Verbot
oder die guten Sitten begriinden). Das Berufungsgericht
trifft zwar hinsichtlich der subjektiven Voraussetzungen
keine besondere Feststellung. Das gibt aber auch vom
Standpunit Ger herrschenden deinung aus keinen inlag

su rechtlichen Bedenken. Nach dem notariellen Protokoll
vom 8.april 1948 steht das BewuBtsein des Fhemannes

der Kligerin und des Bevollmichtigten GEJJP der Beilag-
ten, auf dessen Vorstellung es in diesem Falle hinsicht-
lich ihrer Person ankommt, von dem Verstof gegen die
Preisbestimmungen ausser Zweifel. Denn trotz Hinweises
seitens des Fotars auf die itwirkung der Preishehirde
und trotz seiner Belehrung iiber die Folgen eines Schwarz-
kaufes haben die Beteiligten das den wahren xXaufpreis
verschleiernde Gesasmtabkoumen aufrechterhalten, die
Beurkundung eines in ¥Wirklichkeit nicht gewollten Kauf-
preises veranlasst und noch dazu erkliért, Kebenabreden
nicht getroffen zu haben. Dass dabei beide. den Wahren
Xaufpreis durch ein Scheingeschdft vorsdtzlich verschlei-
erten, stellt das Berufungsgericht in anderem Zusammenhange
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fest. Die subjektive Voraussetzung des § 817 BGB war
also in jedem Falle gegeben und es kann nur in Frage'
stehen, ob sie auch hinsichtlich der Preisspanne von
35.000 EM gu 43.100 RM zutraf. Wenn die Beteiligten
einen Kaufpreis von 43.100 EM im beurkundeten Vertrag
bestimmten, so kiinnte dies dafiir sprechen, dass sie
insoweit mif keiner Beanstandung durch die Preisbehitrde
rechneten. Andernfalls wire es fiir sie naheliegend ge-
wesen, vor dem Notar einen noch niedrigeren Kauf-
preis zu vereinbaren. Es kann aber dahingestellt blei-
ben, ob diese Erwdgung die Annshme rechtfertigen kénnte,
sie seien sich des Preisverstosses auch noch durch

das beurkundete Entgelt nicht bswuBt gewesen, und ob
daher insoweit die Voraussetzungen des § 817 Satz 1

und 2 BGB nicht vorliegen wiirden. Denn aus den nach-
stehenden Griinden uniter IV ist das Ergebnis nicht
anders, wenn die vorstehende Frage zZu verneinen sein
viirde.

Zbenso braucht hier auch nicht dazu Stellung genommen
zu werden, ob einem lediglich aus § 812 BGB abgelei-
teten Bereicherungsanspruch mit dem Einwand auws § 817
Satz 2 BGB begegnet werden kdémnte. Denn in der Person
der Beklagten sind jedenfalls die Voraussetzungen des
§ 817 Satz 2 BGB gegeben (vgl zu dieser Prage ebenfalls
das angefiihrte Urteil des II.Zivilsenats S 16/17 des
Abdrucks).

2. Der Verstoss gegen § 817 BGB liegt indessen auf
Seiten beider Beteiligter nicht in der vollen Héhe des
gezahlten Gesamtkaufpreises vor. Denn das damals geltende
Verbot, einen hoheren Preis fiir bebante Grundstiicke als
den Stoppreis zu zahlen und anzunehmen, richtete sich
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nur gegen die Uberschreitung des zuléssigen Entgelts.
Soweit die Leistung des Ehemannes der Klagerin dieses
nicht i#iberstieg, verstie8 sie gegen kein gesetzliches
Verbot {vgl hierzu die Ausfiihrungen in BGB RGRK, 10.
Aufl, § 134 Anm 1 S 260 unten; Palandt, 13.aufl, § 134
Anm. 3 b; vgl auch Boehmer, Grundlagen der Blirgerli-
chen Rechtsordnung, I.Buch S 55). Dabei ist davon aus-
zugeken, dass die Beurteilung des unter PreisverstoB
zustande gekommenen Grundgeschiiftes nach § 134 BGB und
dessen eventuelle Umdeutung in ein Geschdft mit zulissi-
gem Preis von der Unterstellung der Erfiillungsleistung
unter § 817 BGB scharf zu tremnen ist. Lie erste Frage
hat fiir das Gebiet des Grundstiicksverkehrs ihre Rege-
lung in der Grundstiickspreisverordnung gefunden, die
zweite ist danach zu beurteilen, welchen Inhalt das
gesetzliche Verbot von Preiserhbhungen hatte. § 1 der
Preisstopverordnung verbot Zreiserhhungen u.a. fiir den
Verkebr mit Gitern und Waren jeder Art. § 2 verbot Hamd-
lungen vorzunehmen, durch die mittelbar oder unmittel-
bar die Verschriften des § 1 umgangen werden oder um-
gangen werden sollen. § 4 der Preisstrafrechtsverordnung
i.d.F.vom 26.0ktober 1944 (RGB1 I 264) bestimmte bei
Zuwiderhandlungen gegen die Preisvorschriften die Ein-
ziehung des iehrerléses,nicht des erzielten Preises
schlechthin. Fiir die spdtere hier nicht mehr in Betracht
komnende Zeit bat das dem gzundchst nur im Vereinigten
Wirtschaftsgebiet geltenden Gesetz vom 26.Juli 1949
(Wi@Bl S 193) entsprechende GroB-Berliner Wirtschafts-
strafgesetz vom 28.ipril 1950 (VOBL I, 153) an dieser
Fegelung festgehalten und den HAehrerlys als Unterschieds--
betrag zwischen dem zZuléssigen und dem erzielten Preis
bestimut (§ 49). Gewdhrt ein Vertragsteil ein den preis-
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rechtlich zuldssigen Kaufpreis iibersteigendes Entgelt
und nimmt der andere Teil dieses an, 8o verstcssen
beide nur in Ansehung des Uberpreises gegen das ge-
setzliche Verbot. Nur insoweit kann daber § 817 Satz 2
BGB einen Riickforderungsanspruch ausschliessen, widhrend
die dem zulidssigen Preis entsprechende Leistung der
allgemeinen Bestimmung des § 812 BGB unterliegt.

Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
kdnnen daher die Abweisung der Klage nicht in vollem
Umfange rechtfertigen.

IV,

Vexr Betrag der Leéistung Adolf PEEEER: an die Be-
klagte, dessen Riickforderung durch § 817 Satz 2 BGB
nicht ausgeschlossen wird, bestimmt sich nach folgenden

rrwigungens

Ist den Parteien des Vertrages vom 8.April 1948 im
Sinne der Ausfiihrungen unter III 1 der gute Glaybe in
ansehen eines Preisverstosses auch noch durch das be-~
urkundete Entgelt von 43.100 RM zuzubilligen, dann wiirde
§ 817 Satz 2 BGB die Riickforderung der gangen im Rebmen
des beurkundeten Vertrages bewirkten Leistung vom Stand-
punkte der ebenda angefiihrten herrschenden leinung aus
nicht ausschliessen. In diesem Falle wire die Klag-
forderung vorbebaltlich der nachstehend noch unter Vv
zu behandelnden Einwendungen der Beklagten in Htéhe von
3.500 DM (Umstellungsbetrag der Barszahlung von 35.000 RM)
berechtigt. )

Haben aber Adolf P@JD und die Beklagte auch
noch mit dem beurkundeten Kaufpreis bewusst gegen den
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Preisstop verstossen, dann wiirde nicht ohne weiteres

der bar gezablte Teil des Kaufpreises in Hghe von

35.000 RM von der Wirkung des § 817 Satz 2 BGB ausge-
schlossen sein. Denn ausserdem hat der Fhemann der X1&-
gerin seinerzeit in Anrechnung auf den Kaufpreis noch
eine Hypothek mit einem unterstellten valutierten Wert
von 8.100 EM {ibernommen. Es wiirde daher in Frage stehen,
diesen Posten als von den Xaufparteien in erster Linie
als Gegenleistung gewollt anzusehen und daher voll auf
den zullissigen Preis von 35.000 RM anzurechnen, sodaf
pur ein Teil von 26.900 RM der Barzahlung im Rahmen

des preisrechtlich erlaubten Entgelts gelegen hétte.
Andererseits kinnte in Betracht kommen, allein den bar
gezshlten Betrag von 35.000 RM als die zulidssige Leistung
anzusehen und die Ubernshme der Hypothek auszuschalten,
weil es ja zur Eintragung idolf PP s1s Bigen-
{tiimer des Grundstiicks und damit als Sphuldner dexr hy-
pothekarischen Belastung nicht gekommen ist. SchlieBlich
Y3nnte erwogen werden, von beiden Leistungen des Zhe-
irannes der Xl#gerin, der Barzahlung und der Hypotheken-
iibernahme, nur einen verh#éltnisméissigen Anteil als auf
‘den zuléssigen Preis bewirkt zu betrachten, sodaff beide
4nteile zusammen 35.000 RM ergében. Nach den vertraglichen
Bestimmungen und den Erfiillungshandlungen ist im vor-
liegenden Fall der zweite Weg zu beschreiten. Die Bar-
zahlung des Ehemannes der Klédgerin ist seinerzeit voll
geleistet worden. Die Hypothekeniibernahme, die sowohl
die Befreiung der beklagten Ehefrau von ihrer persin-
lichen Kaftung wie die Ubernahme der dinglichen Haftung
durch den Erwerber zum Gegenstande hatte, ist in beider
Einsicht nicht zur Durchfiihbrung gekommen. In die ding-
liche Haftung ist adolf RGP nicht eingetreten, weil
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er nicht als Eigentiimer des Grundstiicks im Grundbuch
eingetragen worden ist. Zur Befreiung der beklagten
Ehefrau von ihrer perstnlichen Schuld ist es nicht
gekommen, weil der Kaufvertrag vom 8.April 1948 nicht
durchgefiihrt wurde und die Verkduferin keine Gelegen-
heit hatte, die Genehwmigung des Hypothekengléubigers
gur befreienden Schuldiibernahme notfalls nach § 416 BGB
einzuholen. Bie Barzahlung der 35.000 R war daher die
einzige vom Ehemann der Kligerin demals voll bewirkte
Leistung. Daran #ndert auch der Umstand nichts, dass
nach § 3 des Vertrags vom 8.April 1948 im Zei tpunkt

der Zahlung Nutzungen und Lasten des Grundstiicks auf
den srwerber iibergingen und adolf PN von diesem
Zeitpunkt an der beklagten Ehefrau gegeniiber zur Befrie-
dizung des Hypothekengléubigers verpflichtet war (§ 415
Abs 3 BGB). Diese blosse Erfiillungsilbernahme seitens
des Fhemannes der Kliégerin stellte indessen nicht

seine endgiltige vertragliche Leistung dar, die anf
Befreiung der Verk#uferin gerichtet war. Noch eine wei-
tere Erwdgung fiihrt szur Ausschaltung der Hypotheken- -
iibernahme als Leistung auf den Kaufpreis. Die Beanstan-
dung des Entgelts seitens der Preisbehdrde offenbarte
¢ie an sich schon gemiiss § 134 BGB gegebene Nichtigkeit
des Vertrags vom 8.Ap£il 1948 und stellte seine Unwirk-
sonkeit mit allen sejnen_Beatimmungen klaxr. Der dabei
aus § 2 Abs 2 und 3 der Grundstiickspreisverordnung fol-
gende Schwebezustand mit der Miglichkeit einer aAufrecht-
erhaltung des Vertrags zu dem fiir guliéssig bezeichneten
Entgelt endete in dem Zeitpunkt, in dem beide Teile
von der Durchfilhrung des Geschifis absehen. Damit stand
fest, dess der Vertrag von Anfang an nichtig war und
somit auch die Hypothékenﬁbernahme der Wirksamkeit ent-
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behrte. Auch unter diesem Gesichispunkt blied daher die
Barzahlung als eingzige voll bewirkte Leistung des Ehe-
mannes der Klégerin. Wegen der auf 3.500 DM umgestell-
ten 35.000 BM wére daher an sich entgegen der Auffas-
sung des Berufungsgerichts der Klaganspruch begriindet,

die vorstehenden Erwdgungen fithren dazu, dass dieses
Srgebnis auch nach der von der herrschenden Meinung
abgelehnten Ansicht, bereita ein objekiiver Verstof
gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten
Sitten 15se die Folge des § 817 BGB aus (siehe oben
unter III 1), zutreffen wiirde.

Y.

Uer Senat ist jedoch gehindert, in vorstehendem Um-
fange abschliessend zu entscheiden, weil das Berufungs-
gericht - von seiner Rechtsauffassung aus folgerichtig -
zn der weiteren Verteidigung der beklagten Ehefrau nicht
Jtellung genommen hat.

Diese hat eimmal gelteﬁigﬁmacht, ein Bereicherungsan-
soruch der Klégerin bestehe nicht, weil das von ihrem
dlanne gezahlte Geld der Wibrungsreform zum Opfer gefal-
len sei. Diesem Vorbringen fehlt jedoch die schliissige
Darlegung'im einzelnen, sodass die Beklagte damit nicht
gehort werden kann. 8Sie weist ausserdem auf den Wegfall
ihrer Bereicherung hin, da sie das Grundstiick anderweit
an die Eheleute W@ verkauft und dabei einen wesentli-
chen Teil ihrer Kaufpreisforderung an den Zeugen WEJJP
abgetreten habe. Durch diese Abiretung wurde indessen
ihr Vermogensstand nicht verringert. Demn der Zeuge
V@D verpflichtete sich der Teklagten gegentiber zugleich, -
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den Erblasser der Kl#gerin wegen seines Rilckgewéhrsan-
spruchs zu befriedigen. Dem Verlust eines Teiles der
Kaufpreisforderung stand somit der Erwerb eines ent-
sprechenden Anspruchs gegen den Zeugen W@ suf Frei-
stellung von der Verbindlichkeit gegeniiber dem Erb-
lasser der Klégerin gegeniiber. Bei dieser Sachlage
brauchte nicht noch auf die Erwiigung des Berufungs-
gerichts eingegangen zu werden, die vorstehenden Dispo-
sitionen der beklagten Ehefrau sténden in keinem ur-
sichlichen Zusammenhang mit ihrer Bereicherung durch
die Zablung Adolf PEJJEED und ktnnten daher bei .
ihrem entsprechenden Vorbringen nicht bderiicksichtigt
werden.

S8ie hatv sich weiter darauf berufen, ihr spﬁtérer Ab-
kiufer W bave ihre Verpflichtung sur Rickzahlung
des geleisteten Xaufpreises mit befreiender Wirkung
iibernommen. Dieser hat als Zeuge keine sichere Bekundung
gemwacht, aber erklirt, an Hand séiner hduslichen Unter-
lagen werde er feststellen kénnen, ob Adolf PEJNND
der Freistellung der beklagten Ehefrau zugestimmt habe.
-Die Béklagte hat sich diese Darstellung zu eigen gemacht
und seine erneute Vernehmung beantrsgi. Angesichts
der verdnderten rechtlichen Beurteilung wegen eines
Teilbetrags von 3.500 DM des Klaganspruchs ist diese
- 3eweiserhebung munmehr durch den Tatrichter nachzubolen.
Das fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils in
entsprechendem Umfange und zur Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht. Dieses wird sich auf
grund der erneuten Verhandlung auch szu entschliessen
haben, ob nicht auch den weiteren Beweisantriégen der
beklagten Ehefreau insbesondere auf Vernehmung des Zeugen

Q> zu entsprechen ist. ‘



VI.

Da auch die nicht nédher begriindeten Verfah-
rensriigen nicht zu beachten sind, ist die Revi-
sion in Ansehung des Teilbetrags von 4.000 IM
als unbegriindet zuriickzuweisen:

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens ist im Verhiiltnis zur Beklagten dem
Berufungsgericht zu iibertragen. -Im Verh#ltnis
gum Beklagten treffen sie die Klﬁéerin nach
§§-566, 515 ZPO. Diese an sich durch Beschluse
auszusprechende Folge kann in einem Mischfall,
wie dem vorliegenden, in Weiterentwicklung des
im Urteil des VI.Zivilsenats vom 9.November 1953
- VI 2R 221,52 - (Lind M6hr, Nachschlagewerk Nr 6
zu 2P0 § 9la = Nr 3 zu BGB § 242 /Bf7) ausge-
fihrten Grundsatzes auch im Urteil mi{ ausgespro-
chen werden. Die Beteiligung des beklagten Zhe-
mannes am Rechtsstreit ist dabei in Ansehung des
Duldungsanspruchs nach stédndiger Rechteprechung
des Senats mit einem Zehntel des Gesamtstreitwerts
anzunehmen (vgl Urteil vom 4.Januar 1954 - V ZR
2%,52). Zu beriicksichtigen ist indessen, dass
die Xldgerin die Revision ihm gegeniiber noch vor
der miindlichen Verhandlung zuriickgenommen hat,
80daB sie nur mit einem Zwanzigstel der gesamten
Gerichtskosten und ihrer gesamten aussergericht-
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lichen Kosten des Revisionsverfahrens als Folge
ihrer Rechtsmittelriicknahme zu belasten ist.

Dr.Tasche . Dr.Hiickinghaus Dr.QechB8ler
Dr.Piepenbrock Dr.Grossmann
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