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Verkiindet am 9. Oktober 1953
; Just.Angest.,

als Urkundsbeamter der Ge~

schiftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Heilpraktikers Kerl X @Bl und seiner Ehefrau,

Therese K@ geb. RGNS in \ENENNED e
ollstir. B,

Kldger und Revisionskléger,

— Prozessbevollméchtigter: Rechisanwalt (N -
gegen

den Kaufmenn Franz S (D in AQEEENNNS: YOID

strasse P,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 25. September 1953 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr.Tasche und der Bundes-
richter Dr.Heck, Schuster, Dr.0echfiler und Dr.Grofmann

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégér gegen das Urteil

des 2. Zivilsenaits des QOberlandesgerichts
Bamberg vom 14. Februar 1952 wird auf Kosten
der klager zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kl#éger sind als Eizentiimer des Grundstiicks
AGEEEP rlan Nr 1@5, Wohnhaus, HEEEE-Strasse
@ nit Hof und Garten im Grundbuch von AGENEENEGNNG
Band 7@ Bl S1@ eingetrazen. Das auf dem Grundstiick
friither stehende, durch Xriegseinwirkung vollig zersttr-
te 3-Familianwohnhaus wollte der Klidger nach dem Kriege
wieder aufbauen lassen. Er suchte deshalb - es wardies
schon in der Zeit vor der Wdhrungsumstellung - fiir einen
Teil dieses Grundstiicks einen K&dufer, der ihm als Gegen-
leistung fiir die {'berlassung des Grundstiicksteils die
fiir den Neubau benStigten Materialien liefern und Bau-
arbeitern leisten wiirde, da seinerzeit die Baumaterialien
noch bewirtschaftet waren und der Kléger keine Bezugs-
scheine. dafiir hatte. Andererseits suchte der Bauunterneh-
mer Adam DUNJIER in AN un jene Zeit einen
Grundstiicksverkdufer fiir den Beklagten. DU hatte
dem Beklagten, der ein Grundstiick kaufen wollte, ein
versprochenes Grundstiick deshalb nicht verkaufen konnen,
weil er es inzwischen an den Schwager des Klégers, den

Kaufmann Georg Schiiiilll, veriussert hatte. DEJlllJ# vervies
desBhaldb den Beklagten an den Klidger,

Anfang 1948 nehm der Klédger die Verhandlungen mit
dem Beklagten und dem Bauunternehmer Dl auf. Im
Laufe dieser Verhandlungen kam es am 23, Midrz 1948 zwi-
schen dem Kléger und D@D zu einer Vereinbarung. Die-
se beruhte auf einem gchriftlichen Vertragsentwurf, den
* der Klager dem D an genannten Tage zur Unterschrift
vorlezte und der im wesentlichen lautete:

“Herr DEIP hat Interesse daran, daf Herr K(INN
den ostlichen Teil - etwa die Hilfte - seines Bau-
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geléndes an der HEJIR Strasse an Herrn S{l) ver-
kauft. PFiir den Fall, daB der Kaufvertrag zwischen
Herrn K@D und Herrn S@El zustandekommt, verpflich-
tet sich Herr D, Herrn K@ raschestens ein
Wohnhaus im Rohbau aufzubauen, das nach den bereits
allen Beteiligten bekannten Plénen des Herrn Archi-
tekt J@) ausgefiihrt werden soll. Herr DN stells
alle fiir den Rohbeu erforderlichen Baumaterialien,
Arbeitskréafte, Geriiste, Gerdte und Maschinen zu an-
gemessenen Tagespreisen zur Verfiigung. AuBer den
Materialien fiir den gesamten Rohbau liefert Herr
DG auch alle fiir den Bau erforderlichen Pester
und FuBbdden, ebenfalls zu angemessenen Tagespreisen.
Die Bauarbeiten- sind so zu betreiben, daB der Fort-
gang des Baues-als den derzeitigen Verhdltnissen an-
gepafBt betrachtet werden kann." # .

G a0

DU unterschrieb gwar diesen ihm vorgelegten Ver-
tragsentwurf nicht, weil er das Versprechen, Baumateria-~
lien zu lliefern wegen der gel.tenden Bewirtschaftungsbe-
stimmungen fir strafbar hielt, erklérte aber miindlich
gein Einversténdnis, den Vertrag so erfiillen zu wollen.

Mit notariell beurkundetem Kaufvertrag vom 12.April
1948 - Urkundenregister Nr 60§ des Notars Friedrich GEED
D i» AR verkauften nun die Kléger die
gegen das Anwesen ihres Nachbarn Otto Wl zu gelegene
Bstliche Hélfte ihres Grundstlicks im gusmass von etwa
960 gqm an den Beklagten. Den vereinbarten Kaufpreis .
von 11 250 RM zahlte der Beklagte auf Anweisung des Klé-
gers noch am selben Tage an Adam DlJll#. Die Kiéufer.be-
zeugten unter I des Kaufvertrages, den Betrag von 11 250 |,
RM als Kaufpreis vom Beklagten erhalter zu haben. Am 2
selben Tage bestdtigte Adam D@D dem Kliger schrift- -
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lich, den Betrag von 11 250 RM "von Herrn K@D fir &
Konto-Zahlung fiir Neubau richtig erhalten zu haben'.

Die Auflassung des verkauften Grundsticks an den
Beklagten wurde nicht erkldrt, ebenso unterblieb die
Eintragung der Rechts#dnderung im Grundbuch. Beides soll-

te erst geschehen, wenn das einschlégige Messungsverzeich- ‘

nis vorliege. Jedoch wurde auf Bewilligung des Klégers
und seiner Ehefrau eine Vormerkung zur Sicherung des An-
spruchs des Beklagten auf Eigentumsiibertragung im Grund-
buch eingetragen. ‘

Der Kldger und der Beklagte beabsichtigten, auf den
beiden Hdlften des Gesamtgrundstiicks ein zusammenhéngen-
des Doppelwohnhaus zu errlchten, ohne sich jedoch hierzu -
gegenaeltlg schrlftlich oder mtndlich zu verpflichten.

Vier Tage nach der Beurkundung des Kaufvertrages
legte der Xléger dem DU erneut folgenden schrift-
lichen Vertragsentwurf vor:

"Herr D@ hat Interesse dar-an, daB Herr KUl
den dstlichen. Teil - etwa die Hdlfte - seines
Baugeléndes an der HGEENED Strasse an Herrn SED
verkauft. Der Keufvertrag zwischen Herrn KSll und
Herrn S@IP ist zustandegekommen. Aus diesem Grun-
de verpflichtet sich Herr I{EN:

1) Herrn K@l raschestens ein Wohnhaus im Rohbau
. aufgustellen, das nach den bereits allen Beteilig-
ten bekannten Plénen des Herrn Architekt JEj aus-
) gefdhrt ‘Wwerden soll.

2) Herr DG stellt alle fiir den Rohbau erforder-
“1lichen Baumaterialien, Arbeitskréfte, Geriiste und
Maschinen zu angemessenen Tagesprelisen zur Ver-

fiigung.
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3) AuBer den Materialien fiir den gesamten Rohbau g
- liefert Herr DN avuch alle erforderlichen ‘
Fenster, Tiren und FuBbtden ebenfalls zu ange-
messenen Tagespreisen. Die Bauarbeiten sind so
zu betreiben, daB im Fortgang des Baues keine ?
Pause eintritt, es sei denn durch hthere Gewalt '
hervorgerufen...."

Wegen des vom Kléger gewihlten Wortlautes in Nr 2)
dieses Entwurfes und im Hinblick auf die Bewirtschaftungs-
vorschriften unterschrieb Adam Dl diesen Entwurf
wiederum nicht. Er erkldrte jedoch auch diesmal miindlich
sein Einversténdnis, daB der Vertrag so, wie er schrifi-
lich niedergelegt sei, ausgefiihrt werde.

Im August 1948 begann die Firma D@l die Bauvar-
beiten auf dem Grundstilck. Sie leistete zunkchst nur Pla-
nierungsarbeiten, da die Baugenehmigung noch fehlte. PFiir
diese Arbeiten .liess sie dem Kléger eine Rechnung
vom 30. Oktober 1948 in Hohe von 5 216,14 DM und vom
50. Ncvember 2948 eine solche itber 1 020,68 IM zugehen.
Sie bat ihn mit Schreiben vom'27. Dezember 1948, diese h
Rechmugn zu begleichen und dabei zu berilcksichtigen, das ‘
die Zahlung vom 12. April 1948 in Hdhe von 11 250 RM
durch die Wihrungsreform auf 1 125 DM abgewertet sei.
Der Kléger war hiermit nicht einverstanden. Die Bauar- H-
beiten wurden infolgedessen nicht weiter fortgefiihrt.

Der Beklagte tiberfrug schliesslich den ihm Uberlas-
gsenen Besitz des gekaufteh Grundstlicks an den Nachbarn
Otto W@}, der ihn heute noch inne hat.

Der Kldger hat Feststellung der Nichtigkeit des mit
dem Beklagten abgeschlossenen Kaufvertrages begehrt und
hierzu vorgetragens:




Zugammen mit Dl habe sich ihm gegeniiber auch
der Beklagte verpflichtet, als Gegenleistung fiir die
Uberlassung des Grundstiicks anstelle des vereinbarten
Kaufpreises im Werte des libergebenen Grundstiicks Bauma-
terial zu lieferr, Bauarbeiten zu leisten und den Rohbau
zu. erstelien. Nur mit Ricksicht auf dieses Versprechen
des Beklagten hédtten er und seine Fhefrau das Grundstiick
an den Beklagten verkauft. Diese besondere Verpflichtung
habe der Beklegte schon im Laufe der Vorverhandlungen

iibernommen. Noch bei der notariellen Beurkundung des Kauf—'.'

vertrages habe er sich ehrenwértlich verpflichtet, den
Kaufpreis von 11 250 RM nicht in Geld, sondern in Form
von Baumateriallieferungen und Arbeitsleistungen zu be-
gleicherf. Der Beklagte habe diese Verpflichtung noch mit

den Worten bekréftigt: "Wir sind doch Ménner." In der Fol-

gezeit habe ihm der Beklagte noch mehrmels versichert, er
~werde dgn Vertrag sb.erfﬁllen, wie er in Wirklichkeit
abgeschlossen worden sei. Hieraus folge, daB die Kaufpreis-
vereinbarung im Einverstdndnis beider Vertragsteile nur
zum Schein beurkundet worden sei. In Wirklichkeit habe

man die andere Verpflichtung gewollt. Der Kaufvertrag sei
deshalb als Scheingescyﬁft nichtig.

Die Nichtigkeit folge auch daraus, daB die Verpflicht

tung des Beklagten .zur:Erstellung des Rohbaues und zu Ma-
teriallieferungen als wesentlicher Vertragsbestandteil
des Kaufes nicht notariell mitbeurkundet worden sei.

Der Vertrag sei auch sittenwidrig und deshalbd nich-
tig. Er - (- Kldger ) sei damals zur Erhaltung seiner wirt-
schaftllchen Ex1stehz drlngend auf Wohnraumbeschaffung
angewleSen gewesen, "Der Beklagte und besonders DD
hatten.%eshalb seifie Unerfahrenhelt auf diesem Gebiete
und seineh Mangel an Geschiftekenntniseen ausgenutzt und
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ihn {jbervorteilt. Sie hétten von vornherein auch nie

den Willen gehabt, die eingezangenen Verpflichtungen Zu
erfiillen, Sie hétten ihn nur zum Verkauf des Grundstiicks
besti_r:nmen wollen. Er fechte deshé.lb den Kaufvertrag wegen
arglistiger Tduschung an, »

Der Teiterverkauf des Grundstiicks an W} sei aus-
serdem eine positive Vertragsverletzung. Der Beklagte
habe demit bewult seiner Verpflichtung zur Bauleistung
und zur Erstellung des Rohbaues guwider gehandelt.

Als er (Kléger) den Beklagten und D@D wegen des
Weitervirkaufs zur Rede gestellt habe, hgtten beide ihren ,'
schuldhaften Verstoss gegen die eingegangenen Verpflich- [
tungen eingesehen und sich erboten,ihm als Ersatz ein
anderes, Grundstiick zu verschaffen,

Der Kliger, der asuch die Rechte seiner Ehefrau gemif
§ 1380 BGB zeltend machte und deshald zunichst allein
klggte:, hat deshald beantragt zu erkennen:

1) Bs wird festgestellt, daB der zwischen dem Kldger |
sowle seiner Ehefrau und dem Beklagten zu Urkunde
des Notars Friedrich G¢GINED in AclED
U.R. Nr 60@ - am 12, April 1948 hinsichtlich
der von dem Grundstiick Plan Nr 1@§§3 Wohnhaus mit
Hof und Garten, HGEEEE® Strasse i), eingetragen
im Grundbuch der Steuergemeinde AGNNINGGD
Bd 74 § 70 Bl 5136 abzutrennenden Hédlfte im unge- |
fahren Ausmass von 960 qm abgeschlossene Kaufver- '

trag nichtig ist.

2) Der Beklagte hat in die L8schung der zu seinen
Gunsten im Grundbuch der Steuergeme inde AU
WD B3 ¢ Bl @36 eingetragenen Auflassungs-

.+ -vormerkung einzuwilligen. .




3) Der Beklagte ist verpflichtet, an dem unter 2iff
1) ndher bezeichneten Grundstiicksteil dem Kléger
und seiner Ehefrau den Besitz wieder einzurdumen.

Den Antrag zu Nr 3) hat der Klédger in der letzten
miindlichen Verhandlung des ersten Rechtszuges nicht mehr
gestellt.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Er hat vorgetragen: Der Kaufvertrag sei nicht nich-
tig, weder als Scheinvertrag noch deshalb, weil eine we-
sentliche Nebenahrede nicht mitbeurkundet sei. Die Ver-
pflichtung zur Zahlung des Kaufpreises héitten die Kléger
als einzige Vertragsverpflichtung ebenso gewollt wie er.
Er habe sich dem Klédger gegeniiber auch nicht verpflichtet,
statt des vereinbarten Kaufpreises Baumaterialien zu lie-
fern, Bauarbeiten zu leisten und den Rohbau zu erstellen.
Eine solche Vereinbarung, allerdings im Sinne des Ver-
traggentwurfs vom 16. April 1948, habe der Kl#ger nur mit
DD avgeschlossen. Er selbst (Beklagter) habe nicht
arglistig getduscht. Vielmehr habe er seine Vertragsver-
pflichtung -~ Zahlung des. Kaufpreises - voll und piinktlich

erfiillt, Aver auch D@IJP habe nicht arglistig getduscht;

das gehe schon daraus hervor, das D@ bvereit gewesen
sei, mit dem Beu noch vor der Wahrungsreform zu beginnen.
Der Beginn habe sich nur deshalb verzdgert, weil der Kl&-
ger die Baugenehmigung nicht erhalten hebe. D@D sei
damals und auch heute noch bereit, seine miindlich gege-

bene Zusage gegen Zahlung angemessener Tagespreise zu er-

fiillen; allerdings unter der Bedingung, da8 die Voraus-
zahlung des Kldgers vom 12. April 1948 in Hdhe von 11 250
BM nach den Bestimmungen der Wihrungsgesetze im Verhédltnis
10 : 1 umgestellt werde.

a m————
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Der Kaufvertrag sei nicht sittenwidrig. Es liege
auch Kéine positive Vertragsverletzung vor, da er mit
W@ keinen Kaufvertrag abgeschlossen, sondern ihm nur
den Besitz einger#umt habe,

reform dem Klidger gegeniiber beruhigende Erkl&drungen ab-
gegeben habe, als dieser wegen der unentgeltlichen Er-
stellung des Rohbaus an ihn herangetreten sei. Diese Er-
klirungen hédtten jedoch keine Verpflichtung enthalten,
so daf der Kliger daraus keine Rechte herleiten kinne.

Bs sei mdglich, daB er (Beklagter) nach der Wéhrungs~H

Ias Iandgericht hat nach Beweiserhebung mit Endur-
teil, unter Abweisung im iibrigen;der Klage in Nr 1)und
2) stattgegeben und dem Kldger 1/3, dem Beklagten 2/3 der
Kosten aukrlegt.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt unter entsprechender Aufhebung des landgerichtlichen
Urteils die Klage voll abgewiesen. In der Revisionsin-
stanz ist die Ehefrau des Kldgers mit Riicksicht auf Art
3 und 117 GrundG als Partel in den Rechtsstreit eingetre-
ten. Der Revisionsantrag der Kldger geht dahin, unter Auf- |
hebung des Urteils des Oberlandesgerichts die Berufung
des Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil zuriick-
zuweisen.,

Der Beklagte bittet die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsariinde; l

1). Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, der von den
Klézern mit dem Beklagten geschlossene und notariell be-
urkundete Grundstiickskaufvertrag sei wirksam zustandege-
kommen. Es sei nicht festzustellen, daB der Beklagte sich
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verpflichtet habe, dem Kliger und seiner Ehefrau statt
Zahlung des vereinbarten Kaufpreises in Hthe dea Grund-
gtiickswertes Baumaterialien zu liefern und Bauarbeiten

zu leisten, also insoweit den Rohbau unentgeltlich unter
Zugrundelezung von Friglenspreisen zu erstellen. In dieser
Hinsicht béten der unstreitize Sachvortrag und das Ergeb-
nis der Beweisaufnahme wohl Vermutungen, aber keinen so
hohen Grad der Wahrscheinlichkeit, daB er nach der ILebens-
erfahrung praktisch der Gewissheit gleich kiéme. Vielmehr
treffe mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
das Gegenteil zu; und es hdtten die beiden Parteien den
Kaufvertrag so gewollt, wie er beurkundet worden sei.

Weder daraus, daf8 der Klédger dem Notar GNP einige
Zeit vor der Beurkundung des Vertrages erkléart habe, er
habe fir sein Grundstiick einen Kdufer gefunden, mit dem
er einig geworden sei, daB der Kaufpreis nicht in bar be-
zehlt, sondern durch Bauarbeiten und Stellung von Bauma-
terial verrechnet werden solle, noch daraus, daB der Klé-
ger (Anfang 1948) im Bliro des Zeugen Architekt JEi} in
Anwesenheit des Zeugen DI dem Beklagten gegeniiber ge-
BuBert habe, "du bekommst den Platz und daflir leistest
‘du mir Bauarbeiten in Aufrechnung", konne auf eine sei es
auch nur schliissige Verpflichtungserklédrung des Beklagten
geschlcssen . werden. Diese AuBerungen liessen nur der Wil-
len-des XlHgers erkennen, daB der Beklagte sich habe ver-
pflichten sollen; ebensowenig konne aus der Bemerkung des
Beklazten "gut, dann machen wir einen Vertrag unter unst,
die er nach der Weigerung des Notars, weien der Bewirt-
schaftungsbestimmungen die vom Kldger gewlinschte Verpflich-
tung des Beklagten zur Bausachleistung zu beurkunden, ge-
macht habe, gefolgert werden, da8 nun diese noch zu tref-
fende Vereinbarung zwischen den Parteien selbst geschlos-
sen werdgy sollte oder schon geschlossen worden sei.
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Der Beklégte ktnne auch gemeint haben, der Kldger solle
seine bisherige miindliche Vereinbarung mit DENJED mit
diesem noch schriftlich treffen. Das lege der Umstand

nahe, daB der Kléger sich tatsidchlich am 16. April 1948
wieler an D@ mit einem schriftlichen Vertragsentwurf
gewendet habe. Die angebliche Erfahrungstatsache, dag in
den Monaten vor der Wdahrungsreform niemand mehr einen Sach-
wert, jedenfalls kein @Grundstiick gegen Reichsmarkbetrédge
vergussert habe, reiche auch fiir die FPeststellung der
Verpflichtung des Beklagten zur Sachleistung nicht aus.
Wann die Wiéhrungsreform eintreten werde, hahe seinerzeit
niemand gewusst, und bis in die letzten Tage vor der Reform
seien noch zahlreiche Rechtsgeschdfte vorgenommen worden.
Der Waren--und Grundstlicksverkehr sei zwar gehemmt, aber
nicht vollig unterbunden gewesen.

2) Die Revision macht geltend, die Erwdgungen aus de~
nen das Berufungsgericht es ablehnt, einen Schluss auf
die Ubernahme einer Verpflichtung zur Sachleistung durch
den Beklagten zu ziehen, seien von Rechtsirrtum beeinfluBt. |
Der Beklagte habe sichfin Wahrheit zur Beschaffung von Bau- |
material und zur Leistung von Bauarbeiten verpflichtet.
Der Vertrag, der diese Verpflichtung nicht enthalte, son-
dern die in Wahrheit von den Parteien nicht gewollte Ver-
pflichtung zur Zahlung éines Kaufpreises sel nach §§ 117,
125, 313 BGB nichtig. Eé widerspreche den Denkgesetzen,
wenn das Berufungsgericht ausfithre, aus der zu dem Beklag-
ten gemachten Ausserung des Kldgers, "du bekommst den
Platz und dafiir leistest du mir Bauarbeiten in Aufrechnung"}
ktnne auf eine Verpflichtungserklédrung des Kldgers nicht
geschlossen werden. Diese Rﬁge greift jedoch nicht durch.,
Es hdtte noch einer, mindestens stillschweigenden, Einver-
sténdniserklérung des Beklagten zur Begriindung der Ver-
pflichtung bedurft, die aber, weil der Vertrag noch bei dem

ot
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Notar beurkundet werden sollte, auch nur Beweisbedeutung
fiir einer spdteren Verpflichtungswillen gehabt hidtte

(§ 154 Abs 1 B3B). Die auf § 139 ZPO gestitzte Rilge, daB
der Kldger auf eine entsprechende Aufforderung des Gerich-
tes Beweis dafiir angebobten hétte, dal der Beklagte auf
jene Ausserung des Klégers zwar nicht ausdriicklich geant-
wortet habe, aber sich so verhalten habe, daB aus seinem
Schweigen auf sein Einversténdnis habe geschlossen werden
konnen geht ebenfalls fehl, da der Kliger, der ja Pei
jenem Vorzang selbst anwesend war, in seiner Revisions-
begrindung hétte angeben milssen, wie sich der Beklagte
angeblich seinerzeit verhalten hatte, es also an ausrei-
chender Substantiierung fehlt.

Der Revision ist zuzugeben, daB die Bemerkung des
Beklagten,"gut dann machen wir einen Vertrag unter uns",
ihrem Wortlaut nach dafiir spricht, daB dieser Vertrag
zwischen den Klégern einerseits und dem Beklazten anderer-
seits geschlossen werden sollte. Aber es liegt noch im

_Rahmen der nicht nachpriifbaren freien Beweiswiirdigung
des Tatrichers, wenn er daraus, daB sich der Kliéger tat-
séchlich spiiter wie schon vorher an DGl wegen des
Abschlusses eines schrifflichen Vertrages gewendet hat,
wihrend von einer spiéteren Vereinbarung des Kligers und
des Beklagten zur Frage der Sachleistung nichtsverlautet,
den Schluss zieht, hier'habe sich der Beklagte nur unge-
nau ausgedriickt.Ebensowenig kann dem Berufungsrichter

aus Rechtsgriinden verwehrt werden, diese oben erwidhnten
Tatsachen dahin zu werten, daB8 der Kliger seine urspriing-
liche, durch die Ausserung des Zeugen JEHJ bestédtigte Ab-

sicht, den Klédger selbst zu einer Sachleistung zu verpflich-

ten, auf die Belehrung des Notars hin aufgegeben habe.
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Auf der Verkennung eines Erfahrungssatzes, daB in
den Monaten Mérz bis Juni 1948 jederman mit der Wihrungs-
reform gerechnet habe und kein verniinftiger Mensch mehr E
eine Liejenschaft gegen Reichsmarkzahlung verguSert habe, ‘
beruht das Berufungsurteil im Gegensatz zu der Meinung
der Revision nicht. Richtig ist, daB fiir den Verkauf eines
Grundstiicks gezen Reichsmarkbetrége seinerzeit in der Re-
gel besondere Griinde bestehen muBten. Ein solcher Grund
bestand fiir den Kldger aher auch dann, wenn der Beklagte
sich nicht zur Bachleistung verpflichte'te° Es war in jeneri
Zeit schwierig, Bauleistungen vcn jemand zu erlangen. Der
Klédger war, wie er selbst vortrédgt zur Erhaltung seiner
wirtschaftlichen Existenz dringend auf Wohnraumbeschaf- {
fung angewiesen. Verpflichtete sich ein Bauunternehmer
damals, beschleunigt ein Wohnhaus zu erstellen, weil er
an dem Verkauf eines Grundstilicksteils des Bauherrn ein
Interesqf hatte, so konnte sich dieser veranlasst sehen,
sich mit dieser Verpflichtung des Bauunternehmers zu be-
gniigen und gegen Reichsmark zu verkaufen in der Hoffnung,
den Betrag noch vor der Wihrungsreform durch den Bau wie-
der in Sachwerte verwandeln zu kdnnen. Es 1l&a8t sich unter
diesen Umsténden nicht sagen, daB die Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts auf der unterlassenen Anwendung eines
Erfahrungssatzes beruhe'

3) Die Revision greift auch die Griinde an, die der
Berufungsrichter fir seine Uberzeugung von der Ubereinstimj.
mung der Vertragsurkunde mit dem wahren Willen der Par- '
teien ins Feld fiihrt.

a) Das Berufungsgericht hat die Tatsache beriicksich- |
tigt, daB der Beklagte auf Anweisung des Klégers den Kauf- L
"preis von 11 250 RM an D@ tatséchlich bezahlt hat,
der dariiber dem Kléger quittiert hat. Wenn die Revision

—_—— - - m—_——



hierzu ausfiihrt, das Berufungsgericht habe verkannt, daB
es sich hier um eine Zahlung im Innenverhiltnis zwischen
dem Beklagten und D¢l gehandelt habe, mit der der Be-
klagte seine Sachgegenleistung ermdglicht oder vorberei-
tet habe, so handelt es sich um einen in diesem Rechtszug
nicht 'zulb‘,ssigen Angriff auf die Beweiswiirdigung. Ubrigens
3eht er auch sachlich fehl, da nicht einzusehen wédre, inwie-
fern der Kliger eine Anweisung filr eine nur das Innenver-
h#ltnis zwischen dem Beklagten und D@ vetreffende
Zahlung hétte erteilen konnen.

p) Ebensowenig kann in diesem Rechtszuge der Hinweis
der Revision beriicksichtigt werden, der Versuch des Kl&-
gers, eine schriftliche Verpflichtung des Bauunternehmers
DAI® zu erlangen, habe, inshesondere unter den damaligen
Verhédlitnissen auf dem Baumarkt, auch neben einer Verpflich-
tung des Beklagten selbst zur Sachleistung 8inn gehaht,
zumal da der Berufungsrichter auch den Umstand heranzieht,
daB in dem Entwurf der schriftlichen Vereinbarung mit _
DED-=ich kein Hinweis auf eine bereits bestehende Sach~ .
leistwizépflicht des Beklagten findet und daB der Kléger
auch nicht den Abschluss einer Vereinbarung zwischen dem { :
Beklagten und DENJM behauptet hat, die die Erfiillung '
einer Sachleistungspflicht des Beklagten ermdglicht hédtte,
Die vom Tatrichter fir seine Uberzeugung angefiihrten Griin~
de miissen nicht in dem Sinn zwingend sein, daB eine ande-
re Wiirdigung nicht denkbar erscheint, vielmehr ist es ge-
rade Aufgabe der freien Beweiswlirdigung, aus der- Gesamt- :
heit der fir und gegen die Wahrheit einer Tatsache spre- !
chenden Griinde eine Feststellung zu treffen. B

c) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
bei seiner Wirdigung nur die schriftliche Aussage des .
Zeuzen. J@) beriicksichtigt, ist unberechtigt. Wie die
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Ausfilhrungen des Berufungsurteils zeigen, hat das Beru-
fungsgericht die gesamten Aussaen des Zeugen gewiirdigt,
allerdings nicht in dem vom Kldger verfochtenen Sinn.

Ty

d) Die Auffassung der Revision, das Berufungsgericht
sei nur unter Verldtzung von Auslegungsgrundsédtzen zu
der Feststellung gekommen, da8 D@ sich dem Klédger
gezeniiber zur Lieferung der Baumaterialien und zur Haus-
erstellung verpflichtet habe, in Wahrheit seien die Er-
klirungen des Zeugen D@ nur die Bestdtigung gewesen,
daR er die Sachgegenleistung des Klégers ermdglichen und
fiir diesen erbringen werde, trifft nicht zu. Denn DAIE
" hatte ein eigenes Interesse an dem Verkauf des Grundstiicks
an den Beklagten, wie das gerade die vom Kléger selbst
verfassten Entwiirfe zu einer Vereinbarung mit DD
zeigen, Inwiefern anerkannte Auslegungsirundsédtze verletz}
sein sollten, wenn das Berufungsgericht eine selbstédndige,
wenn auch nur miindlich Ubernommene Verpflichtung des DD
& fiir den Kaufpreisbetrag Materialien zu liefern und .
Bauarbeiten zu ieisten, bejaht hat, ist nicht ersichtlich,}
umsoweniger als der Kldger bei seiner Vernehmung klare
und bestimmte Behauptungen, dafl der Beklagte sich zur
Sachleistung eindeutig verpflichtet habe; nicht aufstel-
len komnte.

PRy

e

4) Die Revision macht weiter geltend, auch wenn das
Berufungsgericht das Bestehen zweier verschiedener Ver-
trédze annehme, nidmlich 'eines Kaufvertrages zum Preis von
11 250 RM zwischen den Eheleuten XK@ und dem Beklagten
und eines weiteren des Kligers mit DM, durch den
dieser sich verpflichtete, fiir den Kaufpreisbetrag unter
Zugrundelegung normaler Preise Material zu liefern und
Bauarbeiten auszufithren, hédtte das Berufungsgericht doch
die Nichtigkeit des Vertrages bejahen miissen, da auch
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der Vertrag mit DG in die notarielle Urkunde hitte
aufgencmmen werden miissen. Die Revision beruft sich da-
bel auf.die reichsgerichtliche Rechisprechung. Nach die-
ser unterliegen alle Vereinbarungen, aus denen nach dem
Willen der Beteiligten der schuldrechtliche VerduBerungs-
vertrag sich zusammensetzt, dem Formzwang. Ist neben dem
Verduflerungsvertrag ein anderes Rechtsgeschdft abgeschlos-
sen worden, dessen Abreden nicht schon an und fir sich
ihrem Inhalt nach zum Kaufaustauschgeschéft gehdren, so
héngt es von dem gum Ausdruck gebrachten Willen der Ver-
tragsbeteiligten ab, ob das Nebengeschéift mit dem Kauf-
vertrag.derart in. rechtlichem Zusammenhang stehen soll,
daB beide nur zusammen gelten sollen. Ist das der Fall,
so stellen erst die mehreren Geschidfte vereint den wirk-
lich gewdllten GrundstiicksverduBerungsvertrag dar (RG2
145, 246 /2487).

Im vorliegenden Fall ist das vom Berufungsgericht
angenommene Nebengeschidft - Vertrag des Kliédgers mit Dyl
@ - nicht zwischen den beiden Parteien des Grundsticke-
. verHusserungsvertrags geschlossen worden. Wenn nach dem

willen_ger drei Beteiligten diese beiden Vertrége nur
‘miteinander gelten sollten, bedurfte, obwohl der Beklagte
den Vertrag mit D@D nicht mit abgeschlossen hat, die-
ser Vertrag doch auch der notariellen Beurkundung, da es
sich damm um ein einheitliches Geschdft handelte, wobei
auch die gegenseitige Abhéingzigkeit h#étte ersichtlich ge-
macht werden miissen (RG NachschlW § 313 BGB Nr 258). Be-
schrinkt sich der vertragliche Zusammenhang zwischen den
Vertrdgen darauf, da8 der GrundstiicksverduBerungsvertrag
in seiner Giiltigkeit von der des Nebengeschiéiftes abhéngen
sollte;, so mufite jedenfalls diese Abhéngigkeit in den
notariellen Vertrag aufgenommen werden.

——rn
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" Das Berufungsgericht hat diese Rechtsgrundsitze
aber-nicht verkannt. Es hat ausgefiihrt, der Kliéger kénne
sich nicht darauf berufen, daB8 sein ausdriickliches Ver-
langen, die {von ihm behauptete) miindliche Vereinbarung
(ﬁber'die Sachleistung des Beklagten) solle beurkundet
werden, dem Beklagten hinreichend deutlich geworden sei,
so daB sie deshalb zu einer wesentlichen Abrede geworden
sel (R3Z 103, 295 /298/997). Dieser Fall liege deshalb
nicht vor, weil nach dem Beweisergebnis diese Nebenabrede
gar nicht zustandegekommen sei, der Beklagte sich in je-
nem Sinne gar nicht verpflichtet habe. Fir die im Zusammen-
hang mit dem GrundstiicksverduBerungsvertrag getroffene
miindliche Nebenabrede des Kligers mit Dl vom 23.Mirz
1948 kénne der Grundsatz des Reichsgerichts, daB Piir eine
Abhidngigkeit des Verirages von dem Abschluss oder der
Gliltigkeit es geniigen konne, wenn sie von einer Partei I

:

T — Y

in erkennbarer Weise geduBert und hach Treu und Glauben
zur stillschweigenden Vertragshedingung geworden sei,
keine Geltung erlangen. Der Kléger habe nicht durch ein-
seitige Erkldrung die mit einem Dritten geschlossene miind-}
liche Nebenahrede zum wesentlichen Bestandteil des vor-
liegenden notariellen Kaufvertrages- gemeint ist wohl:
des Kaufgeschiéftes iiberhaupt - mit dem Beklagten machen
ktnnen.

Sollten diege Darlegungen dahin zu verstehen sein,
daB8 zwar bei einem‘Nébengeschéft zwischen den Parteien
des Grundstﬁcksﬁerauﬂerungsgeschﬁftes selbst es genligen
ktnne, wenn der eine Teil filir den anderen erkennbar das
Hauptgeschédft von dem Nebengeschéift abhiéngig mache, nicht
Jedoch, wenn das Nebengeschdft zwischen der den Vorbehalt
machenden Vertragspartei und einem Dritten geschlossen
werde, so ﬁﬁnnte dem nicht zugestimmt werden; denn in

-
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keinem Féll macht die einseitige Erklarung allein den
Vorbehalt zur - beurkundungsbediirftigen ~ Vertragsklau-
sel, vielmehr kann nach den Umsténden das widerspruchs-
lose Hinnehmen solcher Erklirungen als Annahme gedeutet
werden, und eine derartige stillschweigende Annahme ist
auf den Falle eines Nebhengeschdftes zwischen den Parteien
selbst nicht beschrénkt. Auf diesem mbglicherweise vor-
liexenden Rechtsirrtum wiirde jedoch das Berufungsurteil
nicht beruhen, da nicht ersichtlich ist, daB der Kléger
seinen Vorbehalt so klar zum Ausdruck gebracht hat, da8
in dem widerspruchslosen Hinnehmen durch den Beklagten
eine Vereinbarung dieses Vorbehalts erblickt werden miisste
der der notariellen Protokollierung bedurft hétte, um
wirksam zu sein, )

Die in diesem Zusammenhang erhobene Riige der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe unter Verletzung des §
139 ZPOlden Parteien keine Gelegenheit gegeben, sich zu
der Abhiéngigkeit des Kaufvertrages von einer Vereinbarung
des Klégers mit D@l zu &ussern und entsprechenden
Beweis angubieten, ist unbegriindet. Die Kliger haben in
dieser Richtung Ausfiithrungen im Schriftsatz vom 19. Okto-
ber 1951 gemacht, der Beklagte, dessen Rechte der Kliéger
nicht wahrzunehmen hat,. hatte sich schon in der Berufungs-
begrundung entsprechend geduBert,. = .- = .= == 3 = =
- = = = == - -~ Auf beide Schriftsitze nimmt das Beru-
fungsurteil Bezug. Die Parteien waren iiber die'zwischen
ihnen getroffenen Vereinbarungen und demit auch iiber deren
Sinn bereits zu Beweiszwecken eingehend vernommen worden.
Das Berufungsgericht konnte daher den Antrag des Klégers
auf seine nochmalige Vernehmung,der sich zudem nur auf
die Behauptung bezog, der Beklagte habe sich zur Sach~
leistung verpflichtet, ohne Prozessverstoss, wie geschehen

o e
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dem Sinne nach mit der Begriindung ablehnen, die gegentei-
lize tiverzeugung des Gerichts stehe bereits fest.

5) Das Berufungsgericht hat auch erwogen, ob die
Leistunzspflicht des Klégers wegen Wegfalls der Geschéfts-
grundlage nachtrédglich erloschen sei, und diese Frage
verneint. Es ist der Auffassung, dall der Wegfall der Ge-
schidftsgrundlege dem Kliger nur ein Rilcktrittsrecht gege-
ben hétte; ein solches habe der Kliéiger aber nicht ausge-
iibt. AunBerdem seien die Voraussetzungen des Riicktritts
nicht gegeben. Nach dem Beweisergebnis habe der Kléger
(auf die Belehrung des Notars hin) die Absicht, den Be-
klagten zu einer Sachleistung zu verpflichten, aufgegeben
und mit ihm nurmehr einen Kaufve *trag mit einem Kaufpreis
von 11 250 RM abschliessen wollen. Soweit der Kliéger bel
Abschluss des Kaufvertrages von der Vorstellung ausgegan-—
zen sein-sollte, D@ werde sich noch zur Sachleistung
verpflichten, habe der Kldger diese Vorstellung nach aus-
sen nicht erkennbar ausgedfﬁckt, so daB sie unter dem Ge-~
sichtspunkt des Wegfalls der Geschdftsgrundlage nicht ge-~
wiirdigt werden kdnne.

Diese Begriindung ist, wie der Revision zuzugeben ist,
rechtlich nicht bedenkenfrei. Ob es in jedem Pall eines
Riicktritts des durch die Aufrechterhaltung des Vertrages
nach VWegfall der Geschéftsgrundlage entgegen § 242 BGB
iibermissig belasteten Schuldners bedarf - verneinend an-
scheinend BGH Iindenmaier-Mdhring § 779 BGB Nr 2 ¢ -,
kann dahingestellt bleiben. DaB der Kliger, fallsdsr Ver-
trag nicht ohnedies nichtig war, ihn durch seine Erklérung
auflésen wollte, zeigen die in.diesem Rechtsstreit abgege-
benen dem Beklagten zugestellten Schriftsdtze und die gan-
ze Prozessfiihrung, so daB vom Fehlen einer Riicktrittser-
kldrung nicht gesprochen werden kamm.

e e ——g— e
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Bedenken bestehen auch gegen die Auffassung des Beru-
fungs rer;g.chts, der Kliger habe seine Erwartung, DD
werde. sich noch (schriftlich) verpflichten, dem Beklagten
gegeniiber nicht erkennen lassen. Die Revision weist mit
R_echf darauf hin, daB das Berufungsgericht die AuBerung
des Beklazten, "gut dann machen wir einen Vertrag unter
uns", dahin verstanden hat, es sollten der Kliiger und
D@D noch eine schriftliche Abmachung treffen, und
daB das Berufungsgericht die Wahrheit der Bekundung des
Zeuzen G, es habe der Beklagte zum Klidger gesagt,

dieser brauche keine Angst vor der Wlhrungsreform zu haben,

zumindest nicht in Zweifel zieht (Berufungsurt S 12,13).
Das.Berufungsgericht spricht zwar nur davon, es kinne

aus den Worten des Beklagten auch geschlossen werden, daf
der Kléger selbst eine schriftliche Vereinbarung mit Dl
@R treffen solle, es stellt aber in Wahrheit dies als den
Sinn der Worte des Beklagten fest, da es ja der Uberzeu-
gung ist, daB der.notarielle Vertrag die Verpflichtungen
des Beklagten vollstindig und richtig wiedergibt, anderer-
seits aber auch auf das Fehlen e1ner Verelnbarung zwischen
.dem Beklagten und DU hinweist. Wenn der Kldger zu-
ngchst die Ubernahme der SacHeistungspflicht vom Beklag-
ten verlangt hatte, dann eber fallen gelassen hatte und
‘dieser dann selbst gewidsermassen als Ersatz auf eine
zwischen dem Xldger und DUl zu treffende schriftliche
Vereinbarung liber die Sachleistung durch DR hinwies .
und der Kl&ger hierauf denh Kaufvertrag abschloss, so 1la8%
sich nicht sagen, daR die bestimmte Erwartung des KlHgers,
die Vereinbarung werde noch zustandekommen, dem Beklagten
gegeniiber nicht erkennbar geworden sei, Im Gegenteil,

auch der Beklagte hat dieser Erwartung Ausdruck verliehen.
Eine derartige beiderseitige Erwartung steht zwar einer
formbedii®ftigen Vertragsbedingung nicht gleich (RGIW 1925
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2236); wohl aber kann unter solchen Umsténden eine solche
Voraussetzung Geschdftsgrundlage sein. Daf der Kliger Y
in den Vorinstanzen ihren Wegfall nicht ausdriicklich gel- #
tend gemacht hat, enthebt das Gericht nicht der Verpflich-
tung; die Rechtsfolgen ihres Wegfalls zu prilfen, da die
vorsorglich aukestellte Behauptung, der Grundstilckskauf
habe in seiner Wirksamkeit von einer etwaigen Vereinbarung
gzwischen dem Xldéger und DU} abhéingig sein sollen, auch
die Behauptung, jene Vereinbarung sei Gesch&dftsgrundlage
gewesen, als das @Geringere in sich schliesst. Auch der
Umstand, daB8 das Klagebegehren zu 1) auf Feststellung der
Nichtigkeit des Kaufvertrages geht, wihrend der Wegfall

der Geschdftsgrundlage nur seine Aufldsung bewirken wlir- F

de, macht die Priifung nicht entbehrlich, wie das Berufungs-
gericht richtig erkannt hat, da der Sinn der Klage, den

Vertrag zu Fall zu bringen, klar ist und gegebenenfalls i

nach § 139 ZP0 auf eine entsprechende Umstellung des
Klageantrags hinzuwirken war,

J
Das Berufungsgericht hat also eine Gesch#éftsgrundlage

g

zu Unrecht als nicht vorhanden angesehen und rechtsirrig
die Priifung der Polgen ihres Wegfalls unterlassen. Indes
filhrt dieser Rechtsmangel nicht zur Aufhebung des Beru~
fungsurteils, da die Klage auch unter dem Gesichispunkt
des Wegfalls der Geschiftsgrundlage unbegriindet ist., Das8
unstreitig DYJD sich geweigert hat, die ihm nach dem
notariellen Kaufabschluss von dem Kldger vorgelegte Ver-
einbarung zu unterzeichnen, kann den Rechtsbestand des

" Kaufvertrags nicht érséhﬁt%ern; denn der Kléger selbst
hat, obwohlidiese'Weigerung schon wenige Tage nach Kaufab-
schluss geschah, lange Zeit keinerlei Folgerungen aus ihr
gezogen und damit zum Ausdruck gébracht, dafl sein Geschéfts-
wille sich nicht auf dem Zustandekommen der schriftlichen

*




Vereinbarung aufbaute. Moglicherweise ging jedcch die
den Klézer leitende und vom Beklagten erkannte, inshe-
sondere bei der Beurkundung des Vertrages zu Tage getre-~
tene Vorstellung des Klégers dahin, daB Dl es ihm
ermdglichen wiirde den in RM zu zahlenden Kafpreis wieder
in Sachwerte, die von der zu erwartenden Wéhrungsreform
nicht berithrt wiirden, zu verwandeln. In diesem FPall k&nn-
te von einem Wegfall der Geschiftsgrundlage dann nicht
gesprochen werden; wenn dem Kléger ein Anspruch auf ILie-

ferung von Baumaterialien oder Leistung von Bauarbeiten =

in dem sich aus Reichsmarkpreisen ergebenden Umfang wegen
seiner Vorauszahlung zustehen sollte (BGHZ 1, 170). In
diesem Fall miiBte verlangt werden, daB der Kliger seinen
Anspruch durchsetzt. Aber auch wenn der vom Kléger an
DEIER :eczahlte Betrag einer Umstellung auf DM im Ver-
héitnis'lo ¢ 1 unterworfen sein oder aber die mit ihm
miindlich. getroffene Vereinbarung wegen Verstosses gegen
Bewirtschaftungsbestimmungen nichtig sein sollte (§ 134
BGB), bleibt der.Kaufvertrag unberlihrt. DaB die Bewirtschaf-
tungsbestimmungen méglicherweise einer gliltigen Verpflich-
tung des D@ gegeniiber dem Kldger, der keine Bezugs- ‘
scheine hatte, entgegenstehen kinnten, machte beiden Par-
teien die Welgerung des Notars klar. Der Klédger der hier-
wezen auf eine vertragliche Festlegung einer Sachleistungs-
pflicht im Kaufvertrag verzichtete, die seine Leistunge-
pflicht von der Erbringung der Sachleistung abhéngig ge-
macht hidtte, Ubernahm demit das Risiko der Ungliltigkeit

der Vereinbarung mit D, und es kann daher den Kaufver-
_trag nicht zu Fall.bringen,-wenn sich die iibernommene
Gefahr verwirklichte (Soergel-Siebert BGB § 242 III 1;
Palandt BRGB 10, Aufl § 242 Anm 6 c; Staudinger-Weber § 242
Note 805). War es jedoch die Wihrungsreform, die wegen Um-
stellung der Reichsmarkvorauszahlung im Verh#dltnis 10 : 1
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auf DM die Umwandlung des Reichsmarkbetrages in einen
Sachwert unmiglich machte, so ergibt sich der Ausschluss
einer Berufung auf Wegfall der Geschéftsgrundlage aller-
dings nicht aus den -zwingenden Vorschriften der Wihrungs-
gesetzgebung, da eine Anderung des bereits erfiillten Kauf-
preisanspruchs nicht in Frage steht, und die Parteien
gich liber den Wert der RM-Leistung als solcher keine un-
gutreffenden Vorstellﬁngen gemacht haben. Aber indem der
Kldger auf eine vertragliche Verpflichtung des Beklagten
gur Sicherheitsleistung verzichtete, den Kaufpreis als
Erfiillung annehm und sich, sei es auch hierin durch den
Beklagten bestiéirkt, lediglich darauf verliess, daf er
einen Anspruch auf Sachleistung gegen D@ erlangen
werde oder daB dieser noch vor der vom Kléger als heran~
nahend erkannten Wghrungsreform den Kaufpreisbetrag ver-
bauen werde, hat der Kléger auch in dieser Hinsicht das
Risiko libernommen. Das gilt umsomehr als die kiinftige rechﬁ
liche Behandlung von RM-Vorauszahlungen in der Wihrungs-
reform als villig ungewdiss.erkennbar war und die schwieri-
geh Verhdltnisse auf dem Baumarkt, die die Gefahr einer
Verztgerung bei der Herstellung von Bauten mit sich brach-
ten, sozar in den Vereinbarungsentwiirfen des Klégers vom
23, Mérz und 16. April 1948 deutlich zum Ausdruck kommen.
Unter diesen Umsténden kann die Klagepartei das Risiko
einer Vereitelung der werterhaltenden Verwendung des
Kaufpreises nicht durch. Rlickgingigmachung des Kaufes auf
den Beklagten abwilzen, umsoweniger als der Beklagte von
der den Klédgern ungiinstigen Entwicklung der Angelegenheit
keinerlei Vorteile gehabt hat, da er das Grundstiick auch
dann fiir den Reic hsmarkbetrag erhalten hétte, wenn es den
Klégern noch gelungen wiére, den XKaufpreis wieder in Sach-
werten aﬁzulegen°

-
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Nach ailedem erweisen sich die Angriffe der Revision
gegen die Giiltigkeit des Kaufvertrages und die Verpflichtung
der Kldger zur Ubereignung des verkauften Grundbesitzes
als unbegriindet. Da auch sonst ein sachlichrechtlicher
Irrtum des Berufungsgerichts zu Lasten der Kldger nicht
ersichtlich ist, war die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs 1 ZP0 zuriickzuweisen,

Dr.Tasche Dr.Heck Séhuster

Dr.Qechf3ler Dr.Grofmann
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