BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v ZR 98/68 URTEIL Verkiindet am
22, Januar 1971

in dem Rechtsstreit

Justizsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der WIS " \ktiengesellschaft in
v AR Strasc @, vertreten durch

Direktor Hans GEll, cbenda,

Kldgerin und Revisionskliégerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1. die Witwe Ottilie W (NNIEGNPNENEDY :cb. "GN,
2. den Gastwirt Horst W G ,

beide in B@p KU E@lPstrate @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1971 unter
Mitwirkung des Senatspriéisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Preitag, Dr. Mattern
und Hill

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 18, Januar 1968 wird auf
Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die klagende Brauereigesellschaft, die mit ihrem
Vermtgen dem lLastenausgleich unterliegt und der im Zeit-
punkt der Wdhrungsreform auBer sonstigen Vermégenswerten

auch das Hotel "Sqilll" in B@S KGN cchsrte, ver-
kaufte dieses Hotel im Jahre 1952 unter gleichzeitigem

Abschlu8 eéines Bierlieferungsvertrages an die Erstbe-~
klagte und deren Ehemann; beide Eheleute waren "Gesché-
digte™ im Sinne von § 254 Abs. 1 des Lastenausgleichs-
gesetzes. Widhrend nach dem urspriinglichen Kaufvertrag
vom 29, April 1952 "der Lastenausgleich" von den Erwer-
bern zu tragen war, Hnderten die VertragschlieBenden
durch Nachtrag vom 21. Oktober 1952 diese Vereinbarung
dabin ab, daB er "von der Verkduferin und den Kdufern




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Je zur Hélfte getragen" werde.

Den auf das vertuBerte Hotel entfallenden Teil
der Vermigensabgabe, welche die Klédgerin auf Grund
des Lastenausgleichsgesetzes (LAG) entrichten mus,
errechneten die Vertragspartner mit vierteljihrlich
930,50 DM. Nachdem ihr gemeinschaftlicher Antrag an
das Finanzamt, die vereinbarte Ubernabme der Hilfte
dieses Betrages durch die Erwerber gemiB § 60 IAG
zu genehmigen, im Herbst 1955 abgelehnt worden war,
leisteten die Erstbeklagte und ibr Ehemann unmittelbar
an die Kligerin, und zwar rlickwirkend ab Priihjabr 1952
laufende Viertel jabreszablungen von Jjeweils 465,25 DM.
Diese Zahlungen wurden, als der Ehemann 1958 ver-
starb, auch in der Folgezeit fortgesetzt; Erben
des Verstorbenen sind Jje gur Hidlfte seine Witwe,
die Erstbeklagte, und sein Sobn, der Zweitbeklagte.
Am 17. November 1961 schlossen die Parteien einen
neuen Bierlieferungsvertrag, worin die Abnahmepflicht
der Beklagten bis zum Jahre 1992 verléngert wurde
und die Klégerin ihnen auf den Restkaufpreis fiir
das Hotel einen NachlaB von 15 690,28 DM gewdhrte;
die friiheren Vereinbarungen zur Ubernahme der Ver-
mbgensabgabe -~ s0 hief es in dem Vertrag ferner -
sollten weiterhin gelten und deshaldb die Beklagten
bis zum Ende der Laufgzeit der Vermigensabgabe (31. Miirz
1979) vierteljtbrlich 465,25 DM an die Kligerin ent-
richten; im Falle gesetzlicher Anderungen hinsicht-
lich der Vermtgensabgabeschuld sollten neue Verein-
barungen getroffen werden.
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Im Jahre 1963 beantragte die Kliégerin bei dem
zustéindigen Finanzamt, weil sie laut Kaufvertrag vom
29. April 1952 einen gewerblichen Betrieb an Geschiédigte
verduBSert habe, fiir ihre Vermigensabgabe eine "Ver-
glinstigung" gem#B § 202 Abs. 1 LAG in Verbindung mit
der Dreizehnten Durchfitbrungsverordnung iiber Ausgleichs-
abgaben nach dem Lastenausgleichsgesetz (13. AbgabenDV-IA)
vom 25. April 1955 (BGB1 I 209). Das Finanzamt ent-
sprach mit Besoheid vom 26. April 1963 diesem Antrag
rlickwirkend ab 1. Mai 1952; danach gelten fiir die
ganze Laufgeit der Vermbgensabgabe, also bis 31. Mirz
1979, Jjeweils 850 DM "von dem gesemten ... zu leistenden
Viertel jahresbetrag ... als abgegolten bzw. werden
erlassen”"; der von der Kligerin geschuldete Viertel-
jahresbetrag, der sich bis dahin auf 12 699 DM be-
laufen hatte, wurde demgemiB neu um 850 DM niedriger
festgesetzt.

Die Parteien streiten dariiber, wie sich diese
ErméiBigung auf ibhre vertragliche Verpflichtung, im
Innenverhiltnis "den Lastenausgleich" je zur Hélfte
zu tragen, ausgewirkt hat. Nach Ansicht der Klégerin
gebiihrt den Beklagten von der ErmifSigung héchstens
31,15 DM vierteljiibrlich: von dem urspriinglichen Viertel-
jabresbetrag der gesamten Vermbgensabgabe (12 699 DM)
habe der auf den Vermbgensteil Hotel SEENP entfallen-
de Betrag von 930,50 DM den 13,64sten Teil ausgemacht,
bei entsprechender Aufteilung der 850 DM ergebe sich
hinsichtlich des Hotels eine ErmHB8igung von 62,31 DM,



und biervon stehe den Beklagten die Hélfte zu; sie
miiBten dabher anstelle von 465,25 DM vierteljdhrlich
434,10 DM gahlen. Die Beklagten vertreten den Stand-
punkt, die ErmiiSigung von 850 DM komme ihnen gur Hélfte,
also mit 425 DM vierteljihrlich, zugute, so daB sie
statt 465,25 DM nur 40,25 DM hiitten zu zahlen brauchen.
Mit Riicksicht auf die in der Vergangenheit nach ihrer
Meinung geleisteten Uberzahlungen stellten die Be-
klagten im Friihjabhr 1966 ihre bisherigen Vierteljahres-
zahlungen an die Klégerin vollstindig ein.

Im vorliegenden ProzeB begehrt die Kligerin
vierteljébrlich 434,10 DM fiir die Zeit ab Mai 1966;
die Zuvielzahlungen der Beklagten in der Vergangen-
heit berechnet sie mit insgesamt 1 370,60 DM und be-
hauptet, dieser Betrag sei durch Verrechnung getilgt.
Sie hat vor dem Landgericht zwei Vierteljabresraten
mit insgesamt 868,20 DM nebst 9 ¥ Zinsen eingeklagt.
Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt; gegen
die nach ihrer Berechnung geschuldeten Raten von
40,25 DM baben sie fiir die gesamte Laufgeit der Ver-
migensabgabe mit dem, was sie bereits zuviel gezablt
h¥tten, aufgerechnet.

Das Landgericht bat der Klage stattgegeben.
Hiergegen ist von den Beklagten Berufung eingelegt
worden., Die Kl#gerin bat sich diesem Rechtsmittel
angeschlossen und den Anjrag gestellt, die Beklagten
als Gesamtschuldner zur Zahlung von 2 170,50 DM nebst




Zinsen und von je 434,10 DM vierteljéhrlich in der

Zeit von August 1967 bis Februar 1979 zu verurteilen.
Das Oberlandesgericht hat unter Ab#nderung des land-"
gerichtlichen Urteils die Klage ab- und die AnschluB-
berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt

die Kligerin ibren Zahlungsanspruch in der zuletzt
geltend gemachtén Hthe weiter. Die Beklagten beantragen
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

1. Da die von den Partnern des Grumndstiicks-
kaufvertrages vom 29. April 1952 nachtréglich am
21. Oktober 1952 getroffene Vereinbarung, wonach
"der Lastenausgleich" von der Verk#uferin und den
K&ufern Jje zur HHlfte getragen werden sollte, nicht
die in § 60 LAG vorgesehene Genehmigung gefunden hat,
ist die Kligerin dem Finanzamt gegeniiber im vollen
Umfang Alleinschuldnerin der streitigen Vermtgensab-
gabe (§§ 3 Nr. 1, 16 ff LAG) geblieben. Aber im Innen-
verbdltnis der Parteien wirkt diese Vereinbarung nach
§ 415 Abs. 3 Satz 2 BGB als Erfiillungsfibernahme: Die
Erstbeklagte in ihrer Doppeleigenschaft als unmittel-
bar Vertragsbeteiligte sowie als Erbin ihres Ehemannes
und der Zweitbeklagte kraft Erbfolge nach seinem Vater
sind gesamtschuldnerisch (§ 2058 BGB) der Klégerin
gegeniiber verpflichtet, im Rahmen der tatsiichlich er-
folgten Schuldiibernahme den Abgabegldubiger rechtzei-



tig zu befriedigen. Dsher kann die Kligerin, soweit

sie schon ihrerseits an das Finanzamt gezablt hat,

von den Beklagten Zahlung der im Innenverbiltnis von
ibnen als Ubernebmern geschuldeten Anteile verlangen,
wiibrend ibr gegen sie hinsichtlich der in Zukunft
féllig werdenden Abgaberaten ein Anspruch auf anteils-
mifige Freistellung dem Pinanzamt gegeniiber - praktisch
also auf Zahlung an dieses - zusteht (Urteil des er-—
kennenden Senats vom 1. Oktober 1958, V ZR 166/57, IM
LAG § 60 Nr. 4 = WM 1958, 1363).

Von dieser Rechtslage gehen iibereinstimmend
auch die Parteien aus. Was die Hthe der von den Be-
klagten bzw. ihren Rechtsvorgingern {ibernommenen
Leistungen anbetrifft, so bestand, solange das Finanz-
amt der KlHgerin noch keine Verglinstigung nach MaSgabe
des § 202 Abs. 1 IAG und der 13. AbgabenDV-LA gewihrt
hatte, Einigkeit dariiber, daB der auf das verkaufte
Hotel Saalehof entfallende Teil der vierteljsdhrlichen
Abgaberate, den die Vertragspartner mit 930,50 DM errech-
net hatten, von ihnen h#élftig zu tragen sei und sonach die
Kiufer je Vierteljahr 465,25 DM zu entrichten hiétten.
Erst als durch jene Vergiinstigung die Abgaberate sich -
riickwirkend zum 1. Mai 1952 und fiir die gesamte Laufzeit
der Vermigensabgabe bis zum 31. Mirz 1979 - um 850 DM er-
méigigte, kam es zum Streit, wie diese ErméBSigung auf-
zuteilen sei. WHhrend die Beklagten sie ebenfalls zur
Hiélfte, also in Hthe von 425 DM, fiir sicbh in Anspruch
nehmen, mbchte ibnen die Kldgerin nur 31,15 DM zuge-
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stehen, nkmlich die HHlfte des Bruchteils von 850 DM,
der dem Verhdltnis zwischen dem urspriinglichen Viertel-
jabhresbetrag (12 699 DM) und dem hiervon auf das Hotel
entfallenden Teil (930,50 DM) entspricht.

Das Berufungsgericht hat sich - im Gegensatz
zum Lendgericht, das der Berechnungsweise der KlHgerin
gefolgt war -~ dem Standpunkt der Beklagten angeschlossen.
Nach seiner FPeststellung bhaben die Beteiligten unter
dem Ausdruck "der lLastenausgleich", wie er in den
beiden Vertriégen vom 29. April und 21, Oktober 1952
jewells ohne weitere ErlHéuterung gebraucht wurde,
nicht die gesamte Vermtgensabgabe der Kligerin ver-
standen, sondern lediglich den Teil der Abgabeschuld,
der ibr wegen ibres Eigentums am Hotel Saalehof und
im Zusammenhang mit dessen VerduBSerung obliege. Da aber
diese gegenstindlich beschrénkte Verbindlichkeit ver-
einbarungsgeméi8 von der Verk#duferin und den Kéufern
h#élftig getragen werden solle, habe gleiches nach
dem Willen der VertragschlieBenden auch fiir die mit
dem Verkauf etwa eintretenden Verinderungen jener
Verbindlichkeit zu gelten. Im Iestensusgleichsgesetz
gewidhrte oder vorgesehene Vergiinstigungen (Ermifigungen
oder ErlaB8 der Vermdgensabgabe), die an die Ver#uBerung
des Hotels ankniipften, &nderten "den Lastenausgleich"
und miiBten deshald vollstiéndig von der urspriinglich
auf den Saalehof entfallenden Abgabeschuld abgezogen
werden; sie kimen der getroffenen Vereinbarung zufolge
beiden Vertragspartnern gleichméifig Je zur Hilfte zu-
gute.



Diese seine Auslegung hat der Berufungsrichter
dann noch durch eine Reibe weiterer Umstinde, die
im angefochtenen Urteil erdrtert werden, bestétigt
gefunden. Die gesetzliche Regelung in der spdter er-
gangenen 13. AbgabenDV-LA insbesondere stebhe dem um
80 weniger entgegen, als auch die hiernach gewihrte
Vergiinstigung in ihrem Betrag ausschlieBlich durch
den Wert des Vertragsgegenstandes Hotel Saalehof be-
stimmt werde und von dem iibrigen Vermtgen der Klégerin
sowie der daraus herrilbrenden VermSgensabgabeschuld
v61llig unabhiingig sei. Bel VertragsabschluB8 habe man
wegen des Rechtsverordnungs-Vorbehalts in § 202 IAG
bereits mit Vergilinstigungen fiir die VerduSerung gewerb-
licher Betriebe an Geschidigte rechnen kSnnen, und ange-
sichts dieser Erwartung seien die Vertragspartner iiber-
eingekommen, daB die HHlfte der zukiinftigen Vergiinstigung
auf die Kdufer iibertragen werde. Nach Ansicht des
Oberlandesgerichts lHuft eine solche Vertragsausle— -
gung weder dem Zweck der 13. AbgabenDV-LA noch der
Interessenlage der Parteien zuwider. Ebensowenig fiihre
sie zu einer unzumutbaren Verschiebung des Gleichge-
wichts 2zwischen lLeistung und Gegenleistung. Etwas Ab-
weichendes ergebe sich schlieBlich auch nicht aus den
spiteren Abmachungen im Bierlieferungsvertrag vom
17. November 1961.

2. Diese Ausfiihrungen werden von der Revision
als fehlerhaft bekdémpft. Sie halten jedoch eimer
rechtlichen Nachpriifung stand.
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Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht insbesondere
darin, daB8 es den Weg der Vertragsauslegung beschritten
bat. Hierdurch vermied es den Fehler des Landgerichts,
das von einem Wegfall der Geschéftsgrundlage ausgehend
die Rechtsbeziehungen der Parteien nur unter dem Ge-
sichtspunkt von Treu und Glauben (§ 242 BGB) beurteilt
hatte. Im vorliegenden Fall geht es um die Auswirkungen
der 1952 vereinbarten ILastenausgleichsklausel. Durch
den Finanzamtsbescheid vom 26. April 1963, der den Vier-
teljabresbetrag der Vermbgensabgabe um 850 DM erméBigte,
haben sich die bei VertragsabschluB zugrunde gelegten
tatsichlichen Verhdéltnisse getindert. Filhrt eine solche
Anderung zu Meinungsverschiedenheiten, dann ist - das
hat der Bundesgerichtshof wiederholt ausgesprochen -
in erster Linie auf den wirklichen Willen der Vertrag-
schlieBenden abzustellen, d.h. durch Auslegung des friiher
Vereinbarten zu ermitteln, welche Regelung sie fiir einen
Fall, wie er Jetzt eingetreten ist, gewollt haben. Nur
wenn sich dies weder aus dem Inhalt des Vertrages noch
aus sonstigen Umsténden einwandfrei feststellen 1l&B8t,
kommt als weitere Erkenntnisquelle eine ergénzende Ver-
tragsauslegung gemdB8 § 157 BGB (Ermittlung des "hypo-
thetischen" Vertragswillens) in Betracht; bringt auch
diese keinen Erfolg, so bleibt - erst dann und als-letztes
Mittel - noch zu priifen, ob und gegebenenfalls in wel-
chem Umfang dem durch die unvorhergesehene Entwicklung
benachteiligten Vertragspartner gegen den anderen auf
Grund von § 242 BGB ein Amspruch auf angemessenen Ausgleich
erwachsen sei (Urteil des erkennenden Senats vom 6. Ok-
tober 1967, V 2R 129/66, WM 1967, 1277, 1279 mit weiteren
Nachweisen).
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Dieser - vom Landgericht verkannten - Rangord-
nung der Beurteilungsmafstiéibe hat das Oberlandesge-~
richt Recbnung getragen und demgem#B untersucht, inwie-
weit die Parteien bzw. ihre Rechtsvorgiinger bei ibren
Vereinbarungen von 1952 iiber den Lastenausgleich
auch die Rechtsfolgen spiterer Anderungen der Ver-
mbgensabgabe haben regeln wollen. Seine Vertragsaus-
legung hat zu einem positiven Ergebnis gefiihrt, nim-
lich 2zu der Feststellung, daB nach ihrer damaligen
Absicht etwaige nachtrédgliche Abgabeermiifigungen, soweit
sie mit dem Verkauf des Hotels Saalehof zusammenhingen
und durch ibn ausgelidst wiirden, beiden Teilen gleich-
miéBig zugute kommen sollten. Unter solchen Umsténden
war fiir eine Anwendung der Grundsdétze iiber den Geschéafts-
grundlage-Wegfall kein Raum. Sie verbot sich hier auch
deshalb, weil die VertragschlieBenden laut tat-
richterlicher Feststellung mit der Mtglichkeit von
Vergiinstigungen auf Grund von § 202 des - bei AbschluB
des Nachtragsvertrages vom 21, Oktober 1952 bereits
in Kraft getretenen (§ 375) - Lastenausgleichsgesetzeés
gerechnet haben und ein Umstand, der im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses schon mit in Betracht gezogen wurde,
nicht Geschéftsgrundlage sein kann (Urteil des Senats
vom 31, Januar 1969, V ZR 52/66, WM 1969, 527, 528 f).

3. Auch die weiteren Erwigungen im angefochtenen
Urteil lassen entgegen der Meinung der Revision keinen
Rechtsirrtum erkennen. Wenn diese dem Oberlandesge-
richt vorwirft, den "guten Sinn" der 13. AbgabenDV~-ILA
nicht beriicksichtigt und insbesondere auBer acht ge-
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lassen zu haben, daB die gewiébrten AbgabeermiiBigungen,
wie die §§ 1, 6, 7 und 7a der Verordnung zeigten, sich
ausschlieBlich zugunsten des VeréduBerers auswirkten,

so ist das nicht stichhaltig. Weder der Zweck der ge-
setzlichen Regelung, einen Anreigz gzur VerduBerung ge-
werblicher Betriebe an Geschidigte zu geben (vgl.
Kﬁhne/Wolri, Die Gesetzgebung iiber den lLastenausgleich,
LAG § 202 Anm. 1), ist dem Berufungsrichter entgangen -
das beweisen sowohl seine eigenen Ausfilhrungen (BU S. 14)
als auch seine Bezugnahme auf diejenigen des Landgerichts
(S. 9) -, noch hat er verkannt, da8 laut § 1 der

13. AbgabenDV-LA die Vergiinstigungen dem Ver#uBerer
gewlhrt werden und da8 gem#B § 6 Abs. 2 aa0 von dem
gesamten vom VerduBSerer zu leistenden Viertel jahres-
betrag der Vermigensabgebe ein bestimmter Teil als
abgegolten gilt (S. 14 oben). Aber die Revision ver-
kennt ihrerseits, daB diese Vorschriften nur die AuSen-
beziehungen zwischen Ver&duBerer und Finanzamt regeln; so
verhdilt es sich zum mindesten dann, wenn, wie hier, die
{lbernahme der Abgabeschuld durch den Erwerber nicht
gemti8 § 60 LAG vom Finanzamt genebmigt wurde (vgl. fiir
den Fall der Genehmigung die abweicbende Regelung in

der 14. AbgabenDV-LA). Im Innenverhiiltnis dagegen kbtnnen
die Beteiligten anders lautende Vereinbarungen treffen
und insbesondere bestimmen, da8 die Vergiinstigung ganz
oder teilweise dem Erwerber zugute kommen soll. Dies ist
im vorliegenden Fall gescheben; denn die Kaufvertrags-
partner haben, wie das angefochtene Urteil feststellt,
kraft Vereinbarung die durch die 13. AbgabenDV-LA ge-
wihrte Ermii8igung " je zur Hilfte auf sich verteilt".

r
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4, Gewisse Tatsachenbehauptungen der Kliigerin,
filr die sie im zweiten Rechtszug - zumeist durch
Zeugenbenennung ihres Prokuristen H@) oder Antrag
auf Parteivernehmung ihres Vorstandsmitglieds Gl -
Beweis angetreten hatte (Schriftsitze vom 18. April
und 27. Juni 1967), sind vom Berufungsgericht als wabr
unterstellt worden; es erachtet aber diese Tatsachen,
wie im Urteil n#her dargelegt wird, fiir nicht entschei-
dungserheblich, weil sie mit seiner Vertragsauslegung
vereinbar seien und deshaldb zu keinem anderen Ergeb-
nis filbhrten. Hiergegen erhebt die Revision eine An-
zahl von Verfahrensriigen aus § 286 ZPO. Der Senat
bat diese Riigen gepriift und ist dabei zu der Uberzeu-
gung gelangt, daB8 keine von ihnen durchgreift (Art. 1
Nr. 4 des Entlastungsgesetzes vom 15. August 1969).
Damit erledigt sich zugleich der Einwand der Revision,
das Berufungsgericht hédtte, ohne zuvor den Zeugen HeB
gehdrt zu haben, "gar nicht in die Vertragsauslegung
gehen" diirfen,

Was die Klégerin im Schriftsatz vom 5. Dezember
1967 (S. 2) iiber den Bierlieferungsvertrag vom
17. November 1961 vorgetragen hat, ist vom Oberlandes-
gericht entgegen der Behauptung der Revision bei der
Auslegung beriicksichtigt worden (BU S. 17 f). Es hat
jedoch, ohne daB insoweit ein RechtsverstoB erkennbar
wlre, in den dortigen Vereinbarungen kein Einversténdnis
der Beklagten mit der von der Kligerin jetzt hinsichtlich
der Abgabe-ErméBigung vertretenen Auffassung erblickt,
weil damals die Parteien noch {ibereinstimmend von der
rechtsirrigen Ansicht ausgegangen seien, da8 die 13.
AbgabenDV~-I.A auf den vorliegenden Sachverhalt keine
Anwendung finde.
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5. Ohne Erfolg riigt die Revision Verletzung
der §§ 133, 157 BGB. Ihre Angriffe laufen auf den
verfahrensreohtlich unzultissigen Versuch binaus, die
getroffenen Abreden anders als der Tatrichter zu
wiirdigen (§ 561 Abs. 2 ZPO). Das gilt insbesondere,
soweit sie daraus, daB die Klﬁgérin sich zur Uber-
nahme der halben Abgabeschuld bereit gefunden habe
und die Kdufer das Hotel S¢P schon hinreichend
billig erworben hiétten, folgern mbchte, den Beklagten
stehe iiberhaupt kein Anspruch auf eine Beteiligung
am SchulderlaB8 zu. Wenn dieser nach der gesetzlichen
Regelung dem Ver#duBerer gewdhrt wurde, hinderte das,
wie bereits ausgefiihrt (oben Nr. 3), die Kaufvertrags-
partner nicht, fiir das Innenverhdltnis etwas Abweichen-
des zu vereihbaren. DaB der Kaufpreis hinter dem tat-
stichlichen Wert des Hotels zuriickgeblieben sei,
hat das Berufungsgericht zugunsten der Klégerin als
wabr unterstellt und im Rabmen 8einer Vertragsaus-
legung mit in die Waagschale geworfen (BU S. 18).

Es hat auch entgegen der Ansicht der Revision
nicht {ibersehen, da im Zeitpunkt des Nachtragsver-
trages vom 21. Oktober 1952 die 13. AbgabenDV-IA
noch nicht ergangen war (vgl. BU S. 13 unter Nr. 3).
Mit dieser Verordnung hat indessen das zahlenméBige
Verh#dltnis 2zwischen dem urspriinglichen Vierteljahres-
betrag der gesamten Verm¥gensabgabe (12 699 DM) und
dem davon auf den SN cntfallenden Betrag (930,50 DM),
das die Kligerin nachtréglich mit dem Bruchteil von
einem 13,64s8tel angegeben und ibrer Anspruchsberechnung
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zugrunde gelegt hat, nichts zu tun; auf jene Relation

und ibre Nichterwibnung in den Vertrégen vom Jahre

1952 wurde vom Berufungsgericht lediglich hingewiesen

im Zusammenhang mit seinen Erdrterungen dariiber, was

die VertragschlieBenden unter "dem Lastenausgleich" ver-
standen hiétten., Bei ihrer Riige, aus § 202 LAG habe man
damals nicht entnehmen kitnnen, "welche Regelung noch kam",
148t die Revision auBer acht, da8 in dieser Vorschrift
besondere Vergiinstigungen bei Ver&uBerung gewerblicher
Betriebe an Geschiidigte in Aussicht gestellt wurden; laut
tatrichterlicher PFeststellung haben die VertragschlieBSen-
den 1952 auch schon mit solchen Vergiinstigungen gerech-
net und dariiber Vereinbarungen getroffen.

6. Auf Grund seiner Vertragsauslegung ist das
Berufungsgericht obne erkennbaren Rechtsfehler zu dem
Ergebnis gelengt, die Beklagten (bzw. ibre Rechtsvor-
ginger) hlitten 17 000 DM zuviel an die Kliégerin entrich-
tet und schuldeten, da sie mit ihrem Riickzablungsanspruch
aus § 812 BGB wirksam gegen die vertraglichen Forderungen
der Kligerin aufgerechnst hitten, auch in Zukunft nichts
mebr. Daf diese Berechnung "h@chst hypothetischer Natur"
sel und mit Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung
nichts zu tun habe, kann der Revision nicht 2zugegeben
werden. Sie erhebt auch gegen das Zahlenwerk des Urteils
keine ins einzelne gehenden Beanstandungen. Welche Rechts-
folgen sich ergiben, wenn die Kliigerin in Zukunft noch
weltere Vermtgensgegenstinde an Geschédigte veriuBSern
sollte, hat das Oberlandesgericht dabingestellt gelassen,
well nach seiner Feststellung mit solchen Ver#uBSerungen
nicht zu rechnen sei; die Revision ist ebenfalls der An-
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sicht, diese Frage stehe hier "nicht zZur Beurteilung".
7. Da auch keine sonstigen Rechtsfebhler ersicht-

licbhb sind, muB8 die Revision mit der Kostenfolge aus

§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Hill
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