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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. April 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Preitag, Dr. Mattern und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des 1. Zivilsenats des Obsrlandesge-
richts Koln vom 20. Februar 1967 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung,auch iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht gurilickverwiesen.

Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

Von Rechts wégen

Tagtbhestand:

-t e s il s e g B o B

Die Parteien waren von 1943 bis 1959 verheiratet.
Sie fafiten 1949 den EntschluB, in die Heimat der Be-
klagten nach BIIINEGE -: 7ichen, dort ein Bau-
grundstiick zu erwerben und ein Mietshaus zu errichten.
Die Kaufvertrige iiber zwel Grundstiicke (1949 und 1952,
insgesamt 741 gm) wurden von der Beklagten abgeschlossen,
auf sic die Grundstiicke auch eingetragen (jetzt L{NNNND-

gtrade @ in PNEEY) . In Jahre 1953 erstellten

die Parteien mittels Eigenlelstungen den Keller und
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eine i+ Nobtuobnung fiir sich und ihre beiden Kinder im
Souterrain. Am 11. Mai 1956 schlossen sie, die bis
dahin im Giiterstand der Verwaltung und NutznieBung
gelebt hatten, einen Ehe- und Erbvertrag, in dem sie
Gﬁtertrénnung vereinbarten. Mit Hilfe von Krediten
wurde das Haus im Jahre 1956 fertiggestellt. '

Seit Oktober 1956 war die Ehe der Parteien zunehmend
getriibt. Auf Klage der jetzigen Beklagten wvom April 1957
wurde dic Ehe nach § 44 EheG geschieden, im Berufungs-
urteil jedoch das Verschulden der Beklagten (Eheschei-
dungsklidgerin) nach § 53 Abs. 2 EheG ausgesprochen.

Der Kléger begebrt mit vorliegender, im Jahr 1962
crhobener Klage fuflassung und Eintragungshewilligung
hingichtlich einecs Halfteanteils des Hausgrundstiicks,
in erster Instanz hilfsweise die Zahlung von 5-000 DM,

Das Landgericht hat unter Abweisung des Hauptan-
trogs dem Hilfsantrag stattgegeben.

Die Berufung des Kldgers hinsichtlich des Hauptan-
trags hat das Berufungsgericht szuriickgewiesen, jedoch
dem in zweiter Instanz auf 25 000 DM erhShten Hilfsan-
trog stattgegeben. Die Beklagte verkaufte wihrend
der Berufungsinstanz 39 qm an einen Nachbarn fiir
2 200 DM und 702 qm mit dem Gebaude zum protokollierten
Kaufpreis von 116 000 DM an Frau MNP, die 1964
als Eigentimerin eingetragen worden ist.
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Auf die Revisionen beider Parteien ist das
erate Berufungsurteil durch Urteil dea erkemmenden
Senats vom 15. Februar 1966 (V ZR 168/64) aufgechoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zsuriickverwiesen wor-
den. Auf den Inhalt dieses Urteils wird Bezug genommen.

Das Berufungsgericht hat nunmehr dem Hauptantrag
des Kldgers stattgegeben. ‘

Die Beklagte erstrebt mit der Revision die Auf-
hebung des gngefochicenen Urteils und die Zuxrilickver-
weisung der Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung. Der Kldger war in der mindlichen Verhandlung
iber die Revision nicht vertreten. Die Beklagte bittes,
Versdumnisurteil zu erlassen.

Entscheidungsgriinde:

L L e Y ]

Das Oberlandesgericht lieB im ersten Berufungs-
urteil debingestellt, ob dem Kliger vor AbschluB des
Fhe~ und Erbvertrags vom 11, Mai 1956 ein Recht auf
{lbertragung einer Grundstiickshdlfte, etwa aus suftrag,
Geschidftsfilhrung ohne Auftrag oder ungerechtfertigter
Bereicherung zugestanden hat; denn mit AbschluB dieses
Vertrags habe der Kldger jedenfalls auf alle etwaigen
Anspriiche verszichtet.



Der Senat filhrte dazu aus, aus den Feststellungen
des Berufungsgerichts ergebe sich, daB Sinn und Zweck
eines solchen Erlasses darin gelegen habe, das Grundstiick
der Familie zu erhalten und deren wirtschaftliche Zukunft
zu sichern. Der Inhalt des mit dem ErlaBvertrag bezveckten
Erfolgs sei ein Dauerzustand gewesen, der entgegen den Vor-
stellungen der Partelen infolge der Eheguflosung nicht
eingetreten sei, so daB die Voraussetzungen des § 812 Abs. 1
S8atz 2 BGB vorligen; die Bereicherung der Schuldnerin be-
stehe in diesem Fall in der Befreiung von ibrer Schuld.
Es sel daher zu prifen, welchen Inhalt die erlassene
"etwaige" Forderung des Kligers gehabt habe. Auch ein
Anspruch auf Ubertragung des Eigentums asn einer Grund-
stiickshdlfte sei nicht auszuschlieBen, der sich aus Auf-
trag, Treuhandschaft, Innengesellschaft oder ungerechtfer-
tigter Bereicherung ergeben kiénne.

Nach Priifung der Rechtsbeziehungen der Parteien
vor dem Ehe~ und Erbvertrag kommt das Berufungsgericht
nunmehr zu dem Ergebnis, daB dem Kliger auf Grund
seines der Beklagten schon beim Erwerdb der Grundstiicke
{Ende 1949 und Anfang 1952) erteilten Auftrags ein
Anspruch gemdB § 667 BGB auf Herausgabe des auf Grund
dieses Auftrags Erlangten zugestanden habe, ndmlich
auf das Miteigentum zur Hilfte an den erworbenen
@rundstiicken. Das Berufungsgericht folgert die Er-
teilung und Annasbme eines solchen Auftrags aus seiner
Peststellung, daBl die Parteien die Grundstiicke von
Anfang an bis zur Zerriittung der EBhe (Herbst 1956) wirt~




schaftlich als ihr gemeinsames Eigentum angesehen

und behandelt hédtten; Grund filr die der Beklagten
widhrend der Ehe cingerdumte treuhanddhnliche Stellung
sei gewesen, den dem Kliger zugedachten Hilfteanteil
vor dem moglichen Zugriff des Sozialamts zu schiitzen.
Das Berufungsgericht stiitzt sich im einzelnen zur
Begriindung sciner Feststellung iiber die Vorstellungen
der Parteien im Zeitpunkt des Grundstiickserwerbs auf
den unbestrittenen Sachvortrag iber die Ziele der
Partcien in diesem Zeitpunkt und iiber die Erstellung
sowie die Finanzierung cines eigenen Mietshauses. Es
zicht auch die Wertangabe im Ehe- und Erbvertrag, sowie
dic Erkldrungen iiber die Haftung und Kosteniibernahme
im Zusammenhang mit den Kreditaufnahmen in den Jahren
1956 und 1957 heran.

IT.

l. Die Revision meint, das Berufungsgericht hidtte
bei scinen PFeststellungen iiber die Zusammenarbeit der
Parteien im Zusammenheng mit dem Erwerb und der Bo-
bauung des Grundstiicks die Anwendung gesellschafts-
rechtlicher Grundsifze priifen miissen und feststellen
sollen, dafl der gemeinsam erstrebte Aufbau e¢ines Miets-~
hauses iiber den reinen Zweck der ehelichen lLebensgemein-
schaft welt hinausgegangen sei; danach habe eine Innen-
gesellschaft zwischen den Parieien bestanden. Die Aus-
legung des rechtsgeschdftlichen Verhaltens der Parteien
im Zeitpunkt des Erwerbs der Grundstiicke und der Er-
stellung des Gebidudes unterliegt jedoch der tatrichter-



lichen Virdigung. Die getroffene Auslegung ist jeden-
falls mdglich, Dafl der Tatrichter die anderwecite
Moglichkeit ciner Innengesellschaft iibersehen hatte,
kann angesichts des Hinweises im ersten Revisiono-
urteil nicht angenommen werden. Die Folgerungen der
Revigion sind jedenfalls nicht zwingend.

Der Revision ist einzuridumen, dafl die Wertangabe
des gemeinsamen Vermdgens im Ehe-~ und Erbvertrag in
gleicher Hohe wie die Angabe des Vermbgens der Ehefrau
als auch dic Mithaft des Klégers fiir den im Jahr 1956
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aufgenommenon Boukredit sowie fiir die Kosten der in
den Jahren 1956 und 1957 abgeschlossenen Kreditver-—

trége keine zwingenden Indigzien dafir sind, daB sich

die Parteien wirtschaftlich als Miteigentiimer des
Baugrundstiicks betrachteten. Es bestehen aber keine
rechtlichen Bedenken, diese Umstdnde an sich in Zusammen-—
hang mit dem gesamten iibrigen Hergang im Sinne des Tat-
richters szu beriicksichtigen; dass Berufungsgericht wird
gie jedoch im Zusammenhang mit iibergangenem Sachvortrag
der Beklagten, wie unter Nr. 2 noch ausgefilhrt wird,

neu zu wilrdigen haben. Es bestand kein Anla8 zur Aus-
iibung der richterlichen Fragepflicht iUber die Ubung

der Banken bei Kreditvertrégen mit Ehegatten. Auch
schlieflit der Umstand, daff 1949 und 1952 nur die Beklagte
berufstitig war und der Klidger keine Rente bezogen hat,
den Schluf des Berufungsgerichts auf die Erteilung eines
. Auftrages zu jenem Zeitpunkt nicht denknotwendig aus.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Parteien seien

—— o —




vesentlich beisteuere und seine Handwerkerkenntnisse
beim Hausbau einsetze,

DaB der vom Berufungsgericht festgestellte Auftrag
vegen SittenverstoBes (§ 138 BGB) nichtig gewesen wvire,
lakt sich weder aus den getroffenen Feststellungen noch
aus dem Vortrag der Beklagten enitnehmen. .

Weiter macht die Revision unter Hinweis auf BGHZ 47,
157, 160 f ohne Erfolg geltend, ein Ubereignungsanspruch
entfalle jedenfalls deshalb, weil der Rechisgrund des
Kldgers, wenn auch nicht auf die Dauer, 8o doch widhrend
mehrerer Jahre, n&@miich bis zur Scheidung der Ehe, er-—
rcicht worden sci. Diese bereits eingetretene Wirkung
kénne fiir die Vergangenheit nicht verneint werden und die
Rﬁckfbrdcrung der kligerischen Leistung (Verzicht auf
einen Anspruch aus Auftrag) kénne daher nur fiir einen
Teil in Betracht kommen. Bei diesem Einwand Ubersieht
dic Revision, daB der hier in Betracht gezogene Beréiche~
rungsanspruch nicht unmittelbar auf ﬁbertragung ge—~
richtet ist. Die Vermdgensminderung des Kligers be~
steht nach den vorliegenden'Feststellungen im Verlust
seines im ErlaBvertrag aufgegebenen Anspruchs auf
{bertragung des halben Eigentumg’kraft Auftrags; der
Bercicherungsanspruch des Kliégers ist auf die Wieder-
herstellung dieses Anspruchs;gerichtetu Der mit der
Verzichtsleistung bezweckte 'Erfolg ist hier jedoch
in bedeutsamer Weise auch nicht zeltweise eingetreten,
da die Ehe schon seit Oktodber 1956 getriibt war und

o
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im April 1957 die erfolgreiche Scheidungsklage unter
Trennung der Parteien erhoben worden ist,

Die Revision macht sodann geltend, weﬁn der
Zweck desg im Ehe~ und Erbvertrag zum Ausdruck ge-
brachten Verzichtsgeschidfts darin bestanden habe,
das Grundstiick der Familie zu erhalten und deren
wirtschaftliche Zukunft zu sichern, so habe dieser
Geschéftsazweck auch die Zukunftssicherung der beiden.
Kinder und die Sicherung der Beklaghben selbst umfaBt.
Aus diesem Grund sei die Annahme eines Wegfalls des
Geschéftszuecks bedenklitch, jedenfalls die Verur-
teilung sur Auflassung eines h#lftigen Hitéigentumﬁ~
anteils nicht gerechtfertigt. Die Riige isﬁ unbegriindet,
da der Bercicherungsanspruch allcin damit begriindet
wurde, dafl der mit der Leistung des Klidgers nach dem
Inhalt des Rechtsgeschéfts bezweckte Erfolg nicht
eingetreten ist, Dieser Erfolg bestand unteilbar in
der Sicherung der wirtschaftlichen Zukunft der PFPamilie
in ihrer Gesamtheit, also unter Einschluf des Kliégers.

0b die von der Beklagten ausdriicklich er-
kléirte Aufrechnung gegen den ihres Erachtens be-
griindeten Geldanspruch des Kligers gegeniiber dem
zugesprochencen Auflassungsanspruch als Geltendmachung
eines Zuriickbehaltungsrechts hatte gewiirdigt werden
nilssen, andernfalls eine diesbeszligliche Frage des Ge-
richts nach § 139 ZP0 geboten gewesen wdre, bedarf
keincr Priifung, weil die Revision die Verurteilung zur




- 10 -

Auflassung eines halben Miteigentumsanteils wegen
eines andern VerfahrensverstoBes mit Erfolg angreift.

2. Die Revision hilt zutreffend bei der Wirdigung

des Berufungsgerichts den Vortrag der Beklagten im Schrift-
satz vom 5. Oktober 1966 S. 3 (= Bl. 405 GA) filr iibergangone
Dort ist vorgetragen, daB8 der Aufbau des Hauses oberhalb
des Erdgeschosses im Jahre 1956 nur mit Fremdmitteln mog-

lich gewesen sei, daB dafiir, wie unter Bewels gestellt,

die im Ehevertrag getroffené klare Regelung hinsichtlich

der Aktiven und Passiven notwendig gewesen sgeil; andern—
falls wire die Beklagte guch nicwot bereit gewesen, cine
ganztiigige Stellung durchzufiihren und die zahlreichen,
mit dem Fortgang der Bauarbeiten verbundenen Lasten

zu Ubernchmen. Dieser Vortrag schlieBt zwar die Fest-
stellung iliber einen in den Jahren 1949 und 1952 er-
teilten Auftrag nicht aus. Die Revision meint aber

in diesem Zusammenhang wveiter, das Berufungsgericht
hiitte dieser Behauptung entnchmen mitssen, dafl jeden-—
falls dann, wenn nach seiner Meinung von Anfang an

dic Absicht auf hdlftige Beteiligung der Eheleute he~
des vollen Eigentums bei der Beklagten vereinbarit
worden sei. Damit mochte die Revision offensichtlich
die vom Berufungsgericht getroffene Feststellung
angreifen, mit dem Verzicht auf den Ubereignungsan-
spruch im Ebevertrag sel nach dem Inhalt dieses Rechts-
gceschéfta die Erhaltung der wirtschaftlichen Grundlage
und die Zukunfitssicherung fiir die Familie bezweckt
gewesen. Nach diesem libergsngenen Sachvortrag sei mit
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einem solchen Verzicht nicht der Zweck verbunden gewesen,
die wirtschaftliche Grundlage fiir die Familie zu crhalten.
Der Ehevertrag habe vielmehr nur die notwendigen Vorasus-
setzungen fir den Aufbau des Hauses schaffen sollen, ndm~
lich vorweg die Bereitschaft der allein arbeits- und
kreditfihigen Beklagten, fiir die notwendigen Kredite eingu-
stehen sowie angesichts der seither geleisteten und noch

zu ervartenden Beitrédge des Klégers‘die Verschuldung
praktisch allein auf ihre Schultern zu nehmen, und damit
weiter, wic unter Beweis gestellf ist, die Grundlage fir

den Kredit der Stadtsparkasse Bl liiD.

Dicser Sachvorirag ist fiir die Wirdigung des Inhalts
und des Zwecks des Ehevertrags und damit des Erlafgrundes
von Bedeutung und bedarf daher der Berﬁcksichtigung durch
den Tatrichter. Sollte dieser Sachvortrag im Sinne der
Beklagten zu wiirdigen sein, so wire jedenfalls der auf
Ubercignung einer Miteigentumshélfte gerichtete Hauptantrag
endgiltig entfallen. In diegsem Fall wdre nicht ausge-
gchlossen, vielmehr, wie die Beklagte auch einrdumt durchaus
nahcliegend, daB dem Klédger statt eines Anspruchs auf eine
Miteigentumshdlfte ein Geldanspruch im Werte seiner er-
brachten und zukiinftigen Leistungen zusteben sollte.

Der Verzicht auf diesen Geldanspruch wére nach dem In-
halt des Rechtsgeschéfts mit dem Zweck verbunden gewesen,
das Grundstiick als wirtschaftliche Grundlage asuf Dauer
fir die Pamilie zu erhalten, so daB dem Kliger nunmehr
ein Bereicherungsanspruch in Hohe des erlassenen Geld-
anspruchs zustiinde, nachdem der bezweckte Erfolg nicnt
cingetreten ist.
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Eine Bindung an die rechtliche Beurteilung, die
dem szuriickverveisenden Revisionsurteil gzugrunde gelegt
ist, besteht nicht, weil es sich bei dem iibergangenen
Sachvortrag zumindest teilweise um ein neues Vorbringen
handelt. '

Das angefochtene Urteil war daher nicht aufrecht-
zuerhalten. Das Berufungsgericht wird unter Beriick-
sichtigung des gesamten Sachvortrags den Inhalt und.
den Zweck des ErlaBvertrages und das spétere Verhalten
der Parteien bei der Kreditaufnahme neu zu priifen haben.
Dazu war dic Sache an das Berufungsgericht zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch itber die Kosten der
Revigion, sguriickzuverweisen.



- 13 -

Da der Beklagte in der miindlichen Verhandlung iiber
die Revision trotz fristgerechter Ladung nicht vertreten
war, war auf Antrag der Revisionsklédgerin durch Versdumnis-—
nrteil zu entscheiden. Seinem am 17. April 1970 eingelau-—
fenen Gesuch um Verlegung des Termins konnte nicht statt-
gegeben werden, da die vorgetragenen Griinde eine Verlegung

nicht rechtfertigen.

Dr. Angustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Offterdinger
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