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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V. 7R_98/64 URTEIL ' Verkiindet am

2., Juni 1967
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstello

1, des Kraftfahrzeugmeisters Heinz X — ,
2. dessen Ehefrau Ursula X (NN zcv. HEED
in U- iber Ka_’Holst. ’ Ha-straﬁc,

Beklagten, Berufungskliger
und Rev;31onsklagcr,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

1. den Bckermeister Manfred € -
2. den Bickermeister Max G-

beide in E-., _straBe o

Kldger, Berufungsbcklagten
‘und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



o f

Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1967 unter Mit-
virkung des Scnatgprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattorn, Offterdinger
und Dr. Grell |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter Zuriick-
weisung der Revision im iibrigen daa Urtecil des
7. Zivilsenats des XKammergerichts vom 3. April 1964
im Kostenpunkt und insoweit aufgchoben, alg es
die Berufung der Beklagten gegon das Urteil des
Landgerichts Berlin vom 19. Mérz 1963 zu Nr. 2
und 3 des Tenors gzuriickgewiesen hat.
Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurtickverwiesen.

- Von den bisherigen Kosten deg Rechisstreits
haben die Beklagten 11/12 zu tragen. Uber die
weiteren Kosten hat das Berufungogericht zu ent~
scheiden. ‘

,Yon'Rechts wegen

fmatbestand:

Die Klﬁger,vdie eine GroBbiickerei mit Versandab-
teilung betreiben, suchten im Jahre 1962 ein Grundstiick
zu ervierben, auf dém.sie fiir ihren Geschéftsbetricb ge-
eignetce Réuﬁlichkeitén erriéhten wollten. Durch den
lakler Siefert wurde ihnen das den Beklagten gehdrige
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Grundstiick Berlin 51 (Reinickendorf), PN Allcc (D

(Grundbuch des Amtsgerichts WVedding von Reinickendorf
Band 61 Blatt 3843) zum Kauf angeboten. Auf demoelben
befand sich neben Mietrdumen auch der Kraftfahrzcug-
Handwerkasbetriecb deo ﬁcklagten zu 1). Am 13. September
1962 beurkundete der Notar Dr. Nl - Urkundenrolle
Nr. 176/62 - eincn Kaufvertrag iiber diescs Grundstiick,
wobei auf der Verkiuferscitc die beiden Beklagton cr-
schiencn, auf der Kduferseite der Kldger zu 1) mit dem
Bemerken, daB er dic Erklﬁruhg zugleich fiir seinen Bruder,
den Kldger zu 2), abgebe, der noch am glcichen nge
seine Zustimmung 2zu den Erklirungen erteilen werde.

In § 3 des Kaufvertrages war ein Kaufpreis von

174 600 DM vereinbart, von dem 124 600 DM auf das Grund-
gtlick und die Gebdude und 50 000 DM auf den Wert des
Gewerbebetriebes, und zwar Inventar, Einbauten und Good-
will, entfielen. Nach § 4 a waren 100 000 DM auf ein
Anderkonto des beurkundenden Wotars einsuzahlen, und
gwar 45 000 DM sofort und 55 000 DM bis zum 19. Scptember
1962. Unter b) hieB cs dann weiter:

ngiufer Ubernehmen als Selbst- und Gesamtschuldner
dic den Belastungen in Abt. III Nr. 1%, Nr. 14
und Nr. 19 zugrundcliegenden Verpflichtungen.
Dabei wird erliunternd bemerkt, dal es sich beil
der Belastung in Abtcilung III Nr. 13 um ein
Rcstkaufgeld handelt, welches gur Zeit noch in
vlJohe:von 4 600 DM valutiert.

Dieses Restkaufgeld ‘steht der fruheren Bigen~
tumcrln, der verwitweten Frau Emma | ’
auf dem Grundstick wohnhaft, zu. Soweit daa
Restkaufgeld durch Tilgung zur Eigentimergrund-
schuld geworden ist, werden die Verkidufer auf
ihre Kosten Loschungsbewilligung beidbringen.
Kdufer beantragen die Lischung.
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Bei den Belastungen in Abt. III Nr. 14 und Nr. 15
handelt co sich um Hypotheken bzw. Grundschulden

der BN V@ onk eGmbH.

Den Kdufern sind dic Eintragungen in Abteilung 1T,
Fr. 2, Nr. 4 und Nr. 5 bekannt. Sie wurden ihnen
vom Notar erldutert. Sie iibernchmen diesc Bclastun—
gen ohne Anrechnung auf den Kaufpreis.

Etwaige weitere Belastungen in Abteilung 111 des
Grundbuchs iibernehmen die Kéufer nicht.

Der Notar ist gehalten, 90 000 DM . der hinterlegten
Sunme nach Weisung der Verkdufer Zug um Zug gegen
Eintragung der im § 5 vorgescchenen Vormerkung und
rectliche 10000 DM Zug um Zug gegen dic Réumung
des Grundstﬁcks durch die Verk#dufer auszuzahlen'.

Tatsachlich wurden am Tage des: Vertrag«abachlusoes
an den Hotar 44 997 DM in bar gezahlt.

_ Der Klégeruzu 2) hat seinevZustimmung zu dem Grund-
stlickskaufvertrag nicht erteilt.

Bercits am 15. September 1962 lieSen dic Klhger
den Beklagteh u.a. mitteilen, daB sic sich grﬁblich ge—
tiuscht fuhlten und daher dic Anfcchtung dens Vertrages
crklarcn mﬁBten, woil entgegen den - Angabcn des Maklers
‘,Slefcrt und dca Beklagten zu 1) kein Abrlﬁschein fir
die auf dcm Gryndrtuck stehenden Gebdude vorliege und
die Micter langer laufende Vertrage hétten, als ange-
gebcn worden sei. Mit Schreiben vom 19. Septcmber 1962
lleBen dic Klagcr mltteilen, daB 51e sich hlnsichtllch
der Angaben uber dle Belastung des Grundstiicks ebonfalls
getauucht fuhlten und auch hlerauf 1hre Anfechtung

stﬁtztcn.



Zu ciner Durchfithrung des Kaufvertrages ist es
nicht gekommen. Ende Oktober 1962 zahltc der Notar
Dr. NS im Einversténdnis der Parteien an den
Vater dor Kliger als deren Bevollmidchtigten 35 184,14 DM
zurilck und'bchiclt éeine Notariatsgebﬁhrcﬁ in Hohe von
812,86 DM ein. Es blicben bei ihm 9 000 DM hinterlegt,
dic nach dem Willen der Beklogten zum Ausgleich der
‘Provisionganspriiche des Maklers SN dienen gollten.

Die Kléger haben auch diesen Betrag fir sich be-
ansprucht und dazu folgendes vorgetragen:

Der Vertrag vom 13, September 1962 sei schon des-
halb nicht zustandegekommen, weil es an der Zustlmmung
deo Kligers zu 2) gefehlt habe. Der Vertrag sei auch
als "Schwarﬁkauf” unwirksam, weil ein Teil des Kauf—-
preisea in Hohe von 50 000 DM als Entschidigung fir
den Gowerbebetrieb des Beklagten zu 1) gerechnet worden
gci. Ein Wert in dieser Hohe sei nicht gerechtfertigt.
Die Kliiger als Bickermecister seien nicht an dem Betrich.
eineg Kfz«Handwerkefs interesgiert gewesen, sie hiitten
den Goodwill dieses Betriebes gar nicht ausnutzen konnen.
AuBcrdem hitten sie den Kaufvertrag aus verschiedenen
Griinden wegen arglistiger Téuschung angefochten. Sic
hiitten, wie die Beklagten gowuSt hitten, an dem Grund-
stiick nur ein Intcreuse ‘gehabt, wenn sie dic vorhande~
nen Gebdude: sofort hattcn abreiﬁen und dafilr Geschifto-
rdume fir ihren Betrleb hatten errlchten konnen. Es
'sei ihnen vom Makler S- und dem Beklagten zu 1)
augCSlQhCTt wo*den, daf bereits ein Abrifischein vor-
licge und daB eine ofprt;ge Réumung des Grundgtiicks



zu erreichen sei, da dic Miceter entweder gar keine
cder nur kurzfristig auslaufende Vertridge hidtten.
Hach Protokollierung des Vertrages habe sich aber
herausgestellt, da dic Hauptmieterin einen Vertrag
bis zun 31. Dezember 1965 habe und andere Mieter

sich gegen die Riumung strdubten, z.T. auch den Er-
satz erheblicher Aufvendungen fir die Herrichtung

der Réunc beanspruchten. Ein Abrifschein filr das
Grundstiick sci entgegen der Zusicherung des Maklers
nicht erteilt gewesen. AuBerdem habe sich herausge-
stellt, daB dic Angaben der Beklagten iiber die ding-
liche Belastung dcs:Q;uhdstﬁcks falsch gewescn seien.
In Kaufvertrag sei nur VOn>dcn:Hypothcken Abﬁéilung
III ¥r. 13, 14 und 15 die Rede gewosen, von denen dic
erste als Restkaufgeldhypothek der Vorcigentiimerin
nur noch mit 4 600 DM valutieren sollte. Die Binsicht
in dapo Grundbuch habe jedoch ergeben, dall sie dort
noch mit 16 300 DM 01ngetragen seil. Dazu hatten die

Abteilung TTT . 16 30 000,5= DM
Grundschuld fﬁr dag Flnanzamt WIII o

; Abteilun III Yr. 17 . a - .21.782,29 DM
nebst 1 ¢ Sdumniszusc¢hlag pro - e
Honat wvon 20 400 DM fﬁr das Finanz—' ' o
ant W s e

eingetragen am 11. Jull 1962 i

Abteilung III Nr. 18 o 8 000,~« DM
auf den Grundstiicksanteil des Bew— . _ S
klagten zu 1) Sicherungshypothek = :

fiir dic Effckten- und Wechselbank

auf Grund eines Versaumnisurtells

vom 24. August 1962,

cingectragen am 12. September 1962.

~Y




Es habe nicht dieser Sachlage entsprochen, daf dic
Beklagten sich darauf beschrinkt hdtten, im Kaufver-
trag zu erkliren, weitere Belastungen in Abteilung III
iberndhnen die Kdufer nicht, ohne dic Hohe der Be-
lagtungen zu erwahnen und eine Verpflichtung der Be-.
klagtcn notariells festzulcgcn, diesc Belastungen
vorab zu loschen. Sia, dic Kldger, hitten daher den
Kaufvertrag angefochten und seien auBerdem berechtigt,
von den Beklagten die Erstattung der aus ihren Mitteln
cntnommenen Notariatskosten von 812,86 DM zu beanspru-
chen. ’

Dic Kliger haben daher beantragt:

1. Dic Beklagten als Gesamtschulder zu verurteilen,
guzustimmen, daB ein durch die Kliger bei dem
Notar Dr. Friedrich N, B-., rREN-
G *1atz @, ouf dessen Notar-Anderkonto bei
der Bank fiur Hofll) v INENEEED r¢, TOEEDED,
Kantstrafe 17, Konto-Nr. 66 817 1/384 hinter-
legtor Betrag von 9 000 DM an die Xliger aus-
gezahlt bzw. zu Gunsten der Klager frelgegeben
wird, . - ¥ ' & :

2. die Beklagtcn als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an die Klager;e‘nen Betrag von 812,86 DM ncbst
4 % Zlnsen_ ' 1Klagezustellung zu zahlen°

besntragt,

Die Be‘kl&g}teﬁ‘h&ib

dic Klage kostenpflichtig abzuweisen.
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Sie sind dem Vorbringen der Klidger centgegengetreten
und haben hervorgchoben: Die Klédger hitten sich seclbst
bereits vor Unterzelchnung des Xaufvertrags iiber dic
Moglichkeiten der Erteilung des Abrifischeins beim Be-
girksamt unterrichtet. Dic Mletvertragc seien den
Kl#gern auch gezelgt worden, siec geien iiber die be-
stehenden Kiindigungsfristen unterrichtet worden. Der
Kotar habe vor AbschluB des Kaufvertrags das Grundbuch
~eingegchen und dice Eintragungeh in Abteilung III fost-
geotellt. |

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung der Klage
stattgegeben und die Kosten den Beklagten als Geormt-
schuldnern auferlegt Dagegen haben pich dic Bcklagteniﬂ
mit der Berufung gewandt.

Am 6 Ju11 196; ist iber das Vermogen deo Erotbe- '
klagten das Konkursverfahren croffnet vorden. Der Kon-
kursverwalter hat erklért, er wolle den streitlgen
Angspruch nicht zur Konkursmasae meheno

Das Obcrlande gerlcht hat dle Berufung zuruckge—
zwescn und dze Kosten den Beklagtcn als Gesamtschuldnern
auferlegt. Dagegen haben die Beklagten Rev131on einge-

- legt, mit der sie 1hr blsherlges Begehrcn,_dle Klage:
abzuvicisen, weltervcrfolgen. Die Xl#ger bitten, das
Rechtsmlttel zuruckzuwelsen.'



Entscheldung_grunde'

—— o o

(Klagantrag 1)

A) Das Oberlandesgericht ist im Wege dor Auslcgung
des Kaufvertrags mit dem Landgericht zu dem Ergebnis ge-
langt, daB der Erstkliger fiir den Zweitkliger Erklirungen
algs Vertreter ohne Vertretungsmacht'abgegeben hat, denen
dieser nur durch eine nachtriglichc Genehmigung Wirksamkeit
hiittec verleihen konnen. Es hat ausgefithrt; Den Kldgern habe
die Mﬁglichkeit offengeatanden, anstatt des vom lLandgericht
angenommenen Weges die Form der Bevollmie htigung zu wih-
len. Die Frage, von: welcher der beiden Moglichkeiten sic
Gebrauch gemacht haben, konne nur streng nach dem Wort--
laut der Urkunde beantwortet werden. Der Notar sei bei
der Formulierung des Vertrags nicht von einer Vollmacht
auf den Erstklﬁger a@sgegangen, Wenn eg im Vertrag heiflo,
der Erstkligér gebe die Erkldrungen zugleich fiir den '
dweitkliger ab,'féhle es an jeder Begzugnahme auf eine
Vollmacht. Der Zusatz des Erstkligers: .....sder noch
heute seinc Zustimmung zu den Erklirungen erteilen werde' -
geige eindeutipg, daB der Notar den Fall dcr nachtrédglichen
Genchmigung im Auge gehabt, also nicht eine formlog ertecilte
Vollmacht zugrunde gelegt habe. Diesc Folgerung werde
ferner durch die Bekundung des Notars bestétigt, er habe
bereits cine besondere Zustimmungserklérung des Zvelt~
kKligers entworfen gehabt, Hitte der Notar an elnc berelts
vorliegende Vollmacht gedacht, hittc er cine anderc Por-
milierung gefundeno Der zunichst schwebend unwirksame
Vertrag sci nach der endgiiltigen Ablehnung der Genehmigung
als gescheitert anzusehen und infolgedescen insgesamt
(§ 139 BGB) hinfdllig geworden.
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Hilfsweise erwdgt das Berufungsgericht, der Kauf-
vertrag sci infolge Anfechtung wegen arglistiger THuschung,
gegebenenfalls auch wegen Irrtums itber cine wesentliche
Eigenschaft unwirksam geworden. Die Boklagtcn hdtten den

Kligern - zumindest - kecinen Uberblick iiber die wirklichen
‘dinglichen Belastungen des Grundstiicks gegeben und ge-

schwiegen, als sic merkten, daB auch der Notar iiber den

' Stand des Grundbuchs nicht richtig informiert gewesen sci.

Die Erwerber eincs Grundstilcks miiBten wissen, wie das Grund-
buchblatt augsiecht. Sie brauchten sich nicht darauf vor-
weigen zu lassen, daB co ddn VcréuBerern'mbglicherweide
gelingen kann, bis zum Zeitpunkt der Umschreibung des
Eigentuns auf die Erwerber dic Lasten zu lﬁéchen. Zur
ailgemeincn Charakterisierung des Verhaltens der Beklagten
hat das QOberlandesgericht ergénzend darauf hingewieocn, daB

- nach der in der letzten miindlichen Verhandlung uberrcich-

ten notariellen Schuldurkunde vom 20. September 1962 die
Beklagten an diesem Tage das von ihnen ceine Woche vorher
verkaufte Grundstiick mit einer Hypothck zu Gunsten des
Maklers SEl in Hohe von 30 000 DM belasten wollien.

 Fir die Sicherungshypothek Abteilung III ¥r. 18
hiittten die Beklagten iiberdies eine Loschungsabsicht nicht
behauptet. Selbst wenn hier dem Erstbcklagten zuzugestcehoen
vire, daB er am 13. September 1962 sclbst noch gar nichts
von der am Vortage eingétragenen,Zwangshypothck,gewuﬁt have,
so wkrc diesoc Belastung dos Grundétﬁcks‘als.eine im Verkehr
algs wesontlich-angésehene Eigenschaft zu betrachten, und
cin Irrtum iiber sie wiirde die Klédger zu einer Anfechtung
gendB § 119 Aba. 2 BGB berechtigen. |

At
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B) Dic hiergegen gerichtoten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg. -

1. Sic meint zunichst, der Veg der Zustimmung zum
Vertrag enstelle der Vollmacht #nderc nichts am Vorhanden-
scin der Vollmacht in Zeitpunkt deo Vertragsschluséeso
Darauf allein komme es an. Aue den Umstinden folge, daB
der Zwoitklégcr‘dcm Erstkliger Vollmacht erteiltfh@fte;
Die gegenteilige Meinung des Oberlandesgerichto verletze
~ insbesonderc selbstverstindliche Erfahrungs- und Denk-
’gesetzé, Der Erstklidger habevausdrﬁcklich.erklértigqhabt,
daB8 er auch filr den Zweitkldger als dessen Vertreter
‘auftrete, Wenn ein wirksamexr Vertrag vorlag, zu dem
ICdigiich dic formgerechte Zustimmung dea Zweitkligers
nachgebracht ﬁerden'solltc,,hﬁtte das Botufungsgérihht
" don angebotenen Beweio liber die Bevollmiichtigung des
Ergtkligers erheben miissen, Wirde die Bevollmichtigung .
nicht bewiesen, go wilrde der Erstkldger nach § 179 BGB
auf Erfiillung oder Schadensersatz wegen Nichterfiillung
‘haften. :

Das Oberlandesgericht habe¢e in seiner Hilfserwigung
irrtiimlich angenommen, die Beklagten seien}verpflichtot'
gevicoen, die wirklichen - dinglichen Belastungen des Grund-
stiicks zu offenbaren. Von den Beklagten sei aber cine
dahingehende Auskunft nicht verlangt worden. Den-Klégern
sci bekannt gevicoen, dafBl alle von den Beklagten zur Lischung
zu bringenden Lasten aue dem beim Notar hinteriegten |
Kaufgeld abgelsst werden sollten. Auf die Moglichkeit
weitercr Belastungen habe man im Vertrag éus&rﬁcklibh

hingewicsen,
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SchlieBllich habe das Berufungsgericht unzulidssiger-
vieise "zur allgemeinen Charakterisierung des Verhaltens
dcr Beklagten" crginzend angefilhrt, da8 sie noch am
20. Scptember 1962 das eince Woche vorher verkaufte
Grundstick zugunsten des Maklers Sicfert mit einer
Hypothek von 30 000 DM belasten wollten. Das Oberlandes-
gericht habe ingsowelit den Vortrag der Beklagten nicht
beachtet und seinc Fragepfllcht verletzt. Nach der unbe-
Agrundeten Anfechtung des Kaufvcrtrags durch die Kldger
niatten gute und berechtigte Grilnde fir das vom Beru-
fungsgericht mlﬁbllllgte Vorgehen der Beklagten vorge-
legen.

2. a) Der ProzeB ist durch die Konkurserdffnung am
6. Juli 1963 hinsichtlich dos Erstbeklagteh unterbrochen
worden. Mit ihreh Schriftsatz vom 19. Februar 1964 haben
die Beklagten eine Erklirung des Konkursverwalters vorge-

legt, nach der er es ablehnte, "den streltlgen Anspruch ...

zur Konkursmasse zu 21ehen" In dleser Mlttellung des

‘ Konkursverwaltere lag dle Welgerung, den Rechtsstre1t
'aufzunehmen, und dxe Erklarung, er uberlasse dem Erst-
bcklagten dle Fortsetzung, sowelt es um.den hlnterlegtcn
Betrag ging. (vgl° BGH Urtell vom 21. 0ktober 1965 - Ia

ZR 144/63, WNIW 1966 51) Der Erstbeklagte hat, wie diew
Revigsions bcantwortung hervorhebt den lelen, den Rechto-
streit uelterzufuhren, ‘dadurch bekundet, daB er vorbringen
‘1licfB, das Verfahren sei. uberhaupt nicht unterbrochen ge~
vesen. Eine etwalge chhtbeachtung der sich aus § 250 ZP0
ergchenden Formllchkelten ist din der folgenden mundllchen
Verhandlung nicht geriigt worden (§ 295 ZP0). Die Revigion
vermag einen VerfahrensvcrstoB 1nsowe1t nlcht mehr zu
riigen (§ 558 2ZP0O).

mr
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b) aa. Die Rev1sion verkennt, daB dag Berufungsgericht
die Erklarungcn des Erstkligers im Kaufvertrag ausgelegt
und erforscht hat, ob er als vollmachtsloser Vertrcter
auftreten wollte und auftrat. Gegen diesen Ausgangspunkt
sind rechtllchc Bedenken nicht zu crheben (vgl Soergel/
Siebert BGB 9. Aufl. § 177 Rdn. 5:mit weitercn Nachweisen).
Das Oberlandcggorlcht hat festgestellt, daB der Erstkliger
fir den Zweitkliger als Vertreter ohne Vertretungsmacht
Erklirungen abgegebedfhat, indem er schlechthin dic Zu-
stimmung des Zweitkligers zu den Erklirungen vorbehalten
hat. Es handelt sich insowecit um die Auslegung einer
Willenserklérung. Diese ist Sache des Tatrichters und
kann in der Revisiongingtanz nur daraufhin nachgeprift
verden, ob sie gegeh gosetzliche Vorschriften oder allge-
neine Auqlegungugrund dtze veratsst. Dle Rev131on vermag
keinen derartlgen VcrstoB darzutun. -

Dau Bcrufungsgerlcht ist zu der Uberzeugung gelangt,
daB die Klager den Erstkliger als Vertreter ohne Ver-
tretungsmacht und nicht als Bevollmiichtigten auftreten
lassen wollten. Nach dem Zusammenhang der Griinde hat es
aus dem Wortlaut der Urkunde und den begleitenden Um-
stidnden festgestollt, daB dcr'Erstkluger auch . so aufgetreten
und von den Beklagten, dlc der Formullerung des Notars
zugestimmt haben, so verstanden worden ist. Die Frage,
cb der Erstklager tatsachlich eine - formlose - Vcllmacht
besaB, spiclt bei dieser ‘Bachlage kelne Rolle. Auch gin
- Bevollmdchtigter vernag bei. Vortragsschluﬁ als vollmacht~
loser Vertrcter mit der Polge aufzutreten, daB dic Wirk-
samkeit des'Verffags entéprechené § 177 BGB von der
Genehmigung des Vertretenen abhingt (vel. OGHZ 1, 209, 211).



“
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Das Berufungsgericht hat die Grilnde angegeben, die fir
die Bildung seiner Uberzeugung ausschlaggebend waren.
Wenn es angesichts der sonstigen fiir und wider den
Vortrag der Kldger sprechenden Umgtinde der Art der
Pormulierung und_der Bekundung des Notars mafigebliche
Bedcutung beigemessen hat, ist das aus Rechtsgriinden
-nicht zu beansténden.'Es hat créibhtlich nicht verkannt,
dal es bel der Auslcgung nota*iell beurkundeter Willerscr-
klarungen nicht in erster Linie auf dle Auffassung
des Notars ankommt, sondern auf den Willen und die
Vorstellungen der dic nrxlarungcn abgcbendcn Vertrago-
partner (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
10, Juni 1966 - V ZR 170/63 S. 11). Ferner ist kein
Anhalt dafir vornanden, daB das Oberlandesgericht den
von dcr Revision fir wichtig gehaltenen Tatsachen-
vortrag nicht beachtet hétte. Auf die in der Revisions-
begriindung in diesem Zusammenhang angefiihrten Schrift-
siitze ist im Tatbestand des Berufungsurteils Bezug |
genommen. Dem Beruf&ngsgericht'ist es beli seiner Rechts-
auffagsung nicht darauf angekommen, ob die Behauptung
der Beklagton bewiesen wird, der Erstkliger sei vom
Zueitkléger bovollméchtigt gewcoen. Die Art und Weise,
wie der Tatrichter dic Erklirung im Ksufvertrag ausge
legt hat:,erweisﬁ,sich mindestens als~m6glioh und bindet
daher dag Revisionsgericht. Die Wiirdigung deg Oberlan~
desgerichts stellt sich auch hicr nicht als "unwirkliche
Konstruktion" dar, die das Oberlandesgericht verpflichtet
hitte, die anwaltlich vertretegen Béklagteh auf seine
Rcchtsauffassung,hinzuﬁeisgn,(§_139_ZPO); um ihnen die
Moglichkeit zu geben, die Béhauptung unter Beweis zu
stellen, man sei sich einig gewesen, daB dexr Vertrag
sofort wirksam sein sollte.
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bb) Da der Revisionsangriff gegen dic Hauptbe-
grindung des Oberlandesgerichts gscheitert, kommt es
auf desgen Hilfserwigungen nicht mehr an. Dic dagegen
crhobencn Riigen der Revision bedlirfen im Rahmen des
Klagantrags 1) kelncr Prufung mehr. chrdles ist zu
der wvon der Rev181on gorugtcn "allgemeinen Charak-
terigierung des Verhaltens der Bcklagten" durch das
- Berufungsgerlcht zu’ bemerken, daB és sich ingoweit
un cinen im Zusemmenhang mit der Erﬁrtérung der Tdu-
schunguanfcchtung gebrachten zupftzlichen Hlnweis
handelt, auf dem dag Urteil nicht beruht. Die Verur-
tL.L.Lung uer Bekla ten nach den XKlagantrag ) crvieis

sich nach alledem als unangrelfbar.

ot
="

1. (Klagantrag‘Q)

A) Das Oberlandesgericht hat zum Klagantrag 2) ausge-
fiihrt: Im zweiten Rechtszug nitten die Beklagten zur Er-
stattung der Notarkosten von 812,86 DM keince Binvendungen
vorgetragen. Solche seien auch nicht erkennbar.

B) 1. Diec Revision meint hicrzu, dic Klage hitte in-
sovicit abgewieseﬁ7werden'mﬁssen, als sic gegen den Erst-
beklagten auf Zahlung;gegangenfseia Das Verfahren sei go-
miB § 240 ZPO unterbrochen gewesen. -

2, Der Revision iat zuzugeben,  dafl das Oberlandcsge-
richt § 240 ZPO verletzt naben kann. Dag Verfahren ist
nach dieser Vorschrift unterbrochen worden. Es gcht um
eincn vernmdgensrechtlichen Anspruch, der als Pagsivum
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zur Konkursmassc gehdrt. Dic Klidger haben keine Er-
klﬁrung abgegcbén; daB sic den Erstbeklagten nur -
personlich in Anspruch nshmen und aus der Konkursmasse
keine Befriedigung suchten (vegl. RGZ 64, 361, 362

BGHZ 25, 395, 396). Da auch die Voraussetzungen deo

§ 146 Abs. 6 X0 bisher nicht dargetan sind, 148t

sich nicht ausschlieBén, daB der Prozess noch unter-
brochen ist und deshalb ein Urteil gegen den Erstbe-
klagten nach § 249 2P0 nicht ergehen diirfte. Dieses
Bedenken ist von Amts wegen zu berﬁcksichtigen,‘ner
Vortrag der Klﬁgcr,ASie lieBen den Zahlungsanspruch
gegen den Erstbcklagtén fir den vorlicgenden ProzeB
fallen, ist unbeachtlich, da mdglicherweise der ProzeB
insoweit unterbrochen, noch nicht wivksam aufgenommen'
ist und es zu der von den Kligern erklidrten Klagrucknahme
der Zustlmmung des. prozeruhrunguberech igten Konkurs-
vervalters ermangelt (§ 271 2P0). Unter solchenUmstinden
muf das Bcrufungsurte;l ohne Sachprifung teilweise
aufgchoben und die Sache zuriickverviesen Werden.

3. Soweit die Revision hinsichtlich der Zweitbeklagten
- das. Eegchren auf Abwelsung der Zahlungsklage weiterver-
folgt bcanstandct 510 zvar nicht beuonders, daB das
Oberlandesgerlcht dle Zweitbeklagte aus Verschulden

“bei VertragoschluB verurteilt hat. Bine solche Riige

ergibt aber das gesamte Vorbringen der RBRevision, in dem
sie die Meinung vertritt, daB der Kaufvertrag wirksam

var und blich, Infolgcdessen sind von ihrem otandpunkt

aus die Klagcr nach § 6 des Kaufvertrags zur Ubernahme

der Notarkosten verpfllchtet. Weiterhin greift die-
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Revicion damit, daB sic eine Pflicht der Beklagten,
den Kldgern alle Belastungen zu offenbarcn, in Abrede
stellt, die Auffassung des Berufungsgerichts an, die
chitbeklagte~tfeffe wegen unterbliebener Aufklédrung
ein Verschulden beim VertragsschluB.

Der Angriff hat ebenfalls BErfolg.

Da der Zweitkl#ger den Kaufvertrag nicht genehmlgt
hat und das gesamte Rechtsgeschédft nach der irrtumsfrcien
Auffassung des Berufungsgerichts unwirksom ist, kommt
auch dic in § 6 des Vertrags vorgesehenc Kostcnregclung
nicht zum Zuge. Fir die durch Inanspruchnahme des Notars
chachsenen Kobten golten zunéchet die §§ 141, 2, 5
Kost0. 2Zu der Frage, ob,der12weitk1§ger fir diese Kosten
haftet, hat das Berufungsgericht keinc Feststcllungen
getroffen. Schon deshalb kann das Berufungsurteil hin-
sichtlich des Zweitkligers nicht bestehen bleiben.

Die Erwigung dcs Oberlandosgérichts, daB dic Zweit-
beklagte auo Verschulden bei Vertragsschluﬁ zur Be-
zahlung von 812,86 DM herangezogen werden kann, trigt
ihre Verurtellung nicht. Zwar hat die Zweltbeklagte
ecine 1hr gegenuber den Kligern obllegende Offenbarungs—
pflicht zumindest dadurch verletzt, daB sic dom Ergt-
Kléger dber die im Grundbuch Abteilung III Nr. 16 und 17
cingctragenen Belastungen des Kaufgrundstiicks nicht Auf-
schluB gab. Nach den von deruRQVision,nicht angegriffencn
_?estatcllungen deg'Berufungsgerichts waren der Erstkliger
und der Hotar uber den Grundbuchstand nicht riehtig
informicrt. Qau hatten die Beklagten vgemerkt". Ihre
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Bchauptung, dem Erstkliéger sei bekannt gewvescn, dafl alle
von ihnen zur LOschung zu bringenden Lasten aus dem Kauf-
preis abgelost werden sollten, der beim Notar hinterlegt

- war, ist nicht bewiescen. Der Zeuge Notar Dr. Noistenm
“hat dazu nichto bekundet. Ihr hierauf ziclendes, vor jencr

Vcrnehmung Dr. Noistens liegendes Bcwelsangebot im
Schriftsaz vom 24. Januar 1963 S. 4 haben sic im zweiten
Rechtozug nicht in einer der ProzeBordnung gomiBen Weisc

(vgl. BGHZ 35, 103, 106) wicderholt. Die Beklagten lieficen

zu notariellem Protokoll nehmen, da8 'etwaige weitere

‘Belastungen in Abteilung III des Grundbuchs dic Kéufer

nicht Ubernehmen". ‘Diesen Satz verstand der Ers+k1agcr

~-ersichtlich dehin, daB sie nicht genau wuBten, ob noch
“weitere Belastungen elngetragen 31nd. In Wirklichkeit

war ihnen aber bekannt, daf noch erhcbllche Belastungen

{Nr. 16 und;17)bbegtandgn.vble Beklagten sind auch dem
Vortrag der Kliger nicht substantiiert entgegengetreten,

durch die Wahl des Ausdrucka "etwaige" hitten dic Ver-
kiufer den Elnﬁruck erweckt als kémen weztere Be-
lastungen "kaum in Betracht"~ Wie- der Tatrichter ohne .

‘Rechtsversto angenommcn hat, war dle Zweltbeklagte

bei der filir die Kaufer w1cht1gen Erorterung der “Belagtung,

'dle dor Notar nach der. Fassung des § 4 er91chtllch

einzeln: crlautertc, verpfllchtet, darauf hlnzuwelsen,.,
daB “unzweilfelhatf t weztere Belastungen
in’ Abtellung‘III’unter Nra 16 und 17 im Grundbuch vermerkt

- ‘waren,. Der Vcﬂstoﬂ gegen elne solche Aufklarungspfllcht ,
- beim Vertragsschluf gibt dem Verhandlungspartner das |
-Rechty: Schadensersatz zu fordern. Er kann verlangen, daB

der Zustand: hergestellt wird, der bestehen wurde, vienn
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der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht cingetrecten
vire (§ 249 BGB). Der Schaden ergibt sich aus dem Ver-
glcich der Vermogenslage, wie sic bei Fortfithrung der
“durch das schadénbringende Verschulden unbeeinflufB3ten
Vorhaben des Geschiédigten bestanden hiétte, mit der.
nunnchrigen wirklichen»Vcrmdgehslagc (vgl. BGH Urteil
vor 8, Januar 1962 - VII ZR 64/61, WM 1962, 347, 348
= VRS 1962, 562). Hieriiber fehlen Feststellungen'dcs
Tatrlchtcrs, sodall die Verurteilung der ZWCitbeklagten
aus dicsem Grund nlcht ‘bestchen bleiben kann, das Be-
rufungsurteil ingoweit bbenfalls aufgehoben und_d;e
Sache an das Berufungogericht zur anderweiten Verhand-
1ung unﬁ.Entscheidung zuruckverw1escn wcrden muB Bel_
der ecrneuten Prufung wird dag Qberlandesgerlcht folgen-u
des zu beachten haben. Wenn man von Vortrag dor Klagcr
ausgeht hitten ule bei der Beurkundung nach Mlttellung
der inm Grundbuch abteilung III Nr. 16 und 17 elngetra—
genen Tasten dafur gcuorgt daB cine Verpfllchtung der
Verkdufer zur Erw1rkung der Loschung dicger Belastungcn
im Vertroag. “vermerkt" worden widre. Sic hidtten auch fur
eine "Bemchcrungv...° durch Einbehaltung des Barpreiueo
von 100 000 DM" gosorgt Damit wircn dlC Vorausgetzungen
’fur dasg erksamwcrdcn des Kaufvertrags und den Grund-
stuckscrwerbraber noch nlcht erfullt gcwcscn, Die Zu-
stimmung deo ZWGltklagers stand noch aus. Er hat scine
ablchncnde Haltung - und damit seine Verweigerung der '
Zuutlmmung - bereits ‘dm Bchreiben vom 15. September 1962
den- Beklagtcn gegenuber crklart, ohne daB im elnzclnen
genau festesteht, wclche Grunde dafﬁr maﬁgebend Warer.
ogllchcrwclse erglbt sich anhand der. vom Tatrlchtcr '
rachuuholendcn “eststcllung, daB der Verglclch der Ver-
mogcnulagcn fiir die Annahmo eines Schadcns keinen Raum ligt.
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I171.

Soweit die Revision keinen Erfolg hat, dem Klagantrag 1)
also zu Recht entsprochen worden ist (siche oben zu 1), sind
den Beklagten unter Aufhebung der bisherigen Kostenent-
scheidungen die Kosten nach §§ 91, 97 ZPO in HShc von 11/12
aufzuerlegen. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichto
haften die Beklagten fiir diese Kosten nach § 100 Abs. 1 ZPO
und nicht nach Abs. 4. Uber die restlichen Kosten hat das
Berufungsgericht zu befinden. |

Dr. Augustin Dr. Freitag Dr. Mattern

Of fterdinger  Dr. Grell
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