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”r” betr. d. cheliche Giiterrecht i. d.

d. ¥reisen Rees, Losen und Dulsburg v. 16, Aipril *86v
(Gb Jg hd” d. Art. 46 PrAGBGB v. 20. September *899
(cs 2 § “0 Abs. 4.

Dexr iliberlcbende Fhegatte kann durch Ubergabevertrag (oder
1etztwillige Verfiigung) liber das Gesamtgut der fortge-

etzten westfiilischen Giltergemeinschaft auch dann allein
verfﬁgeng vwenn der Anteil des verstorbenen Enegatten am
gemeinschattlichen Vermdgen sich zum Teil an einen nicht
zur fortgesetzten Glitergemeinschaft gehdrenden Abkimmling
diecscs Ehegatten vererbt hat,

-

BGH, Urt. v. 13. November 963 - v zR 98/62 - OLG Hamm
LG Paderborn



¥ ZR 98/62

Vertindet am
13, Hovember 1963%

, Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

Im Hamen d es Volkes

In dem Rechtssireit
7, dgs Schlossers Anton OF in
S - rofe

1. de b Iransportunternehmers Friedrich
0 in 1 G (7h1d. ),
H Strafie 2

Beklagten, Berufungs- und Revisionskl#ger,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechitsanwalt @ -

gegen

den Bundcsbahnoberweichenwirter i.R. Josef 0—

in HJP (Vestfalen), JfJstraB8ec @D,
Kléger. Berufungs- und Revisionsbeklagten.

- Frozefbevollmichtigte:: Rechtsanwilte Prof. Dr. (NN e
or. G-

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13, November 1963 unter Mitwirkung des

Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Schuster.,
Dr. Pieperbrock, Dr. Freitag und Cffterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urtcil des 6. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts in Hamm vom 9. Februar 962
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen-.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3
Tatbestand:

Lor Vater der Parieien, der Ackerwirt Johann Ol NN
und seine Ehefrau Elisabeth O vervitwete Holscher
geborene l-s'-,-haben im Jahre 1889 im Geltungsbereich des
Gesetzes betreflfend das eheliche Gliterrecht in der Provinz
Westfulen und den Kreisen Rees, Essen und Dulsburg vom
16. 4pril 1860 (¥rGS 165) geheiratet. Ein Giiterrechisvertrag
ist nach Behauptung des Kliégers nichi geschlossen worden. /us
der The sind fiUnf Kinder namens Josef (Xldger). Kutharina
(dic spatere Ehefrau REJJP). Friedrich (Beklagter zu 2),
anton (Beklagter zu 1) und Johann, der im Kriege vermifit ict,
hervorgegongen., Aus der ersten Ehe der Mutter der Pertelen
stemmt der am 20, Dezember 1936 verstorbene Invalide iAuvgust
R ccr laut Erbschein des Amisgerichis Hettmann vom
28, August 1947 von Anna Theresia und Elisabveth HENG
(der spateren Ehefrau FEJ) zu je /4 und von seinen finf
Sticfgeschwistern zu je 1/10 beerbt worden ist. Anna Thercsia
1 vorstaord am 10, Juni 1937. Alleinige Erbin vurde
ihre Schwester Elisabeth, '

Nachdem dic Mutter der Parteien im Jahre *918 gestorben
war, sctzte laut Eintragung im Grundbuch der Vater wmit seinen
fiinf Kindern dic Giitergemcinschaft nach westfédlischem Recht
fort. Als Eigentimer des in den Grundbiichern von Sandebeck
Bond @@ Blatt @ und Hinmighausen Band @@Blati () ver.,elckme ten
Grundbesitoes wurden eingetragen:

der Vater der Parteien mit seinen finf Kindern in
fortgesctztor westfdlischer Gittergemeinschaft,

)
S

b) Aungust Hulscher,

zn a) und b) in ungeteilter Erbengemeinschefto

i
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Durch Ubergabevertrag vom 2. Februar 194G iibertrug der
Vater der Parteien das Gesamtgut der fortgesetzten vestfili~
schen Giitergemeinschaft auf den Klidger, der sich verpflichtctg,
an die Beklagten eine Abfindung von je ' 700 R und an seinc
Schuester Katharina, die bei der Verheiratung bereits Zuwen-
dungen erhalten hatte, noch 850 RN zu zahlen, wdhrend Johann
Y :iir abgefunden erklirt wurde. Die Abfindungen fiir
die Beklagten sollten zur einen Hidlfte ein Jahr und zur anderen
Hilfte zwei Jahre nach dem Tode des ibergebers fillig und bis
dahin unverzinslich sein. Der Kliger ilbernshm Schulden des
Vaters in Hohe von etwa 1 3C0 RM. Er verpflichtete sich weiter,
dem Vator die Miet- und Pachteinnahmen aus dem iibertragenen
Grundbesitz zu iiberlassen und ihn im Pelle seiner Eerufeun-
fihigkeit zu sich zu nehmen und unentgeltlich zu unterhalten,
In § 3 des (bergabevertrages heiflt es:

"Die Beteiligten sind dariiber belehrt, da8 der {ber-
tragsnehmer auf Grund dieses Ubertragsvertrages und

der erklidrten Auflassung noch nicht als Alleincigen-
timer in das Grundbuch eingetragen werden kann, daB dazu
vielmehr die Zustimmung seiner Geschwister als Miterben
am NachlafB des verstorbenen Miteigentiimers August ©

und eventuell weiterer Miterben erforderlich ist oder
dle Zrbauseinandersetzung oswischen den Erben des August
"SR stattfinden mug,"

Der Vater der Parteien ist am 1. Februar 1942 gestorben.
Durch die Vertriige vom 26. April 1956 und 5. Dezember 1957 hat
die EBhefrau Elisabeth E'- ihren und ihrer Schwester Erban-—
teil am NachlaB des August HSEEN auf den Kliger iibertrzgen.

Auf Grund dieser Vorgiinge wurden am 17. Mirz 3958 in die
Grundbiicher von SYJNNJIP 32nd @ Blatt«@® und Himmighausen
Band 4 Blatt @ als Eigentiimer eingetrzgen:



I. Bundesbahnoberweichenwdrter i.R. Josef (- (X1l zea)
II. In ungecteilter Zrbengemeinschaft

a) Bundesbahnoberweichenvirter i. R. Josef ONR (ized
b) Bhefrau Katherine Ridder geb. _
¢) iransportunternchmer Priedrich O (Bcklagter zu 2)
d) 3chlosser Anton M (Beklagter zu %)
c) Schlachter und Lendwirt Johann (.

zu I und II in ungeteilter Erbengemeinschaft.

In dem Zwangaversteigerungsverfahren zwecks Augeinander-
setzung der Gemeinschaft wurde der in den vorgenannten Grund-
biichern verzeichnetc Grundbesitz durch BeschluBf vom 2%. August
1958 dem Kldger zungeschlagen, der daraufhin am *3. April 1359
algs EBigentlimer eingetragen wurde. In dem Termin zur Verteilung
des Versteigerungserlsoses vom 27. Februar 1959 wurde der Er-
lostiberschul in Hohe von 46 748.C4 DM als Forderung gegen den
Kliger als Ersteher auil die vorbezeichnete crbengemeinschaflt
zu I und II tibertragen, zu deren Gunsten am 13, April %956
in Abt. III Nr. ? der genannten Grundbilicher eine Sicherungs-
hypothek in Hshe von 46 748,04 Ti nebst 4 v.H. Zinsen von
45 795,12 Ii seit dem 27. Februar 1959 eingetragen wurde.

iAm 20. Dezember 1958 ist die Ehefrau Katharina Ridder

geb. O scstorben., Ihre Erben haben in einem Vergleich
von 10. Dezember 1959 die Id¥schung der Sicherungshypothel be-
willigt. Ter vermiBtc Niterbe Johann O hat Gurch
seinen =fleger durch Vertrag vom 26. JErz/12. April 4960 mit
vorrmundschaftsgerichtlicher Genehmigung scinen drbanteil nach
Avgust HJEEEEE a» den Kliger verkouZt. Am 8. Novenber 196C
hat der Xliger beim intsgericht Steinheim fiir die Bellzgien
einen Betrag von je 2 418,15 TH unter Verzicht zul dic Riick-
nahrme hinterlegt, un die Beklagten genmifi dem Vertrzg vom



2. Februar 1940 und mit ihrem Erbanteil nach August Holscher
abzufinden. Die Abfindungsbetriige hat der Kldger, wie folgt,
berechnet:

a) Versteigerungserlids: ‘ A6 748,04 DTM;
hiervon fiir jeden Beklagten /1 C-Anteil
von dem 1/12~Anteil des August H{JD = 389,57 DM
4 % Zinsen seit dem 21. August 1958 = 3%,09 IM
b) Anteil an Pacht- und Mietertridgen bis zum
21. August 1958 nach dem Sparkonto = 36.64 M
4 % Zinsen seit dem 2. August 1958 ~ 3,22 DM

¢) Abfindung aus dem Ubergabevertrag vom
2. Pebruar 1940, umgestellt im Verhilt-

nig’? : 1 = _ . 1 7C0,—~ Dl
4 % Zinsen seit dem 7. Januar 1956 = 255.92 Dk
insgesamt 2 478,45 DM,

Der Kldger hat mit Schreiben vom 13. September 1960 von
den Beklagten unter Vorlegung dec vorstehenden Teilungsblanes
die Ausecinandersetzung verlangt und die Beklagten auf die
hinterlegten Betrige verwiesen. Er hat beantragt, die Beklagten
zu verurteilen, |

“. in di¢ Erbauseinandersetzung nach der Ehefrau

Elisabeth C_geba XY oné nach
august HijD.

2. in die Lvschung der im Grundbuch von SEGEGD
Band @P5latt @, Abt. III unter 1fd. Nr. ?
und im Grundbuch von Hif R Band 4
Blati@i® 4ibt. III unter 1fd. Nr. ! eingetrage-
nen Sicherungshypothek in Hohe von 46 748.04 DM,



3, in die Auszahlung des Saldos des aul den Namen
"Erben O 'vci der Spar- und iarlchens-
xasse eGmbH. SN ‘estl. gefithrten Kontos
an den Kldger einzuwilligen.

Die Beklagten haben Abweisurig der XKlage beantragt. 3ie
nachen geltend, ihre Eltern hidtten nicht in westfidlischer
Giltergemeinschaft, sondern in vereinbarter Glitertrennung ge-
lebt. Der {jbergabevertrag und auch das Zwangsversteigerungs-
- verfahren seien unviirksam, weil der "“bergabevertrag der Zu-
stimmung der Erben nach August HEJJEED. =u denen zuch sie
(Beklagte) gehbrten, bedurft habe.

Das Lendgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Jeklagten hatte keinen Zrfolg. Mit der Revision verfolgen
die Beklagten ihren Klageabweisungsantreg veiter. Der Kliger
bittet um Zurlickveisung des Rechtsmittels. ’

Zntscheidungsgriinde:
Tie Revision ist nicht begriindet,

Die Entscheidung hingt von der Wirksamkeit des Ubergabe-~
vertrages ab. Dieser Vertrag ist rechtsvirksam, wenn die Eltexrn
der Parteien in westfdlischer Glitergemeinschait gelebt haben
und der Vater berechtigt war, zugunsten des Kldgers durch
Uvergabevertrag iber das Gesamtgut der fortgesetzten Giiter-
gemeinscheft zu verfiigen.

I. Die westfilische Gitergemeinschaft war - von hier nicht
in Betracht kommenden Ausnahmef#llen =2Ygesehen ~ der gesetzliche



Glterstand fir Ehegatten, die in der Zeit zwischen dem

1. Januar 1867 und 31. Dezember 899 die Ehe geschlossen

und im Geltungsbereich des Gesetzes vom 6. April ?860 ihren
ersten ehelichen VWohnsitz genommen hattien. Tas Berufungsgerichi
stellt zwar ausdriicklich nur fest, daB die Eltern der Parteien
in dem mafgeblichen Zeitraum wie auch im Gelt&ngsgebiet des
genannten'Gesetzes geheiratet haben. Es geht jedoch offensicht-
lich auch von dem unstreitigen Vorbringen des Kligers aus,
vonsch die Eltern der Parteien nach der Heirat in Sandebeck.
XKreig Hoxter, also im Geltungsbereich des Gesetzes vom

16, April 1860 ihren ersten ehelichen Vohnsitz begriindet

haben. (wvie auch der Vater in der Verhandlung vom 2. Februar
1940 susdricklich erklédrt hat). Pur die Eltern der Parteien
galt deshalb kraft Gesetzes die westfélische Glitergemeinschaft,
falls nicht durch gerichtlichen Vertrag vor Eingehung der rhe
die Giitergemeinschaft ausgeschlossen oder nach dem Inkrafi-
treten des Biirgerlichen Gesetzbuchs der Giiterstund durch she-
vertrag geindert vurde. Die Vorschriften des Gesetzes vom

16. April 71860 sind mit gewissen Anderungen auch ilber den

1. Jonuar 1900 hinaus in Kraft geblieben (Art. 200 EGBGB.

Art. 48 PrAGBGB). Da die Geltung des ordentlichen gesetzlichen
Giitterstandes die Regel bildet, muZ derjenige, der den Nicht-
eintritt oder Wegfall dieses Gilterstandes behauptet, die Voraus-
getzungen fir die Abweichung von der Regel beveisen (Staudinger,
EGB 9. Aufl. Vorbem. 6 vor § ?363 EGB; Erwig, Die Westfiilische
Gitergencinschaft und das Grundbuch S. 23). Die Beklagten haben
fir die Behauptung, ihre Zltern hidtten in vereinbarter Giter-
trennung gelebt, keinen Beweis angetreten. Es ist deshalb nicht
su bcansténden, venn das Cberlandesgericht davon ausgegangen
ist, d&B die ®Eltern der Parteien bis zum Tode der lutter in
vestfiilicscher Gilitergemecinschaft geleht haben. Die Revision hat
hiergegen auch keine Einvendungen erhoven,



II. Das Oberlandesgericht hilt den Ubergabevertragz vom
2. Februvar 1940 fiir rechtswirksam. Die Bedenken dexr Revision
hiergegen sind nicht begriindet.

Dic Zrbfolge nach dem Tode der Mutter der Parteien hat
gich folgendermaBen geotaltet: Nach § 7 Abs. ? Satz ? des
Gesetzes vom 16, April 1860 behielt der Vater die eine Hilite
des gemeinschaftlichen Verﬁﬁgens (Gezsamtguts der chelichen
GUitergemeinschaft) als sein Eigentum, withrend die andere
Hilfte, als NachlaB der Hutter
dcren Abkbmalinge, also zu je

sich zu gleichen Teilen aud
/6 auf ihren erstehelichen
Sohn August und die fiinf Kinder zweiter Fhe vererbt hat. ler

e wy

¥ater der Partéien, der an der Vererbung der miitterlichen
HYilfte nicht beteiligt war, setzte gemdB § *O ibs.

Gegetzes mit den fiinf eigenen Xindern die Glitergemeinschait
fort, Das Gesamtgut der fortgesetzten Gltergemeinschzft vestund
somit aus dem Hilfteanteil des Vaters und den 5/6-Anteilen

2

éeos

der Xinder .am NachlaB der Mutter. Von dem ehelichen Gesambgut
fielen danach 11,/12-Anteile in das Gesamtgut der fortgesetzten
Giitergemeinschaft. Der 1/12~inteil des August HiJR it

da vor der iederverheiratung seiner Mutter kein Binkindschaits-
vertrag geschlossen war (vgl. dazu Veller,/Schultz, Handbuch
iber das sheliche Gliterrecht in Westi{alen, 2. Ausgabe "883,

A17 £f; Bechwering bei Niesert, Aus dem westfiilischen Gliterrecht,
Ileft 2 und 3 S. 79) und einc Einkindschaft nach westfdlischem
Giterrceht nicht kralt Gesetzes eintrat {(keine "stillschvieigen-
de Einkindschafi", wie 2.B. nach § 3! der Lippischen Giter-
geneinschaftsordnung vom 27. Kirz 1786, Landesverordnuugen
ILippe Bd. 3 S. 162 ff) mit seinem Tode auf eine Erbengemein.
gscacft Ubcrgegangen, an der die Paricien sowie ihre beiden
Geschvister Xetharina und Johann mit je */70 beteiligt waren,
vithrend die andere Hidlfte des Anteils nach dem Tode voun



inna Theresia Hil deren Schwester, der Ehefrau Elisabet,
@D zustand. Von dieser Rechtslage, wie sie beim Abschly
des Ubergabevertrages bestand, gehen auch die Parteien aus,

Nach Auffassung des Berufungsgerichts war der Vater der
Partcien befugt, das Gesamtgut der fortgesetzien GlUtergemein.
schaft auf den Kliger zu libertragen. Diese Angicht ist zu-
treffend., Sie beruht auf der Vorschrift des § 7?0 Abs. 4 des
Gesetzes vom 16, April 1860, wonach der iUberlebende Ehegatte
fiir sich allein berechtigt ist, durch Ubertragsvertrige oder
letztwillige Verfligungen unter den unabgefundenen eigenen
Kindern die Sucéession in das gemeinschaftliche Vermogen zu
regeln., Die Revision stiitzt ihre Auffassung. daB der Vater de
Parteien vor der Auseinandersetzung mit scecinem Stiefsohn und
nach seinem Tode mit dessen EIrben keinen Ubergabevertrag mit
dem Xlidger habe abschlicBen ktnnen, auf eine Bemerkung von
Bottrich (Die westf#lische Giitergemeinschaft, 4, Aufl., § °9
unter Nr. 2 S. T74), die besggt, daB der iiberlebende Ehegatte,
wenn Kinder aus einer fritheren Ehe des Verstorbenen - vorhanden
.8ind, sich mit denselben auseinandersetzen muB und vor der |
Auseinandersetzung iliber das Gesamtgut nicht verfiigen kann.
Diese Ausfithrungen beziehen sich nach ilirem Zusamnienheng, in
dem sic gemacht sind, offenbar auf das Gesamtgut der eheliche
Giitergemeinschait, zu dem auch:’der einem Stiefkind des Uber-
tragenden nach dem allgemeinen Recht zugefallene Zrbteil
- § 7 Abs. 1 SchluBsatz des Gesctzes - gehdrt. Sollte das
Gesantgut der fortgesetzten Gilitergemeinschaft gemeint sein,
go konnte der Auffassung von Bottrich nicht gefolgt werden.
Pie westfidlische Glutergemecinschoft und die fortgesetzte wegt-
falische Giitergemcinschaft sind ebenso wie die entsprechenden
. Gitergemcinschaften nach biirgerlichem Recht Gesamthandsgemeim
schefton. aAucli btei der wvestfilischen Giltergemeinschaflt{ kounnte



ein ishegatte wihrend der Zhe nicht ilber seinen Anteil an
Gegantgut verfiigen. Dem Zhemann stand jedoch wie auch der
tiberlebenden EZhcgatten bei fortgeuetzter Gilitergeseinschuit
nach westfiilischem Recht ein weitgehendes Verfligungsrechit zu
(88 35 Abs. T, 10 Abs. 2, 4 des Gesetzes). Hin wesentlicher
Unterschicd zwischen der fortgesetzten westfdlischen Giter-
gencinschaft und der fortgesetzten Giitergemeinschaft nach
biirgerlichen Zecht besteht darin, daf nach westfilischiem
Hecht der Anteil eines Fhogatten am Gesamtgut sich als deusen
lizchlaB vererbt, wihrend nach § 1483 abs. * BGB beim Vorhanden-
sein von gemecinschoftlichen Abkommlingen der Anteil des ver-
storbenen Fhegatten am Gesamtgut nicht zum Nachlaf gehdrt.
Nach blirgerlichem Recht kann ein anteilsberechtigicr Abkinm-
ling - abgesehen von dem Verzicht gemdB § 149° BGB - iiber
seinen Anteil am gltergemeinschaftlichen Vermdgen weder unter
Lebenden noch von Todes wegen verfiigen, wihrend nach § “6
Abg., 2 des Gesetzes vom 16. April 1860 die Xinder iiber ihren
Anteil an der fortgesetzten Glutergemeinschaft unter Lebenden
und von Todes wegen zugunsten ihrer AbkOmmlinge. Ehegatten
oder der librigen liitbeteiligten der Glitergemeinschaft ver-
figen kinnen. Der iiterlebende Fhegatte kann bei der fortge-
sctzton Giitergemeinschaeft des biirgerlichen dechts nicht iber
seinen snteil am gemeinschaftlichen Vermtgen verfilgen (6§ 71487.
1419 5GB), wvihrend ihm nach § 10 Abs. 5 des Gesetzes vom

16, spril 1860 eine Verfiigung iiber seinen Anteil an der fort-
seocizten westfﬁlischen_Gﬁtergemeinéchaft zugung ten der unab -
gefundenen Xinder gestattet.ist. Der Uberlebende thegatte,
dor zu jeder Zeit die Augseinandersetzung mit den Xindern
(Sehichtung) verlengen kann, hat nach vestfiilischem Recht

({$ 13, 17 des Gesctzeu) cuch die Befugnis, bei der Schichbung
dag genmcinschaftliche Vermdgen'genz oder teilweise gegen eine
faxe zu ibernehmen., o



Mit dem gemeinschaftlichen Vermdgen im Sinne des § 70
Lbs. 4 des Gesetzes, iliber das der ilberlebende Ehegatte zu
verfiigen berechtigt ist, kann nur das Gesamtgut der fortge-
getzton Giitergemeinschaft gemeint sein, das sich nicht stets
mit dem Gesamtgut der ehelichen Glitergemeinschaft deckt, veil
der Anteil eines in westfdlischer Glitergemeinschaft lebenden
EZhegatten bei dessen Tode nicht immer vellstidndig in das
Gesamtgut der fortgesetzten Giitergemeinschaft fullt, sondern
beim Vorhandensein von unabgefundenen Kindern des Verstorbenen
aus einer fritheren Ehe teilweise auch auf diese vererbt wird.
Kur denn, wenn lediglich gemeinschaftliche Abkdmmlinge vor-
handen sind, wird das eheliche Gesamtgut beim Tode eines Ehe-
gatten auch Gesamtgut der fortgesetzten Giitergemeinschaft. Der
crsteheliche Sohn der Muttier der Parteien war an der fortge-
getzten Giitergemeinschaft nicht beteiligt. An seinem Anteil
standen dem Vater der Parteien keine Rechie zu (& 8 des'Geseuq
Der ﬂbergabevertrag vom 2, Pebruar 1940 bezog sich nur auf |
das Gegsamitgut der fortgesetzten Giitergemeinscnaft. Das Anteils
recht des August Holscher und damit auch die' Rechte der an
seine Stelle getretenen Erbengemeinschaft wurden durch den
litergabevertrag in keiner ¥eise beriihrt. Der Kl#ger gehirte
auch, wvie das Oberlendesgericht zutreffend und von der Revigio
unbeanstandet ausfiibrt, zu den unabgefundenen Kindern im
Sinnc des § 70 Abs. ? und 4 des Gesetzes, namlich zu den Ab-
kdrmlingen, die ausg dem gemeinschaftlichen Vermogen von dem
FachlaB des verstorbenen Elternteils noch nicht abgefunden
warcn (vgl. dazu dic Abhandlungen von Evers und Schwering
bei Hiesert, aa0 Heft 2 und 3 S. 76, 7°9). £s ist deshald
nicht crgsichtlich, wechulb der Vater der Parteien nicht be-
fugt geviesen sein goll, durch lbergabeverirag zugunsten des
Klggers lber dag Gesantgut der fortgesetzten westiiilischen
Glitergemeinschaft cu verfiigen. Den Interessen der an der
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fortgesetaten Gltergemeinschalt beteiligien ¥inder, liber deren
Rechte der Uberlebende Ehegatte durch Abschlull eines Ubergabe~
vertrages verfligt, trigt das Gesetz ' (§ 10 Abs. 4) Rechnung
durch dice Vorschrift, daB jedem Xinde wenigstens der %ert des
ceiner Betelligung an der fortgesetzten Giitergeneinschaft ent-~
sprechenden Anteils (sog. Schichtteil) zugewendet wird. Zine
Verletzung dieser Vorschrift hat jedoch nach der zutreffenden
stindigen Rechtoprechung des COberlandesgerichits Hemm (vgl.
z,8. Urteil vom 14. Miérz 1931, abgedruckt bei kiescert aco

Heft 2 und 3 8. 170 ££) keine Nichtigkeit des [berzabevertrages
zur Folge. Vielmehr hat das échichttcilsberechtigte Kind nur
einen schuldrechtlichen Anspruch gegen den ibergeber und gegen
den Ubertragsnehmer., Dieser Anspruch ist, wenn dem Xinde nichts
zugevendet wird, auf Auszahlung des gesetzlichen Schichtteils
und. vienn das Zugevendete den vollen gesetzlichen Schichtteil
nicht erreicht, auf Erginzung des Schichtteils gerichtet.
Infolgedessen kann die Rechtswirksamkeit des {bergabevertrages
vom 2. Zcbruar 1940 nicht mit der ZBegriindung in Frage gestellt
werden, dafl die Abfindungen der Béklagten9 die einem ¥Wert des
gﬁtcrgemeinschaftlichen Vermbgens von 20 4C0 RM entsprechen,
den Schichttcil:der Beklagten nicht erreichen, Fir die Annahme
dor Revision, daf der Vater der Parteien durch den {bergabe-
vertrag sein Verfiigungsrecht miBbraucht habe, sind keinc aus~
réichenden Tatsachen vorgetragen. Das gleiche gilt fir die
Auffassung der Revision, der Vater habe mit der Ubertragung
des Grundbesitzes auf den Xliger den Zweck verfolgt, die
ibrigen Kinder 2zu benachteiligen. Eine solche Annanme 148t
gich entgegen der Meinung der Revision aus der Hohe des Ver-
steigerungserldses allein nicht herleiten.



Der Kliger kann nach § 2042 Abs. 1 BGB jederzeit dic Aus.
einanderseftzung der zwischen ihm und den Beklagten bestchende
Erbengemeinschaft:verlangen. Gegen die Richtigkeit des vom
Kliiger vorgelegten Teilungsplanes: sind begriindete Linwendunge
nicht erhoben worden. Das (berlandesgericht hat zwar zur Hohe:
des den Beklagten zustehenden Schichtteils nicht niher Stellmq
genonmen, sondern nach Erdrterung der gegen die Rechtswirksan.
keit des Ubergabevertrages geltend gemachten Bedenken ledig-
lich ausgefithrt: Nach alledem seien die sémtlichen Einwénde
der Beklagten gegen das Klagebegehren unbegriindet. Dal unter
dicser Voraussetzung der Kliger die den Beklagten zustehenden
Betréige richtig errechnet habe und deshalb sein Klagehegehren
in vollem Umnfang begriindet sei, habe das ILandgericht zutpcffwu
dargelegt; insoweit hétten die RBcklagten auch keine tinwiénde
erhoben.

Das Berufungsgericht geht auf Grund der Erklirung des
ProzeBbevollmiéchtigten der Beklagfenr in der letzten miindliche
Verhandlung, daB der Inhalt des Séhfiftsatzas_vom 31. Januar
1062 iiber die von dem tbergabevertrag und Teilungsplan ab-
veichende Berechnung der Abfindungen nicht mehr vorgetrogen
werde, offensichtlich davon aus, daB die Hthe der filir die Be-
klagten eingesetzten Abfindungen nicht mehr beanstandet werden
sollte, Die Revision greift die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts nicht ausdriicklich an, sondern bemerkt dazu lediglich,
fiur die Auséinandersetﬁung kinne nicht der Zeitpunkt des Uber-
gabevertrages, sondern allein der Zeitpunkt der Auscinander-
setzung entschecidend scin. Diese Bemerkung bezieht sich offen-
sichtlich auf die Hohe der Abfinduﬂgenp die davon abh&ngt,
welcher vert der Berechnung des Schichtteils zugrunde zu
legon ist. Der Auffessung der Revision iiber den Zeitnunkt der
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beviertung des Gesamtguts kann jedoch nicht gefolgt werden.
Yach der zutreffenden Rechtsprechung des Oberlandesgerichts
Harm (vgl. z. B. Urteil vom 11. Mai 1934, abgedruckt bei
Hiesert aa0 Heft 6 S. 32) ist fir die Berechnung des
ichichttells der dYert des Grundbesitzes im Zeitpunkt des
Ubergoabevertrages maBgebend. Im iUbrigen kann mit Riicksicht
auf die von der Revision nicht angegriffenen ¥Feststellungen
des Cberlandegsgerichts die Hohe der in dem Utergabevertrag
festgesetsten Abfindungen im Revisionsverfahren nicht nach--
gepruft werden.

Zu Unrecht riigt die Revision, daB das Oberlandesgericht
den Beklagten einen Zinsanspruch wegen ihrer ibfindungen erst
von 1. Januar 1256 und nicht schon vom Zeitpunkt der Filligkeit
an zugebilligt hat. Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen.
dafl ein Zinsanspruch nur auf Vertrag oder einen Verzug des
Kligers gestiitzt werden kann (§ 246 BGB). Der Ubsrgabevertrag
entliilt keine zusdriickliche Bectimmung darliber, ob die Ab-
findungen von der Filligkeit ab zu verzinsen sind. Das Cber-
landesgericht meint, mit der Bestimmung, die Abfindungen seien
big zur Idlligkeit unverzinsglich, sei nicht gésagt, dafl an-
schliefiend cine Verzinscung erfolgen solle., Hierbei handelt es
gich um eine tatrichterliche Auslegung des Vertrages, die
nangels eines erkennbarcn Rechtsverstoffes fiir das Revisions-
gericht bindend ist. Infolgedessen ktnnen Zinsen nur im FMalle
pines Verszsugs des Kliigers geforderit werden. Der Kléger igt
dzdurch allein, daB er die Abfindungen nicht nach ihrer
Pilligkeit bezahlt hat, nicht in Verzué gekommen, weil der
Zeitpunkt der FHlligkeit der Abfindungen nicht "nach dem .
kaolender” im Sinne des § 284 Abs., 2 Satz 1 BGB bestimmt ist.
25 bedurfte vielmehr einer lMeahnung. die jedoch nach den
entstellungen des Berufungsgerichts nicht erfolgt ist,

-
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TII. Die Revision muBte somit, da das angefochiene
Urteil auch im ilibrigen keinen Rechtsfehler erkennen 1&6%,
als unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
gewiesen werder.. ‘

Dr, Tasche ' Dr. Piepenbrock Offtefdinger
Schuster Dr.Preitag



