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Verkiindet

am 24. ¥ai 1663

Symalla, JdJustizhauptscekrctir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Imnm Namen d e s Vollkes
In dem Rechtsstreit

Kligerin, Berufungs- und Revisionsklégerin,
- Prozclbevollmiéchtigier: Rechisanwalt
gégen}'
1o

2.

>

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
lichc Verhandlung vom 24. Mai 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augﬁstin,-SChustcr, Dr. Picpenbrock,

Dr. Rothc und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichfs
‘in Koln vom 22. Februar 1961 wird auf Kosten
der Kligerin zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen
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Auf Grund einer Schenkung durch ihren Ehemann ist
dic Klédgerin seit dem 15. November 1951 Eigentiimerin der
in B¢ gclegenen Iandgiter FIEGEGD «i sqiiiiiy
., dic in den Jahren 1931 und 1933 gemeinsam an den Be-
klagten zu 1 und den am 7. Juli 1959 verstorbenen Ehemann
der Beklagten zu 2 verpachtet worden waren. Im Jahre
1939 vurden die Pachtvertridge bis zum 21. Februar 1954
verléngert. Seit 1942 war der Beklagte zu 1 Alleinpachter

des F-, der rund 82 ha groB ist, wihrend

der Ehemann der Beklagten zu 2 Alleinpdchter des rund 58 ha

grosen QNG v-r.

Dic Klﬁgérin und ihr im Jahre 1960 im Alter von iiber
80 Jahren verstorbener Ehemann, beide britische Staats-—
angehtrige, haben wdhrend des Krieges und danach bis zum
Jahre 1952 in England gewohnt. Nach der Besetzung Deutsch-
lands durch die Alliierten unterlag das Vermdgen des Ehe-
manncs der Klédgerin gem#f dem Militérregierungsgesetz Nr. 52
der Kontrolle durch die Militkirregierung. Zur Durchfiihrung
der Kontrolle ernannte die zustéindige britigche Militér-
regicrung mit Wirkung vom 6. November 1945 den Rechtsanwalt
Dr. H— in X@P zum Verwalter (Custodian), den der
Ehcmann der Klagerln in der Folgezeit 'zu seinem bevoll-
mdchtigten Vertretexr bestellte. Die Mllltarreglerung ge-
nchnigte die Vollmachtsertellung, die am 5. Mdrz 1948
von einem englischen Notar beurkundet war, durch Bescheid
vom 1. Juni 1948 mit dem Hinweis, dafl damit die Erhennung
zunn Custodian aufgehoben sei. Die Vermdgenssperre nach dem
Militdrrcgierungsgesetz Nr. 52 wurde am 5. Juni 1953 auf-
gchoben, nachdem ingwischen der Ehemann der Klédgerin mit
geiner Familic wieder in Deutschland Wohnung genommen hatte.
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Kurze Zcit nach der Widhrungsreform bemiihten sich

dic Pidchter um eine Verlidngerung ihrer Pachtvertrége.

Im Zuge dieser Verhandlungen schrieb Rechtsanwalt

Dr. H— ihnen am 8. Februar 1949, er seci im
Einverstindnis mit dem Ehemann der Kldgerin bereit, mit
ihnen cinen neuen Pachtvertrag auf lingere Dauer (15 oder
18 Jahre) abzuschlieBen. In seinem dem Ehemenn der Kligerin
iibersandten Jahresbericht vom 20. Januar 1950 wies Rechts-
anwvalt Dr. H— darauf hin, er habe nunmehr vorbe-
haltlich der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde mit den
Pichtern verecinbart, daB die bisherigen Pachtvertrige auf
18 Jahre verliéngert wiirden. Diese Mitteilung erginzte er
auf Riickfragc des Ehemannes der Klégerin dahin, daB die
Pachtveririge am 21. Februar 1954 abliefen und daB die Ver-
léngerung um 18 Jahre bis zum 21. Februar 1972 erfolgen
solle. In sciner Antwort vom 22. Februar 1950 bedaucrte
~der Ehemann der Kldgerin, daB er sich auf die neuen Vor- -
schlige der Pdchter (die nicht die Pachtdauer betrafen)
, nicht einlassen kbnne., Er b'itte, ihm einen Entwurf. der

:  neuen Pachtvertriige auf der Basis des Schreibens vom
20. Januar 1950 zuzusenden. Mit Schreiben vom 27. Mdrz 1950
: iibermittelte Rechtsanwalt Dr. HEJiP derm Ehemann der
Kldgerin die gewiinschten Entwiirfe mit dem Bemerken, er nchme
an, daB Verpichter und Péchter mit der neuen Passung ein-
vorstanden seien; er bitte um Stellungnahme, damit er die
Entwiirfe alsbald der - und dem Landratsamt
zur Genchmigung vorlegen kﬁnhe’. Gleichzeitig iibersandte

er den Péchtern und deren Ehefrauen die Vertragsurkunden
mit der Bitte, ihm die Vertridge unterschrieben wieder
zuriickzuschicken. Ob diese den Pédchtern iibersandten Pacht-
vertrige bei der Ubersendung von Rechtsanwalt Dr. HEP
- bercits unterschrieben waren, steht nicht fest,
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In allen dem Ehemann der Klégerin und den Péchtern
libersandten Vertragsurkunden war vermerkt, daB der lau-
fende Pachtvertrag am 21. Februar 1954 ende und um 18
Jahre bis zum 21. Februar 1972 verliéngert werde. Die
Péchter und deren Ehefrauen unterzeichneten die Vertrége
und leiteten sie dem Rechtsanwalt Dr. H- wieder
zu. Der Ehemann der Klégerin machte gegen den ihm iibersandten
Entwvurf am 4. April 1950 geltend, mit Riicksicht auf sein
Alter von 71 Jahren denke er gar nicht daran, den Pdchtern
cinen Pachtvertrag von 22 Jahren zu bewilligen, er wolle
ihnen nur eincen solchen von 18 Jahren (gerechnet von 1950 ab)
gebcn. Rechtsanwalt Dr. H— bestatlgte diesen Brief
am 13. April 1950 und leitete am 21. April 1950 den Wunsch
des Ehemanncg der Klidgerin an die Péchter weiter. Nach
ciner Besprechung mit Rechtsanwalt Dr. H. versuchte
der Beklegtc zu 1, dem Ehemann der Klagerln mit Schrelben
vonn 5. Mai 1950 klar zu machen, daB die Verlangerung vom
dahre 1954 ab beginne und der Pachtvertrag deshalb.efst
1972 ende. Gleichzeitig bat er den Verpachter hierzu
seine Zustimmung zu geben und dies dem Rech3d sanwalt
vr. mitzuteilen, demit die zugesagte Ver-
léngerung ihron AbschluB finde. Rechtsanwalt Dr. HED
- gab mit Schreiben vom 9. Mai 1950 dem ‘Ehemann der
Kldgerin den Rat, der Pachtverléngerung bis 1972 zuzustimmen.
Einige Zeit spdter teilte er ihm mit, er habe den Pichtern
créffnet, dic Pachtvertrige sollten bis zu seinem (C(jil®)
Besuch aufgeschoben werden; die Pédchter seien aber sclbot-
verstindlich auch damit einverstanden, wenn die 18 Jahre
von Jahre 1950 ab gerechnet wiirden. Der Ehemann der Kli-
gerin zeigte sich in seiner Antwort vom 18. Juli 1950 er-
freut dariiber, daB sich die Pdchter mit einer Pachtdauer
von 18 Jahren (also bis 1968) zufrieden gegeben hidtten.
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Ende Juli 1950 kam der Fhemann der Klédgerin nach
Deutschland und besprach mit Rechtsanwalt Dr. HeED.
Abschlufl und Inhalt der beiden Pachtvertridge. Auf Grund
dieser Besprechung gingen Rechtsanwalt Dr. Hg
und dic Pdchter davon aus, dafl der Themann der Kldgerin
dic Pachtvertrige mit der Laufzeit bis zum 21. Februar 1972
gebilligt habe. Die Pachtvertrdge wiesen nunmehr auchdie
Untcrschrift des Rechtsanwalts Dr. HeJ» 2uf. Wann
Rechtsanwalt Dr. I-— seine Unterschrlft gelelstet
hat, steht nicht fost.. '

Eine Genehmigung der .Militarregierung wurde nicht
eingcholt, weil Rechtsanwalt Dr. H- auf eine
anfrage vei der PGEIEGGD i» <XQIIINEED Vo
19. Juni 1951, ob or die Pachtvertrége, die mit einigen un~
wesentlichen Anderungen auf weitere 15 Jahre verlingert
werden sollten und im Yinverstindnis mit dem Ehemann der
Klidgerin im Entwurf fertiggestellt seien, zur Genchmigung
vorlcgén milsse, am 22. Juni 1951 die Antwort erhielt, daB
cinc Genchmigung nicht erforderlich sei, wenn die Vertrige
von dem Eigentiimer oder dessen Vertreter gebilligt seien.
Inm ersten Halbjahr 1952 vereinbarten die Vertragsparteien
(auf der Verpdchterseite durch Rechtsanwalt Dr. Hjilll
im Einvernehmen mit dem Ehemann der Kldgerin) eine Erhohung
des Pachtzinses von 32 DM auf 45 DM je Morgen und Jahr.

- Eine weiterc Erhthung auf 60 DM erfolgte im Jahre 1955.

Durch Vergleich vor dem Landwirtschaftsgericht in K&ln
vom 20. August 1959 wurde der Pachtzins mit Wirkung vom
23. Pebruar 1958 auf 70 DM erhdht. In diesem Vergleich
crklérte die Kldgerin, daB die Frage der Rechtsgiiltigkeit
der fiir die Zeit von 1954 bis 1972 abgeschlossenen Pacht-
vertrdge durch den Vergleich nicht beriihrt werde. '
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Nach seiner Riickkehr nach Deutschland im Sommer 1952
widerrief der Ehemann der Klégerin dic Vollmacht .gegeniiber
Rechtoanvalt Dr. H@J® und entlieB diesen aus der
Vervaltertatigkeit. In der Folgezeit zeigte er sich nach
Ubersendung der Unterlagen durch Rechtsanwalt Dr. HEJJP
-,sehr enttduscht dariiber, daB die Pachtvertrige erst
1972 und nicht bereits 1968 endeten. Seine Verhandlungen o
mit den Piichtern hieriiber schlugen fehl. Nach dem Inkraft- S
treten des Landpachtgesetzes haben die Pichter die Ver— S
triige der Landwirtschaftsbehodrde angezeigt. Eine Bean-
standung ist nicht crfolgt. Dz auch bei den weiteren
' Verhandlungen iiber die Dauer der Pachtverhidltnissc keine
Einigung crziclt wurde, kiindigte die Kldgerin mit Ein-
schreiben vom 5. November 1954 dic mit dem Datum vom
27. Mérz 1950 versehenen Pachtvertrige zum ndchst zuliis-
sigen Termin mit der Begriindung, daB8 Rechtsanwalt Dr. II- s
- scine Befugnisse iiberschritten hebe, daB8 die Ver-
trige der P— nicht zur Genehmigung vorgelegt g
worden seien und daff im. Ubrigen eine 22-jéhrige Pacht- | o
verléngerung nie beabsichtigt geweeen sei. Die Pdchter
becharrten auf ihrem Standpunkt, daB die Pachtvertrige
wirksam scien und erst im Jahre 1972 abliefen. Die -

Klédgerin vertrat demgegenuber im Schreiben vom 8. Oktober 1956
dic Auffassung, dafBl die Pachtvertrage nur von Jahr zu Jahr
vcrlangcrt seien und deshalb auf unbestlmmte Zelt liefen,

50 daB sic zum Herbst 1957 gekundlgt werden konnten- von
dioscm Kiindigungsrecht mache sie hiermit Gebrauch._

G NP TN

Die Kligerin hat demgemiB die Feststellung begehrt,
daB die zwischen ihrem Ehemann sowie den Eheleuten Hubert

und Arnold NI iver den FEEED und den

SEY :cschlossenen Pachtvertriige vom 27. Marz 1950
unwirksam sind. Hilfsweise hat sie beantragt festzustecl-

len, da8 die Pachtvertrige durch die Kiindigungen vom
5. November 1954 und 8. Oktober 1956 erloschen seien.
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Dic Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Sic machen geltend, die ihnen am 27. Mdrz 1950 von Rechts-
anwalt Dr. }. zugesandten Vertragsurkunden hdtten
bereits : dessen Unterschrift getragen, so daB sic als
Pichter das darin liegende Vertragsangebot mit ihrer
Unterschriftsleistung und der Zuriicksendung an Dr. H- _
@ :nccnommen hitten. Sic seien bei der Unterzeich-
nung davon ausgegangen, dafl der Ehemann der Klégefin mit
ciner Pachtvcrlangcrung bis zum Jahre 1972 elnverstandon
geviesen sei. Die etwa noch fehlende endgultlge Zustim-
rnung habe der Ehemann der Klédgerin spdtestens im Juli 1950
gegeben, als er kurzfristig in Deutschland gevesen sei
und dic Angelegenheit mit Rechtsamralt Dr. H- be-
handclt habe. Aucéh in der Folgezelt habe der Ehemann
der Xlégerin dic in den Vertragen angegebene Laufzclt
bis 1972 zundéchst nicht beanstandet, sondern erst im
November 1954, als Verkaufsabsichten bestanden hitten,
den Standpunkt vertreten, die Pachtverléangerungsvertrige

~ scien mangels sciner Zustimmung unwirksam.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewicsen. Dic Berufung der Kligerin hatte keinen Erfolg.
Mit der Revision verfolgt die Klb.gerln ihre bisherigen
Antrige weiter. Die Beklagten bltten um Zuruckwe:.sung
des Rechtsmlttcls. _ '

Entscheldungsgriznd e :

Dic Revision ist nicht begriindet.

Streit besteht unter den Parteien allein dariiber,
ob die mit dem Datum vom 27. Mdrz 1950 versehencn Ver-



triige, die eine Pachtverlédngerung bis zum Jahre 1972 vor-
‘schen, rechtswirksam zustandegekommen sind.

ach den Vereinbarungen der Vertragsieile bedurfte
eine Verlingerung der Pachtvertrdge der Zustimmung des
Ehcemanns der Klédgerin. Das Oberlandesgericht stellt
~auf Grund der Beweisaufnahme, insbesondere der Aussage
des zeugen Dr. HEJJM fest, daB der Ehemenn der
Kliigerin bei der Besprechung am 31. Juli 1950 sich miindlich
mit der in den Vertridgen vorgesehenen ;= Pachtverlingerung
bis zum Jehre 1972 ausdriickiich einverstanden erklért
habe. ‘

Die Revision verkemnt nicht, daB die'Feststellung, derxr
Ehcemann der Klégerin habe dem Abschluf der Vertrige zuge-
stimmt, cinc tatrichterliche Entscheidung darstellt, die,
wenn kein RechtsverstoBl vorliegt, fiir das Revisionsge-
richt bindend ist. Sie macht jedoch geltend, das Ober-
landesgericht habe die Beweisaufnahme erkenmbar ein-
seitig und unter VerstoB gegen die,Denkgesetze‘gewﬁrdigt°
Diese Riigen greifen nicht durch.

Das Bekufungsgeriéht hat_diewTatSaohe5'daB'der
Ehemann der Kldgerin vor der Beébredhung im Juii“1950 nur
eine Pachtverlangerung bis zum Jahre 1968 zubllllgcn wollte,
nicht auller acht gelassen° Es hat auch den Brief vom 20.
Dezember 1950, 1n‘qem_der Ehemann der Kldgerin von einer
Vertragsdauer von 18 Jahren sprach, sowie den Brief vom
9. Pebruar 1951, in dem von einer 17-jdhrigen Vertrags-
daucr die Rede war,“nicht iiberschen. Diese Briefe, so fiihrt
das Oberlandesgericht aus, deuteten zwar - darauf hin, daB
der Fhemann der Kldgerin sich bei Absendung der Schreiben
ein Vertragsende im Jahre 1968 vorgestellt haben mige.
Aber damit sei nicht bewiesen, da8 er im Juli 1950 dem Zeugen
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Dr. H- gegeniiber sich mit einer Pachtverlédngerung
bis zum Jahre 1972 nicht einverstanden erkliért habe. Es

sci nicht ausgeschlossen, daB zu diescem Zeitpunkt das
Erinnerungsbild des Zcugen G- iiber die Verhandlung
im Juli 1950 sich bereits verdndert habe, so daB die
bricflichen Andeutungen zu Zweifeln an der Richtigkeit

der Aussage des Zeugen Dr. H’ keinen AnlaB

gitben. Diesc Ausfilhrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen. Da8, worauf die Revision weiter hinweist, dic
beiden Briéfe des Ehemannes deerlégerin.unwidersprochén
gceblicben sind, beriihrt die Wirksamkeit der Vertridge nicht.
Die Auffassung der Revision, nach der Lebenserfahrung
miisse angcnommen werden, daf die Pichter, wenn der Ehemann
der Kldgerin ciner Pachtverlﬁngerung bis 1972 zugeStimmt
hidttc, ciner spdtercn abweichenden Behauptung widersprochen

*haben wiirden, zwingt nicht zu einer anderen Beurteilung.

‘Die Feststellung des. Berufungs'geﬂrichts, der Ehemann
der Kligerin habe im Juli 1950 einer Pachtverliéngerung
bis 1972 ausdriicklich zugestimmt, ist auch nicht etwa
deshalb zu beanstanden, weil die PHchter vorher bereit
waren, sich mit einer 18-jéhrigen Laufzeit der Vertrige
bis 1968 zufrieden zu geben. Fin VerstoB gegen Denk—
gesetze liegt entgegen der Meinung der Revision nicht
vor. Es ist vielmehr keineswegs ausgeschlossen, daB der
Verpachter bei der miindlichen’ Besprechung im Ju11 1950
die von den Pachtern ursprungllch erstrebte Pachtver-
1ungerung bis 1972 gebllllgt hat, zumal da nach den
Feststellungen des Oberlandesgerlchts Dr. _
dem Verpichter schon frither den Rat gegeben hatte, es
bei der vorgesehenen Verlédngerung bis 1972 zu belassen.

Zur Begriindung der Riige. das Oberlandesgericht habc
dic Aussage des Zeugen Dr. H im Gegensatz zur
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Aussage des Zeugen G- vollig einseitig gewtirdigt,
macht dic Revision geltend, das Berufungsgericht habe
iiberschen, daB Dr. H- am Ausgang des Rechts-~
streitc aufs lcbhafteste interessiert sei, weil ihm
sonst ein . RegrceB drohe. Die Revision beriicksichtigt
nicht, dafl auch der Zeuge G. als damaliger Ver-
piichter ein Interesse am Ausgang des Rechtsstreits
hatte. Im iibrigen hat das Oberlandesgericht sich mit den -
Bekundungen der beiden Zeugen im einzelnen auseinander- |
gesetzt. Es hdlt den Zeugen Dr. HEJJD fir glaub-
wirdig, weil er seine Aussagen klar und bestimmt gemacht
und sich mit se:n.nen Bekundungen auch nicht. in Gegensatz zu
seinem friiheren Verhalten gesectzt habc, auBerdem auch
irgendwelche beechtlichen Widerspriiche nicht erkennbar
seien, DaB das Berufungsgericht bei der ihm als Tat-
richter obliegenden Beurtcilung der Glaubwiirdigkeit des
zeugen Dr. HEJJl® von unrichtigen Erwigungen ausge-
gangen sci, ist nicht ersichtlich. Es ist auch nicht
anzunchmen, dafB das Obez‘landesgericiht das etwaige .
Interesse des Zeugen am Ausgang des Rechtsstreits iiber-
~ sehen habe, nachdem bereits das Landgericht hierzu
Stellung genommen und ausgefithrt hatte, es bestehe kein

- Grund zu der Annahme, daB8 Dr.. H—, auch wenn ihm
Schadeonsers atzanspruche wegen seiner Verwaltertatlgkeit
seitens deos Zeugen G- drohen sollten, seine Existeonz
und Ehre durch eine. falsche Aussage aufs Splel setzen
viirde. - ’

Das Oberlandesgericht hat auch die weiteren von der
Revision hervorgehobenen Tatsachen berficksichtigt. Es
hat der Erklérung des Zeugen Dr. HEJJJ® in seinem
Jahresbericht vom 20. Januar 1950, er habe mit den
Pichtern eine Verldngerung der bisherigen Pachtvertrige
un 18 Jahre vercinbart, wdhrend in Wirklichkeit nur

e L L AT ST e ot 0L e b
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unverbindliche Vorverhandlungen stattgefunden hatten, kcine
entscheidende Bedeutung beigelegt. Ein Widerspruch brauchi
insbesondcre nicht darin erblickt zu werden, daB8 Dr. H@P
- bei der Uberscndung der Vertragsurkunden an den Fhe-
mann der Kldgerin in dem Begleitschreiben vom 27. Mérz 1950
von cinem Entwurf spricht, wihrend er den Pachtern die
gleichen Unterlagen unter der Bezeichnung "Vertrdge" iiber-
sendte. Das Berufungsgericht fithrt dazu aus, Dr. ,H—
habe mdglicherweise die Pachter mit der erbetenen Unter-
schriftsleistung bereits binden wollen, wihrend dies gogen-
iiber dem Fhemann der Klédgerin nicht der Fall gewvesen sci, i
weil er dessen Zustimmung und Stellungna.hme_ erbeten habe.

Es sei auch nicht von der Hand zu weisen, daf Dr. H-
sich dem Encmann der Kligerin gegeniiber, weil dieser zu-

nichat geglaubt habe, der vorgeschlagenen Vertragsdaucr bis
1972 nicht zustimmén zu ktnnen, ::I-h vorsichtig ausge-

driickt hebe, um nicht bei ihm MiBtrauen auszuldsen. Da die

Betciligteon dariiber einig gewesen seien, daB der e,ndgiiltige

Lo . Vertrag erst durch Zustimmung des ,Ehemahnes G.

gustandckommen sollte, sei die Bezeichnung der Vertrags-'

: urkunden als Entwurf oder Vertrag nicht von entscheidender

- Bedeutung gewesen. Wenn das Oberlando.:gerlcht wegen dicser

scheinbaren X'llderspruche die Glaubwurdlgkezt des Zeugen

- Dr. H - nicht in Zweifel gezogen hat, so ist das.

- aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das gleiche gllt,
soweit Dr. }T-, der iiber die Notwendigkeit einer Ge-
nehmigung im Zwen.fel wvar, in dem Schrelben an die Militér-
regicrung vom 19. Juni 1951 vors:.chtshalber von einem Ent-
vurf gesproch‘en hat. DeB in diesem Schreiben die Pacht-
verlidngerung mit 15 Jahreaangegeben Wur&e, hat das Ober-

- landcsgericht ohne RechtsverstoB als einen Schreibfchler
bezeichnet, da von einer Pachtverléngerung um 15 Jahre nic
die Rede gewesen sei und es sich nur darumgehandelt habe,

~ob dic 18-j£'lhrig'e Verldngerung im Jahre 1968 oder erst 1972
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cnden sollte, einc bevuf3t falsche Angabe der Vertrags-
daucr schon deshalb nicht in Prage gekommen widre, weil

Dr. H- dic Vorlegung der Vertrige angeboten

habe und dann diec wirklich vereinbarte Daucr nicht zu ver-
heimlichen gewesen wiire, im iibrigen auch der Militdrre-
gicrung weniger an der Dauer der Pachtvertrige, als vor
allem an der Zuutlmmung des Tlgcntumer° gelegen gewesen
gsei.

Dic chtstellﬁng,_daﬁ der Ehemann der Kldgerin einer
Pachtdaucr bis 1972 zugestimmt habe, wird nach AuffaéSung
des‘Obcrlaﬂdngeriéhts auch durch die Aussage_deslzeugcn
Gicsler bestdatigt. Das Berufungsgéricht'fﬁhrt'dazu aus,
Giezler habe in seiher schriftlichen‘ﬁussage, die er‘mit
Riicksicht auf sein Alter am Tage vor der gerichtlichen
Vernchnung zu'Hause ianuhe'formuliert’habe, zZwar aus-—
dricklich behauptet, cr habe der Vertragsdauer bis
1972 nicht zugestlnmt- er miisse aber elnraumen, dafl er sich
- gestiitzt auf dic Auskunft des Zeugen Dr. HEJIIED
solch lange Pachtvertrige seien vielfach iiblich - bei den
Beoprechungen mit den geschlossenen Vertrégén'abgefundén
habe. Ahnllchc Bekundungen habe er in seiner miind1lichen
hussage vor dem Landgericht gemacht,'wobel er zugegeben
habe, in den Vertragsentwurfen gelesen zu haben, daB dic
Pachtzeit 1972 enden sollte. Jedenfalls habe C-.,
gleichviel aus welchen Irwidgungen und wenn auch erst nach
anfiinglichem Straub¢n9 eine Vertragsdauer bis 1972 gebllllgt.
Mit der Riige, das Oberlandesgericht habe den Satz dor Aus-
sage des Zeugen GQJJJJD, er habe sich unter dem Rindruck
hohercr Gewalt mit den Pachiverléngerungsvertridgen einver-
standen erklirt, niéht im Zusammenhang mit den iibrigen Be-
kundungen des Zeug¢n gewiirdigt, kann die Revision_keinen
Irfolg habén° DaB dieser Satz, wie die Revision meint, nur

?“ e
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einc Erkldrung - dafiir enthalte, weshaldb G iberhaupt
cincer Verlingerung der Pachtvertrige zugestimmt habe,
trifft schon deshalb nicht zu, weil G.gegen eine
Pachtverlingerung als solche keing Einwendungen erhoben
hatte und ¢s8 sich nur um die Dauer der Verliangerung
handelte. '

Die in der schriftlichen Aussage des Zeugen Giesler fiur
dic Verwveigerung der Genchmigung angegebene weiterc Be-
grindung, cr habc¢ zu einer Pachtverléngerung keine Veran-
lzassung und keine Befugnis mehr gchabt, weil er die Hofe
am 1. August 1950 seiner Ehefrau iibertragen habe, bezeich-
net das Oberlandesgericht als unrichtig, weil die Schen-
kungsurkunde das Datum vom 15. November 1950 trage. Dic
Revision macht dazu geltond, die Kldgerin wiirde auf einen
entsprechenden Hinweis seitens des Gerichts vorgetragen
und durch Vorlegung der Urkundc sowie einc Auskunft des
Hotars unter Beweis gestellt haben, da8 die Schenkungs-
urkunde, ! in der dic sofortige Ubertragung vorgeschen
sei, vom 1. August 1950 datierc. Bin fiir dic Entscheidung
ursichlicher Rechtsversto8 liegt jedoch nicht vor. Dic
Feststellung, daB die Klégerin auf Grund der Schénkung
erst am 15. November 1951 Eigentimerin der Hofc geworden
sci, wird von der Revision nicht beanstandet. Im iibrigen
nandelt es sich bei den Ausfﬁhrungen'des Berufungsgerichts,
in denen wegen des Zeitpunkts der Schenkung von einem Er-
innerungsfchler des.Zcugen die Rede ist, nur um eine zu-
sitzliche Begrﬁndﬁng, auf der das angefochtene Urteil nicht
beruht. a ‘ - '

Die Voraussetzungen fiir eine Anfechtung der Zustim-
mungsecrkldrung des Ehemannes der Kldgerin hat das Ober-
landcsgericht ohne Rechtsirrtum verneint. Die Revision hat
hiecrgegen auch keine Einwendungen erhoben. Auch im iibrigen
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1868t das angefochtene Urteil keinen Rechtsfehler zum Hach-
teil der Kliégerin erkennen. Dies gilt sowohl fiir dic von der
Revision nicht beanstandete Auffassung des Berufungsgerichts,
dafl die Pachtvertridge, soweit sie einer Genehmigung der
Militérregicrung bedurften, mit der Aufhebung der Ver- ‘
mogenssperre cndgiiltig wirksam geworden seien, wire auch

.,<‘i§:

fir dic Ansicht, daB die nach Art.VI KRG Nr. 45 vorgeschric-
bene Gcnchnlgung der Londwirtschaftsbehdrde mit dem Inkraft—‘ -

treten des Landpachtgesetzes entfallen sei. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerlchts sind die Pachtvertrage
der Lundwlrtschaftsbehorde angezelgt worden, ohne daB elnc
Beanstandung nach § 5 LPG erfolgt wire.

Dic Revision muBte deshalb‘als‘unbégrﬁndet mit der
Kostenfolgeiaus §‘97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Schuster = Dr. Plepenbrock

- Rothe”. 0ffterd1ngor
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