Amtliche Sammlung: ja

BGB § 917

Wer zur Einrdumung eines Notweges verpflichtet ist,
braucht nicht zu dulden, da8 auf seinem Grund und

Boden Fahrzeuge von dem Notwegberechitigten ent— oder
beladen werden.

BGH, Urt. v. 11. November 1959 ~ V ZR 98/58 OLG Saarbriicken
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Verkiindet

am 11. November 1959
Symalla
sustizhauptsekretiar
g.s Urkundsbeambter der
Geschigftsstelle

Im Namen d e s Yolkes

In dem Rechtsstreit

des Wirtschafistreuhéiniers Hans G Qi in s.
@D ‘G- @

Klédgers, Berufungsbekiagten und Revisicrnsklégers,
—~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwait Dr. ‘—

gegen

den Rechtsanwalt Pritz T, - in N~,
—

Beklagten, Berufungekliger und Revisisnsheklagten,
- Prozefoevollmichtigtér: Rechisanwalt @) -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs

guf die miindiiche Verhandlung vom 24. Cktober 1959

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schusicr,
Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt: i

Auf die Revision des Kligers wird das Urieil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken
vom 28. Mai 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandiung vnd
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen, dem auch die Entscheidung iliber die Kcsten des
Revisionsverfahrens ilibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

e o et e g i Ahmae

Die Parteien sind Eigentiimer benachharter Grundsiiicke
im Stadtgebiet von « Dem Beklagten gehtrt das
TED gm grofe Anwesemﬂe., hestehend aus Vcrder-
haus, Hofraum und Hintergebduden; der Hef ist ven der StraBe
aus durch eine Tcreinfahrt zugiéinglich. Das siidwestlich an-
grenzende Anwesen K{jjstrasSe @ stand urspriinglinh seirer ge-
samten Ausdehnung nach im Eigentum einer Erbengemeinschals
M.; es ist in seinem wcrderen, der StraBe zu gelegenei
Teil mit einem Wohahaus bebaut, in dessen Erdgeschof sgsich
eine Gaststdtte befindet; durch den Hausflur gelangte man
rither auf den hinter dem Geb&ude liegenden Hof. Im Jjahre
1947 errichtete der Kaufmann Felix G@JJP auf den Parzellen
Flur 1 Nr. 726/7 und 726/3, die mit einer GrtBe von insge-
samt 153 qm einen Teil dieses Hinterhcfes bildeten und die
er von den Erben M@Jp gemietet hatte, ein zweistickiges
Tager— und Kiihlhaus. Die beiden Parzellen wurden ven ihm im
Tolgenden Jahr kduflich zuv Eigentum erworbten. Sie sind seit
ihrer Bebauung nicht mehr durck den Flur des Hauses K.—
straﬁe‘ erreichbar, weil das neu errichtete CGebdude nach
dieser Seite nur Penster, aber keine Tiir aufweist. GEh,
der zugleich Mieter des dem Bekliagten gehdrigen Nachbar-
grundstiickes K@strase @ war und dort sowie auf den beiden
Parzellen eine LebensmittelgroBhandlung betrieb, tenutzte als
Zufsh rtsweg zu seinem Lager- uad Kiihlhaus die Toreinfahrt
and den Hof auf dem Grundstiick des Beklagien. Spdter geriet er
in Vermdgensverfall, und es kam zur Zwangsversteigerung der
Parzellen 726/2 und 726/3; diese wurden im Mai 1957 dem
Kldger, einem bisherigen Hypothekenglinbiger, als Meisthieten-
dem zugeschlagen.

-

Der Kidger h#lt sich fiir berechiigt, das Grundstiick des
Reklagten als Zugang zv dem ersteigerten Anwesen zu benutzen.

Da ibm dies vom Beklagten verweigert wird, begehrt er mit der
K:age dessen Verurteilung dahin, einen Notweg vcn der Sirafle
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aus iber sein Grundsiick Kstrase @ durch die Toreinfanrt
zu der Verladerampe- der Grundstiicke Kifjjjstrafe @ Fiur 1 Ir.
726/2 und 726/3 zu dulden; und zwar in der Weise, 328 dic
mit Lager— und Kithlhaus bebauten Grunistiicke ordnungsgemiid
bewirtschaftet werden ktnnten und insbesondere die Eirn~ ind
Auslabrt von Lastkraftwagen zum Ent— und Beladen gedul.det
werde. Er behauptet, der Beklagte habe niemals Einwendungen
gegen das Befahren seines Grundstiicks durch G-'erho‘oen,
sondern diesem sogar die Einrdumung eines dinglichen Durch-
fahrtsrechts zugesagt.

Der Beklagte, der um Klageabweisung bittet, hat erwidert,
er habe GEJ) die Durchfahrt deshaldb nicht verwehrt, weil
dieser gleichzeitig Mieter seines Grundstiicks gewesen sei:
fiir ihn bestehe aber, nachdem G@)’'s Anwesen in andere
Hdnde iibergegangen sei, keine Veranlassung, dem neuen Eigeun—
tiimer die gleichken Rechte wie seinem fritheren Mieter einzu-
rdwmen. Durch den verliangten Noiweg wiirde sein Grundstii~k exr-
heblich beeintréchiigt werden; auch wiirden dadurch seine
ietzigen Mieter benachteiligi, die ebenfalls adf die Benutzung
der Toreinfahrt und des Hofes angewiesen seien. Der Kliiger
mige sich wegen eines Noiweges an die Eigentimer des Restan-
wesens HijjjjstraSe @ wenden; wenn der Zugang sach dort ver-
baut sei, so sei es ibkm zZuzumuten, eine Tiir in die Wand des
Lagerhauses zu brechen und seine Waren durch den Hausfiur
schaffen zu lassen. Als der Kliger das G@JJ§'sche Anwesen
ansteigerte, habe er gewuRt, daf er, der Beklagte, die Zu-
fahrt tber sein Grundstiick nicht gestatten wiirde {dies war
im Versteigerungstermin erortert wcrden, vgl. Bl. 110 R
der Zwangsversteigerungsakten). Die Errichtung des Kiihl- -
und Lagerhauses sei vorschriftswidrig gewesen; G habe
die Baugenebmigung rur bekommen, weil er durch die Besatzungs-
macht einen Dpuck auf die Baupolizeibehdrde habe austiben
lassen.
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Der Xléger behauptet, der Beklagie hahe niczht nur gegsn
den Bau keine Eianwendungen erhcben, sondern sei auBerdem
einverstanden gewesen, daf die Hintergebdude auf seinem .
grundstiick von GEi) instandgesetzt und mit dem neuen La-
gerhaus zwecks gemeinschaftlicher Benutzung verbuaden wor-
den seien (zwischen den Gebduden besteht unstreitig ein
Darchgang im ObergeschoB). Der Hausflur K‘straﬂe.komme
fiir ihn als Notweg nicht in Betracht, weil der An- und Ab--
transport seiner Waren mittels Lastkraftwagen erfolige. .

Das Landgericht hal der Klage stattgegeben, das Clerlan-
desgericht hat sie abgewiesen. Mit seiner Revision erstrebt
der Klidger die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils, wihrend der Beklagte um Zuriickweisung des Rechts-
mittels bittet.

Entscheidungsgriinde:

1. Abweichend vom Landgericht, nach dessen Ansicht der
rom Klédger verlangte Notweg zur ordnungsméﬂigen Benutzung
seines Grundstiicks im Sinne von § 917 Abs. ° BGB erforderiich
ist, hat das Berufungsgericht die OrdnungsmiéiBigkeit verneint,
Seine hierauf beziiglichen Ausfiihrungen werden von der Revi-
sion als fehblerhaft bekdmpft. Sie halten in der Tat einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

2. Verfehlt ist es zunéichst, wenn das angefochtene Ur-
teil in diesem Zusammenhang auf die perstnlichen Verhilinisse
des Klégers abgestellt hat, d. h. darauf, dag dieser die
beiden Parzellen in Kenntnis der zweifelhaften Rechtslage
angesteigert hate und daB8 er das erworbene Anwesen nicht
selbst bewirtschaften, sondera im Wege der Vermietung be-
autsen wolle. Das sind sachfremde Gesichtspunkie. Der Wapf-
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stab fTir die CrdnungsmiBigkeit muB - wie iibrigens dms Beru-
fungsgericht selbst in anderem Zusammenhang unter Hinweis

auf Staudinger,Seufert (BGB 11. Aufl., § 977 RPgndzifer 28) su-
treffend ausgefiihrt hat - ein objektiver sein; ausschlagge-
hend sind die wirtschaftlichen Bediirfnisse des Grunﬁstﬁcks
als scichen. Wer die Benutzung ausiibt - der Eigentiier, ein
Mieter, Fiichter nder sonstiger Berechtigter -, ist grund-
sitzlich gleichgiiitig; das Gesetz erkennt immer nur die
"Hoilage" des Grundstiicks als schutzwiirdig an, nich% das
Bediirfnis des einzelnen Eigentiimers oder Nutcungsberechiigten
‘RGZ 79, 116, 119). Die Priifung hiitte sich deshslb daraaf
beschriénken miissen, ob es im Rahmen einer crdanungsméligen
Benutzung lag, daB die beiden Parzellen mit einem nger—

und Kithlhaus bebhaut wurden; war das der Fall, sc kohmt es

auf den spateren Eigentumserwerdb des Kligers oder gar da-
rauf, daB er das Anwesen mietweise einem Dritten iberlassen
méchte, nicht mehr an. L

Moglicherweise hat allerdings dem Berufungsgericﬁt bei
seinen Ausfiihrungen noch etwas anderes vorgeschwebt, nim-
lich die Frage, ob der Eigentumserwerb des Kligers ‘eine
"willkiirliche Handlung" im Sinne von § 918 Abs. 1 BGB gewe-
sen sei. Es scheint davon -auszugehen, daf die Parzellen
726/2 und 726/3, solange sie GEi) gehorten, noch Verbin-
dung mit einem &ffentlichén Wege gehebt hitten (weil c@i
gleichzeitig Mieter des angrenzenden, durch die To:einfahrt
zuginglichen Grundstiicks K:.straﬂe .war) und daB diese
Verbindung erst dadurch aufgehoben wocrden séi, dad die -Par-
zellen zur Zwangsversteigerung kamen und in das Eigentam
"eines anderen ﬁbergingen.'Inwieweit‘eihe solche Betracktungs-
weise der wirklichen Sachlage gerecht wiirde, mag jedoch dekin-
stehen. Auch braucht nicht entschieden su werden; éb der
bloBe Erwerb eines zuganglosen Grundstiicks uberhauﬂt unter
§ 918 Abs. 1 BGB f511t (vgl. dazu RG oW 1925,47 T4 m. Anmlﬁdléar/

mann). Auf jeden Pall scheitert die Anwendbarkeit dieser
. I
J
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Vorschrift: hier daran, daB der Kliger, als er das Kihihavs-
Anwesen erwarb, nicht willkiirlich gehandelt hat. Von Willkiir
kann nur gesprochen werden, wenn die hetreffende Eanilung
eines vernﬁhftigen, von der Rechtsordnung gehiliigten Grun-
des entbehrt; es muB sich um ein auf freier EntschlieBung
beruhendes Verhaiten handeln, das bei Reriicksichtigung der
Interessen ¢er Grundstiicksnachbar:a nach verstindigem Ermes-
sen nicht geboten erscheint und durch keinerliei zvingende Ver-
anlassung gerechtfertigt wird (BGB R4RK 11. Aufl. § 978 Anm.
13 Staudinger,/Seufert ea0 § 918 Randziffer 1 Buchst. d;
Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht im Bundesgebiet 3. Aufl,

§ 27 1 3, 8. 367). Der Kliger war Hypothekengliéubiger; er
hatte, wie er im Schrifvsatz vom 6. August 1957 unwiderspro-
chen vorgetragen hat, gegen G- eing Forderung von etwa

3 Millionen Franken., Wenn er, um nicht vdllig leer auszugehken,
bei der Versteigerung des Grundstiicks mitbot, so lag das in
seinem berechtigten Interesse. Er brauclite sich davon auch
nicht durch die Ankiindigung des im Versteigerungstermin anwe-
senden Beklagten abhalten zu lassen, daB ihm das Notwegrebht
streitig gemacht werden wiirde. :

3. MaBgeblich ist somit, ob die Bebauung der Parzellen durch
G einer ordnungsmiBigen Grundstiicksbenutzung entsprach.
Dabei, spielt die Tatsache, da8 dieser, als er das Gebdude er-
richtete, noch nicht Eigegtﬁmer des Grund und Bodens war,
sondern ihn lediglich von der Erbengemeinschafi M@ gemie-
tet hatte, keine entscheidende Rolle. Denn laut Feststellung )
des angefochtenen Urteils hdt er die iiberbaute Grundfléche dern
"unmittelbar nach Errichtung des Gebdudes" zu Eigentum erwor-
ben (BU 8. 9). Er handelte bei der Bebauung ersichtlich be-
reits in Erwartung seines bevorstehenden Eigentumserwerbs. Die
Meinung des Berufungsgerichts, die "Anderung der Bewirtschaf-
tung" sei hier "also doch vom Eigentiimer herbeigefithrt" wor~
den (aao),’begegnet daher keinen rechtlichen Bedenken.,
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FPrei von Rechtsirrtum ist auch der Standpunkt, dd48 der -
Eigentiimer der Parzelien 726/2 und T72%/3 nicht rach § 918
Abs. 2 BGB gehalten sei, die Verbindung zu einem &ffeniiicher
Weg iiber das Grundstiick K@§strafie @ zu suchen, mit dem sie
frither eine Einheit biideten. Das angefochtene Urteli macht
sich” insoweit die Erwdgung des Landgerichls zu eigen, daB
die Vorschrift dann nicht anwendbar sei, wenn eine bereits
vorhandene Wegeverbindung zur ordnungsmiBigen Renuisung
des Grundstiicks nicht ausreiche; die "Zugangsnot" sei nicht
durch die Abtrennung der beiden Parzellen vem H | schen
Grundstiick, sondern dadurch entstanden, daBl sie wvcn G.
"in einer ganz anderen Art genutzt wurden™ als bisher;
selbet wenn mit der Errichtung des Lager- und Kihineuses die
alte Verbindung durch den Flur des Hauses K(etraie@
nicht abgeschnitten worden wire, wiirde sie gieichwohl fiir
@' s Zwecke nicht mebr geniigt haben, da er "mit einem
Kraftwagen nicht h#dtte.durch den Hausflur fahren kénnen".

Die Auffassung, daB die nach.§ 917 BGB notwendige errbin—
dung mit einem . offentiichen Wege auch dann fehlt, wenn in-
folge Anderung der Benutzungsart eine bigher vorhandene Ver-
bindung nicht blof unbequem, sondern unzureichend geworden
ist, steht im Einklang mit der Rechisprechung des Reichs-
gerichts und des erkennenden Senats (WarnRspr 1914 er. 29C;
JW 1925, 474 Fr. 18; RGZ 160, 166, 185; BGH NJW 1954, 1321;
vgl. guch Standinger/Seufert aa0 § 917 Randziffer 29; Meis-
ner/Stern/Hodes aa0 § 27 I 3, 8. 362 £3 Palandt/Hoche, BGB
18, 4ufl. § 917 Anmm. 2 b).

Keine Z{zstimmung verdient jedoch die Ansicht des Beru~
fungsgerichts, die von G- mittels Errichtung des Gehdu-
des vorgenommene lAnderung der Bewirtschaftungsart habe nicht
im Rahmen einer ordnungsmiiBigen Grundstiicksbenutzuhg gelegen-
Der Hinweis auf G.;s Mieter-Bigenschaft greif%, scweit
es sich um diese Parzellen selbst handelt, schon dpsha_i.b
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nicht durch, weil Gendre sie, wie erwdhnt, aishald nach dér
Revauurng zu Eigentum erwarb. DaB er bloRer Miebter zug_eich
des dem Beklagien gehSrigen Nachbhargrundstiicks K'a.,rg.ﬁe
@ war, wo er seine LebensmittelgroBhandlung hetrieb, rechi-
fertigt nicht den Schluf, er habte desn Bau aui den angren:en—
den Hinterhofparzellen "nur zur Befriedigung seines voriiber-
gelmden Bediirfnisses als Mieter" errichtei. Einmal kommi es
~ worauf bereits hingewiesen wurde (vgl. oben zu 2} - nich’
so sehr auf die subjektiven Bediirfnisse des Jeweiligen kut—
zungsberechtigten an, als vielmehr auf die objektive, durch das
Fehlen einer Zugangsmdglichkeit hervorgerufene Notlage des
Grundstiicks. AuBerdem btesagt der Umstand, daB G- das An-
wesen des Beklagten nur gemietet hatte, nichts fiir die kiircere
oder l&ngere Dauer des dort von ibm betriebenen Grofhandels
geschiafts. Gegen die Annahme, dieser Geschéftsbetried sei ver—
ivergehender Natur und auf einen kurzen Zeitraum kerechnet ge-
wesen, spricht sowohl der Umfang von Gendre's Investitioneén
~ Errichtung eines zweisttckigen Lager- und Xiihlbauses auf
den angrenzenden Parzellen und Erwerb derselben zu Eigentum -
als auch die zw&lfjhihrige Dauer seines HMietverhdltnisses mit
dem Bekiagten, das unstreitig bhereitsim cahre 1945 begriindet
wurde (Schriftsatz des Bekiagten vom 2. Avgust 19%57) und, weprn
- nicht in Vermdgensverfall geraten widre, alier Voraus-—
gicht nach noch lénger bestanden hdtte; wie sehr dem Beklagten
daran lag, G- als Mieter zu behalten, geht aus seiner Er-
klirung gegeniiber der {-Genossenschaftsbank vom 15. Juli
1952 hervor {GA Bl. 70; vgl. auch Zwangsversteigerungsakten
Bl. 31),

Die sonstigen Umstinde des Falles ergeben nichts Gegen~
teiliges. Eine Benutzungsart ist ordnungsmifig, wenn sie der
Gr5Be, Kulturart und Umgebung des Grundstiicks nach verniinfti-
gem Ermessen entspricht und wirtschaftlich gerechtfertigt er~
scheint, wobei den Fortschritten und Anforderungen der Zeit
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und der Srtiichen Verhiltnisse Rechnung =z tragen ist (BGB
RGRK, 11. Aufl. § 977 Anm. 2; Staudinger,/Seufert aal § 917
Randziffer 28 ff; Meisner/Stern,/Hodes aa0 § 27 I 3, S. 354;
RG warnRSpr 1914 Nr. 29C). Davon geht an sich aucﬁ dag Bex:
fungsgericht aus. Aper seine”E%wégungen, aus denen es diese
Vcraussetsungen im vorliegenden Fall fiir nicht gegeben er-
achtet, vermsgen nicht zu liberzecugen. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, wieso der Umstand, daB das Grundstiick K@= tra-
Be @mit einem Wohnhaus nebst Gaststitte betaut ist, der
Errichtung eines Lager— und Kiihlhauses auf dem Hinterhof
entgegenstehen sollte. Kilhlhduser gehiren, wie das angefloch-
tene Urteil zutreffend hervorhebt, zu den "Errungenschaften
der neueren Zeit". Nach den von ihm in Bezug genommenen Fest-
stellungen des Landgerichts liegt das hier fragiidhe Gebdude
nim Stadtkern einer grifBeéren Stedt" und seine jetzige Be-
nutzungsweise ist durch die nach dem Kriege herrschende Raum-—
not erforderlich geworden.

Der Standpunkt des Berufungsurteils wird auch nicht durch
die wortliich wiedergegebénen Schrifttumsstellea gerechtfer—
tigt. Solche ailgemeinen Rechtsa&sfﬂhrungen sind schon ohne-
hin fiir die im wesentlichen wirtschaftliche Frage Ger crdaungs-
miBigen Benutzung wenig ergiebig; die Losung kann nvr durch
eine Betrachtung des einzelnen Falles gefunden werden (RGZ
157, 305, 309). AuBerdem passen die Zitate teilweise nicht
auf den zur Entscheidung stehenden Sachverhalt. So behandein
Meisner,/Stern/Hodes an der angegebenen Steile {Nachbarrecht
2. Aufl. 8. 346 = 3. Aufl. S. 367) die Verpachtung eines Grund-
stilicks, das infolgedessen "nach einer ganz anderen Rizhtung

ravitiert®, wihrend G‘ die Parzellen T26/2 uni 726,3 zu
Eigentum erworben hatte. Ihre im Urteil angefiihrten weiteren
Ersrterungen ("aa0 5. 432"; gemeint ist wokl S. 342 = 3. Aufl.
S. 363 f) beziehen sich auf eine "spekulative Andéerung in der
Benutzung" (8hnlich Staudinger/Seufert 2al § 917 Randziffer 28);
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eine sclcne iiegt jeloch nach den getroffenen tatséchlichen
Feststellungen keineswegs vor, G- bat vielmehr deshait
gehaut, weil das von ihm gemietete Grundstiick K.c-t;vaﬂe @
zum Betried seines LebensmittelgroBhandels nicht mehr ans-
reichte, Ob der Unterscheidung zwischen crdnungsmifiger Be—
nutzung und einer Benutzungsweise, die "zwar nickt ordn*ngs—

widrig, aber auchinicht naturgemiad" ist, be_-mn-?n' Le! *«01": wire,
wie sie Meisner/Stern/Hcdes (280 2. Aufl. S. 345 = 3. Aafi.

S. 3€4) im Anschlu8 an ein Urtei’ des Oberiandesge=ichts Karis-
ruhe (oLg 12, 124) fiir richtig bhalten — es handelie sizh dort
um die Errichtung eines stark tesuchten Schuppens auf einem
zuganglosen Peidgrundstiick ~, mag auf sich berulien; die genarn-
ten Verfasser machen jedenfalls - das Berufungsurteil fiibrt das
ausdriicklich mit an - eine Einschrénkung fiir den Fall, &aB "in
der Umgebung des Grundstiicks sich mehrfach soiche Schupben be-
finden®" aaf),d..k. sie bejahen darn ersichtlich die Ordnungs-
ridigkeit der Grundstiickstenutmung; unstreitig ist hier aher
auch das Nachbargrandstiick, das dem Beklagten gekZrt, mwit
Kithl- und Lagerhdusern bebaut{

Bei der gegebenen Sachlage kommt es nicht mehr entscheidend
darauf an, ob G@jj), wie der Kliéger urter Beweisantritt vor-
getragen hat (Schriftsitze vom 2. Juli und 6. August 1957),
gleichzeitig mit der Errichtung des zweigeschossigen Lager—
und Kiithlhauses auch die im Kriege beschidigten Hintergebéude
im “Hofbering" des Grundsticks K{jJstrabe @ auf seine Kesten
wieder instandgesetzt und sie mit seinem eigenen Bauwerk ver-
bunden hat, sowie ob die gesamten Bauarbeiten in einem Artelbo-—
gang und sum Zwecke gemeinschéftlicher Benutzsung ausgefiinrt
worden sind. Nichtg anders verhidlt es sich mit der weiteren,

ebenfails unter Beweis gesteilten Behauptung des Kligera, dexr
Beklagte habe G. die Einrsumung eines dinglichen Geh~
und Fahrrechts auf seinem Grundstiick ausdriicklich zugesags
(Schriftsitze vom 2. Juli 1957, 6. Adgust 1057 und 7. April
1958). Eines Eingehens auf die wegen Nichtberuok51chxlgung-

4
|
I
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dieses Vorbringens von der Revision erhobenen Riigen bedarf
es auvs dem Grunde nicht, weil die CrdnungsmiBigkeit der Grund-
stiickstenubzung im Sinne voa § 917 Abs. 1 Satz 1 BGB bereits
jetzt auBer Zweifel steht. |

Die Bebauung der Parzellen 726/2 und 726/3 mit dem Lager—
und Kiblhaus ist vom Bnden einer vernlinfiigen wirtecshafitlichen
Retrachtungeweise nicht zu beanstanden. Das bebaute Gelidnde
liegt im Stadtinneren vou NG, einer g-iferen Industzie-
stadt. Seine Benutzungsweise steht im Einklang mit devjienigen
anderer GrundsSiicke in derseliben Gegernd; der Beklaghe triigh
selbst vor (Schriftsatz vom 2. August 1957), da8 sich auf sei-
nem eigenen, ummittelbar angrenzenden Grundstiick traf
eine groBe Autogarage, zwei Kiihlhéuser und ein zweistickiges
Lagergebéudé befinden. Der Standpunkt des angefochtehen Urieils,
scwar die Anlegung von Garagen auf einer mit einem liktzhaus |
bebauten Fliche rechne noch zur ordnungsmiBigen Grandstiicks—
bewirtschaftung, nicnt jedoch die Errichtung von Kﬁhlhéusern
auf Hinterhdfen ohne Zugang zur StraBe, ist verfehlti der
Betrieb eines Lager- und Kibhibhauses fdilt bei Verh#dltnissen,
wie sie hier unstreitig vorliegen, in den Ranmen des Zulis-
sigen; das Fehlen einer Verbindung mit dem &ffentlichen Weg
aber tildet, worauf die Revision zutreffend hinweist, iiber-
haupt erst die gesetzliche Voraussetzung fiir ein Kotwegrecht.
Eine solche Zuganglosigkeii steht jedenfalls dann d€r Be-
jahung.einer ordnungsmiBigen Grundstiicksbenutsung nicht ent-
gegen, wenn der Ervauer des Lager- und Kihlhauses gleichzei-
tig Dauvermieter des mit de# StraBe in Vervindung stehenden
Néchhargrundstﬁcks und wenn das neu errichtete Gehsude Restand
teil eines Wirtschaftsunternehmens ist, das von ihmauf dem
gemieteten Grundstiick betrieben-wird. Fir die Frage;&er Crd-
nungsméBigkeit spielt e schlieBlich auch keine Rollie, ob
Gendre, wie der Beklagte behauptet, sich die bekXrdliche
Baugenehmigung auf nicht einwandfreiem Wege beschafft und
bei der Errichtung des Gedhudes gegen baupolizeiliche vor-
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schrifien verstoBen hat denn es wiirde sich inscweit um VOLgange
bandeln, die alliein von 3ffentlich-rechtlicher Bedeutung wéren,
wihrend der Notweganspruch des Kidgers durch sie nicht beriiint
wiirde.

4, Da somit das Berufungsgericht die Ordnungsmiifigkeit
der Grundstiicksbenutzung, die es richiigerweise hitte beiaheh
miissen, zZu Unrecht verneint hat, war sein kiageabweisendes Ur-
teil aafzuheven. Eine abschiieflende Entscheidung in der Sa~he
selbst {§ 565 Abs, 3 ZPC) ist dem Senat indessen nicht migliph.

Dem stiinde zwar die Vorschrift des § 918 BGB nicht entgegen,
weil keiner der dert aufgeziihlten Ausnahmetatbesténde
vorliegt: Die Anwendtarkeit des zweiten Absatzes hat das
angefochtene Urteil, wie tereits ausgefiibrt (oben zu Nr. 3),
ohkne Rechtsirrtum verneint. DaB die Errichtung des Lager-
vnd Kiuhlhauses eine wilikiirliche Handlung im Sirnne von § 918
Abs. 1 BGB gewesen sei (wcfiir der Beklagte beweiﬂnflichfig
wire; vgl. Meisner/Stern/Hodes aa0 3. Aufl. § 27 1 3, S, 366), ist
Llcht ersichtiich; denn nach dem unstre1t1gen qar*h.verl*a.t fehis

eder Anhaltspunkt fiir die Annahme,l(}. habe, als er wegen
Ausdehnung seines Geschiftsbetriebes das Gebtiude erstellte,
die Schranken des verniinftigerweise und unter Beriicksichti-
gung der Nachbar-Interessen Gebotenen iliberschritten (zur
Nichtanwendbarkeit des § 918 Abs. 1 BGB auf den Eigentumser-.
werb des Kidgers vgl. oten as0). Auch die Beanstandung des
Béklagten in der Berufungsbegriindungsschrift vom 10. Januar
1358, da3 das Landgericht ihn "ohne:irgendvine Gegenleistung?
zur Duldung des Notweges ierurteiltjhabe, greift nicht durch,
da es demr Peklagten frei stand, ob er seinen gesetzlichen
Rentenanspruch (§ 917 Abs. 2 BGB) ih gegenwsrtigen Prozes,
etwa durch Zuriickbenaltungsrecht odér Widerklage; geltend ma-+
chen {vgl. Meisner/Stern/Hodes aa0 § 27 III 6, S. 379) oder
ob er diese Gelbtendmachung einem besonderen Rechtsstreit wrrpe-
haiten wolite.
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Der Pail hedarf jedoch in tatsdchlicher Hinsicht noch
weiterer Aufklirung. Den Notweg iliber das dem Beklaglen
gehirige Anwesen K.traBe ‘ begehri der Kliiger —c=
allem zu dem Zweck, um durch die Toreinfahrt und iiter der
Hof dieses Anwesens mit Hilfe von Lastkraltwagen Varen =.:
seinem angrenzenden ILager-~ und Kiihlhavrs tringea odexr —on
dert wegschaffen zu lassen. Nach der unter Reweiz gestelilten
Rehaurtung des Bekiagten scil aber die Verladeramre lieszes
Jebdudes sich derartig nahe an der Grenge der heiden
Grundstiicke befinden, daB die Faehrzeuge jeweds mum Ent-
oder Beladen auf seinem eigenen Grundstiick ha‘ten miiBten
Schriftsitze vom 2. Auguvat 1957, 10. Januar 19358 uad
i7T. Mai 1558). Solite diese Behauptung ~ die der Kliger
onter Aatritt von Gegenbeweis bestritten hat (Schriftsatz
vom !7. Aprii 1958; nach seiner Darstellung soll die
Rampe des Kithlhauses "erhenlich zuriickiiegen" vnd ein
rgutes Stiick? von der Grundstiicksgrenze entfernt sein) -
sich als richtig erweisen, dann wire der Klage der Erfolg
zu versagen, weil damit festsfiinde, daB das, was der

l1Hger begehrt, nicht untdr § 917 Abs. 1 Satz 1 BGB fallt.

Die genannte Vorschrift gibt dem Eigentimer -eines
Grundstiicks, deﬁ‘der.Zugang zu einem dffentlichen Wege
fehlt, das Recht, ."zur Hersiellung der erforderlicheh
Verbindung® das Nachbargrundstiick zu benutzen. Dieses
ist ihm also in’ dem Umfange zum Gebrauch zu iiberlassen,
daB er dariiber von dem 8ffentlichen Wege aus vis zu seinem
eigenen Grundstiick und von dort aus wieder guriick his zu
dém Wege gelangen kenn. Er darf infolgedessen - je nach der
Wirtschaftsart des eigenen Grundstiicks — in bteiden Richtung
iiber das ﬁachbargrundstﬁck gehen, fahren, reiten, Fidsser
rollen, Béumstémme schleifen usw.; unter Umsténden hat ex
auch die Befugnis zum Verlegen von Gleisen, Versowingslei-
tungen, unterirdischen Wasser— und Gasrohren, Kabeln und
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dergieichen (Meisner/Sterns/Hodes aa0 § 27 II 1, S. 369;
gl . auch Urteil des Senats vom 4. November 19569, V ZR
4¢/58 m. weit. Nachw.'. Die Beautzung muB aber sc gear-
tet sein, daB sie auwsschlieflich dazu dient, einen Zu-
gang zwischen offentlichem Weg und eigenem Anwesen hex-
zusveiien, d. h. es mufl sich um eine Vertinduag hakdelu,
die von dem einen 7um andern liter das Nachbargrupdstiick
fiihr;. Dagegen steht es dem Eigentimer des zugangi.r~sen
Grundstiicks nicht zu, auf dem Nachbargrundstiick zu ver-
weiien und daselbst Handlungen vorzunehmen,; die ihrem
Wesenr nach iiver eine vlcBe Wegerenuvzung hinausgehen.
Denn das lige anicht mehr im Rahmen dessen, was der Ge-
setzgeter mit der Einrichtung des Nntwegrechts dem Grurd-
stilcksnachbarn im Interesse einer wirtschaftiichen Aus-
nutzung des Grund und Bodens zugemutet@khat. Als eine
Uberschreitung des Notwegrechts ist es insbesondere an-
zusehen, wenn der Notwegberechtigte Fahrzeuge auf dem
Nachbargrundstiick nur bis an die Grenze desselben heran-
fahren und dann dort so aufstellen 1&8%t, daf sie ihm ilber
die Grenge hiniiber von seinem eigenen Grundstiick aus
zugdnglich sind. In Rechtsprechung und Schrifttum ist
auch bisher, soweit ersichtlick, nirgends der Standpunkt
vertreten worden, daB ein sciches Verhalten noch durch

§ 917 BGR gedeckt werde. Ot eine Ausnahme zu machen
wire fiir das iediglich kurzfristige Anhalten von Per-
sonenkraftwagen zwecks Ein— oder Aussieigens der Mit-
fahrenden, bedarf hier keiner Entscheidung. Auf jeden
Fa’l geht der Notweganspruch nicht so weit, daB der
Grundstiicksnachbar das Aufstellen von Lastkraftwagen,
deren Ent- und Beladen erfahrungsgemif idngere Zeit in
Anspruch. nimmt, auf seinem Grund und Boden zu duden
hiitte.

5. Der Rechtsstreit war daher gemdB § 565 Abs. 1 ZPO
an das Rerufungsger.icht zurlickzuverweisen. Dieses wird
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in der neven miindlichen Verhandlung gu kl&ren haben, ok
die Geldndebeschaffenbeit es zuldft, daB Lastkraftwagen
au” dem eigenen Geliinde des Kliidgers ent— und beladen wer-
den, cder ob gie zu diesem Zweck auf dem Hofe des Grund-

stiicks Kstrase @ aufgestelit werden miifiten.

" Die Entscheidung tiber die Kosten des Rgvisicnsver-
fahrens war, da sie von dem endgiiltigen Ausgang des Pro-
zesses abhiingt, ebenfalls Cem Berufungsgerizht zu ibertra-

gen.

Dr. Augustin Schuster - Rothne
Dr. Freitag Dr. Mattern
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