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Antliche Sammlung: nein

ZPO § 282 (Beweislast); BGB § 242 C a, D

Erhebt ein Kind, gestiitzt auf formlos bindendes Versprechen
der Eltern, Anspruch auf Ubertragung der Besitzung der Kl-
tern und berufen sich diese (oder ihre Erben) auf liebloses
Verhalten ‘des Kindes gegeniiber seinen ¥Kltern, so trifft das
Kind die Beweislast fiir den gesamten Sachverhalt, aus dem
es seinen. Anspruch herleitet, und damit auch fiir das Nicht-
vorliegen lieblosen Verhaltens, z. B. dafiir, daB es durch
die Eltern zu seinem Verhalten gereizt worden ist.

BGB § 2011

Die Gegenstidnde, die der Vorerbe im wegé'der Erbauseinander-

J

setzung aus dem NachlaB erwirbt, unterliegen der Nacherbenbe-

schrénkung (Bestitigung von RGZ 89, 53).
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Verkiindet
m 3. Dezember 1958
Hirth. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-—
schiaftesstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechisstreit

des Schmiedemeisters Jcharn D GHENENENES
n MEEEED, G-

trale W,

Beklagten, Widerkléigers, Berufungskligers
und Revisionsklédgers,

— Prozeflbevollmichtigters Rechtsanwals QP —

gegen.

1. den Postfacharbeiter Georg D GNNENEGNGRRY
2. Kreszenz D G ;
3. Berta D G

gamtliche in MNP, XGP:trate @,

Kldger, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Pechtsanwalt @i -« <GS -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgérichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Dezember 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichier
Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Habtern

fiir Recht erkamnt:
.
Die Revision gegen das Urteil des
‘3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
" Miinchen vom 16. Januar 1957 wird auf Ko-
‘sten des Beklagten zurtickgewicsen.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Parteien sind Geschwister. Die Eltern haben durch
gemeinschaftliches Testament vom 25. November 1948 sich
gegenseitig zu Erben und die Parteien zu Erber des Uber-
lcbenden eingesetzt und dem Beklagten das Schmiedearwe-—
sen und den Kl#gern den iibrigen Grundbesitz einschlieBlich
des landwirtschaftlichen Anweseus zugewiesen. Der Vator
ist im Januar, die Mutter im Pebrunar 1953 verstorben.

Die Parteien stritten urspriinglich iiber die Hohe de
von den Kliigern an den Beklagten zu zahlenden Wertaus-
gleichs, iiber die erbrechiliche Stellung des Beklagten
als Vor- oder Vollerbe, gowie iiber Bestand und HOhe von
Anspriichen des im Jahre 1904 geborenen Beklagten an den
elterlichen Nachlafl wegen seiner jJahrzenntelangen Arbeit -
im gewerblichen und landwiritschaftlichen Betrieb der El-
tern.

Die Klager erhoben Klage auf Auflassung des landwiri-
schafilichen Anwesens (X(straBSe 8 in MG, Plan
Nr. 42 und 43 mit szusamnen 0,123 ha) zu je einem Dritiel
an sie, hilfsweise gegen Zahlung eines Ausgleichsbetirags
in Ermessenshohe. (Die Erwidhnung auch der unbebauten Grund-
stiicke als Klaggegenstand in dem vom Berufungsurteil in
Bezug genommenen Tatbestand des landgerichtlichen Urteils
- S. 4 oben - ist ausweislich der Sitzungsniederschrift
vom 2. Mai 1955, GA 72, in Verbindung mit den Schriftsédtsen
vom 25. Februar 1954 und 28. April 1955, GA 1, 70, uhrich-
tig, vgl. § 314 ZP0).

Der Be%lagte erhob Widerklage auf:
1. Auflaseung des Schmiedegrundstiicks an ihn (HEED-
" strafe @ in M“ Plan Nr. 185 1/2 mit 0,015 ha)
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2. Zahlung des Viertelwerts des elter:ichen Nach--
lasses abziiglich des Werts der Schmiede (zu
ermittelnder Betrag) nebst Zinsen,

3. Zahlung weiterer 9 614,65 DM, hilfsweise ge-—
ringerer Betrige, iebst Zinsen {als Schadensex-
satz oder Bereicherung),

4. hilfsweise Festbstellung, dafl der Beklagte das
Schmiedegrundstiick und den Ausgleichsbetrag
(Antrsge zu 1 und 2) als Vellerbe, nicht Vor-
erbe erwerbe.

Dgs Landgericht hat durch Teilurteil dem Hauvpisantiag
der Klage (Auflassung des landwirtechaftlichen Anwescns
an die Kliger) und dem ersten Anirag der Widerklage {Auf-
lassung des Schmiedegrundstiicks ain dsen BeXlagten) statige-
geben, diesem Widerklagantrag jedoch nur amit der Einschvén-
kung, daB die Auflassung an €en Bexlagten ais Vorerben cr-
folgt. Den dritten Antrag und den auf ihn bheziiglichen Teil
des vierten Antrags der Widerklage (Schadensereziz und Be-
reicherung, Vollerbenfeststellung) hat es als unbegrindet
abgewiesen., Der zweite Widerklagantrag und der auf iha be-
zligliche Teil des vierten Antrags (Wertausgleich an den
Beklagten als Vollerben) ist vom Landgericht ausweislich
seiner Entscheidungsgriinde, entgegen seinem (auf die un-—
beschriinkte Widerklagabweisung im ilibrigen gerichteten)
Yortlaut der Urteilsformel, nicht verbeschieden worden,
gondexrn noch beim Landgericht anhingig.

Dieses evrstinstanzliche Urteil blieb hinsichtlich der
Klage unangefochten.

Hinsichtlich der Widerklage hat der Beklagte Berufung
eingelegt. Br stiitzte sich nunmehr in erster Linie suf ein
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Versprechen der Eltern, den gesamien Grundbesitz (Schmiede
und Landwirtschaft) auf ihn zu iibertragen; und leitete
daraus ab, das elterliche Testament und seine Durchseivzung
durch die Kldger verstieflen gegen Treu und Glauben. Der
Beklagte hat daher in der Berufungsinstanz den dritten
Antrag der Widerklage gedndert auf Auflassung von vier
der unbebauten HachlaBgrundstiicke (M@ Plan Fr. 1994,
2195, 2292 und 1857 mit zusammen 1,625 ha), hilfsweise
Zahlung von 7 000 DM (oder géringerer Betriége) nebst Zin-
sen.

Das Oberlandesgericht hat diesen Hilfsanspruch in
Teilhdhe von 1 600 DM nebst Zinsen zuerkannt und im iibri-
gen die Berufung des Beklagten zuriickgewiesecn.

Mit der Revision verfolgt dexr Beklagte seine Berufungs-

antrige, soweit ihnen nicht stattgegeben ist. Die Kliger
bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I,

Die Revision des Beklagten ist zwar erst am 17, April
1957 beim Bayerischen Obersien Landesgericht eingegangen.
Der mit der Revision.gleichzeitig erbetenen Wiedereinsetzing
in den vorigen Stand gegen eine Versiumung der Revisions-
frist bedurfte es jedoch nicht, da durch die am 14., 16.
oder 18. Februar 1957 erfolgte Urteileszustellung dic Re-
visionsfrist (§ 552 ZPO) nicht in Tauf gesetszt worden ist.
Denn das dem Berufungsaawalt des Beklagten zugestellte
Stiick des Berufungsurteils war nicht, wie es § 170 4bs. 2
ZPO zwingend vorschreidbt, von dem zustellenden Rechtsanwalt
beglaubigt.



IT.

Dic Revision erstreckt sich nur auf die Widerklage
uné in ihrem Rabsen nur auf:

a) die der Verurteilung der Klidger gur Auflassung
(beziiglich des Schmiedegrundstiicks) beigefiig-
te Einschrédnkung, der Beklagte erwerbe nur als
Vorerbe (Teil von Widerklagantrag 4),

b) die abgewiesene Auflassungswiderklage hinsicnt-
lich der vier unbebauten Grundstiicke (Hauptan-
spruch des erweiterten Widerklagantrags 3).

¢) die iiber den zugesprochenen Betrag (1 600 Di)
hinausgehende Kehrforderung der Zanlungsklage
(insgesamt 7 000 DM, Hilfsanspruch des Wider-
klagantrags 3) in Hohe von 5 400 D¥ nebst Zin-

sen., -
Die Entscheidung in den beiden ersten Punkten (a und
b) hingt davon ab., ob der Beklagte auf Grund friiherer Zu-

sage der Eltern von der aus den Parteien bestehenden Erben-
gemainschaft die Ubertragung des gesam%en elierlichen Grund-
besitz@s zu unbeschrénkiem Bigentum verlangen kann. Hicer-
auf begiehen sich die Revisionsriigen.

Was den fﬁrsorgliéhen Zahlungsantrag (c) beirifft, so
erstrebt der Beklagte eine zeitliche Erstreckung des Be-
reicherungsanspruchs iiber den vom Berufungsgericht znge-
nommenen Bndgeitpunkt (Mitte Juni 1948) hinaus bis Endc
1950 . Hierauf begieht sich die unten III 4 behandelte Re-
visionsriige.




IIT.

1. Das Oberlandesgericht fiihrt aus:

Zwar hidtten die Eltern dem Beklagten in der Zeit
bis 1948 wiederholt die Ubergabe ihres gesamten Grundbe-
aitzes zugesagt. Diese Zusage sei jedoch wegen Formman-
gels (§ 313 BGB) nichtig. Die Berufung anf diesen Form-
mangel, das Testament und seine Geltendmachung durch die
Kldger konnten zwar gegen Treu und Glauben verstoBen.
Das sei jedoch nicht der Pall. Denn fir die Sinnesandc-
rung der Eltern lédgen gewichtige Griinde vor. Seit seiner
am 23%. April 1948 erfolgten Hochzeit hitten sich ndmiich
der Beklagte und seine Ehefrau gegeniiber seinen Eltern
ganz ungewdhnlich lieblos verhalten und das MindestmaB
von Achtung vermissen lassen, das Sohn und Schwiegertoch-
ter den Eltern schuldeten. Die FEhefrau des Beklagten habe
ihre Schwiegermutter schon bald nach der Hochzeit ihr
selbst und Nachbarn gegeniiber als "Dreckloas” (Muttersau)
und "Drecksau!" beschimpft und diese Schimpfereien bei den
Nachbarn etwa ein Dreiviertel jahr fortgesetzt. Der Bexlagte
selbst habe kurz nach seiner Hochzeit einer Fachbarin ge-
geniiber geduBert, er werde seine Muiier zu Voressen auf-
gchnitzeln und auf ihr Grab scheifler, daB sie etwas zu
schmecken habe, und diese Bemerkungen bis in den Scmmer
1950 hinein wiederholt. Von diesen AuBerungen des Beklzg-
ten und seiner Ehefrau hidtten die Eltern Kenninis erlangt.
DaB die Eltern dem Beklagien und seiner Ehefrau zu sol-
cher Behandlung begriindete Veranlassung gegeben hitten,
sei nicht erwiesen. Es sei auch nicht erwiesen, daB dic
Eltern noch nach dem Mai 1948 dem Beklagien die spdicre
Ubereignung des gesamten Anwesens oder auch nur der Schmiede
zugedagt hdtten oder in ihn gedrungen seien, weiterhin
auf dem elbterlichen Anwesen zu bleiben. Das genannte Ver-




halten des Beklagten und seiner Ehefrau sei fiir die Ge-
sinnungsidnderung der Bltern ihm gegeniiber ursidchlica ge-
wesen; darauf, ob auch die Kliger bei den Elfern mit Er-
folg darauf hingewirkt hdtien, komme es nicht an. Spate-
stens seit Mitte Juni 1948 (BU S. 18, 23) habe der Beklagte
nicht mehr mit der Aufrechierhaltung der fritheren Ubergza-
bezusage durch die Eltern gerechnet.

Diese Ausfiihrungen sind entgegen der Auffassung der
Revision im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.

2. BEin rechtsgeschﬁfﬁ}icher oder ein besonderer gesetz-
licher Entstehungsgrund fiir einen Auflassungsanspruch des
Beklagten ist nicht gegeben, auch vom Beklagten nicht gel-
tend gemacht. Als Anspruchsgrundlage kommt nur § 242 BGB
in Betracht, indem auf das frilhere, wenn auch formnichtige,
Ubergabeversprechen der Eltern und fen Umstand abgehoben
werden kionnte, daB der Beklagte sein ganzes bisheriges le-
ben auf der dadurch begriindeten Ubernahmeaussichi aufge-
baut habe. Der erkennende Senat hat in seinem BeschluB
BGHZ 12, 286, an den sich das Berufungsgericht anschlie8t,
bei solchem Sachverhalt hinsichtlich elnes Hofes im Sinne
der Hofeordnung der friiheren britischen Zone die Annahme
eines durch rein tatedchlioches Verhalien zustande gekom- ?
menen {bergabevorvertrags fiir mdglich erachtet, der die
Vertragsparteien (Vater bzw. Eltern und Sohn) zum kiinfti-
gen AbschluB eines Ubergabevertrags verpflichte. Falls eine
derartige Verpflichitung im vorliegenden Pzll fir die El-
tern der Parteien bestanden hidite, wdre sie mit dem Tod
der Mutter auf die Parteien als NachlaBverbindlichkeit
iibergegangen (§ 1967 BGB) und deshalb vor den iiber den
Grundbesitz anderweit bestimmenden Teilungsanordnungen des
Testaments zu erfiillen (§§ 2046, 2047 BEB); diese Anord-
nungen wiren daher im wesentlichen gegenstandalos (S#chsa 22:




“

53 zitiert nach Palandt, BGB 17. Aufl. § 2048 Anm. 1).

Es ist jedoch schon fraglich, ob jene Grundsdtze,
die der Senat bisher nur fiir das besondere Hoferecht in
der fritheren britischen Zone entwickelt hat (aa0 S. 305/
307; BGHZ 23, 249, 257/8), tiber diesen Rahmen hinaus auch
fiir landwirtschaftliche und gewerbliche Kleinbetriebe
wie im vorliegenden Fall zu gelien hitten. Dies kann je-
doch dahingestellt bleiben. Denn der erkennende Senat hat
in dem Beschlu8 BGHZ 12, ,307, 308 hervorgehoben, da8 die
rechtliche Bindung der Eltern gegeniiber dem Sohn entfalle,
wenn die Wahl eines andern Nachfolgers nach Lage‘der Dinge
gerechtfertigt sei; das treffe selbstredend dann zu, wenn
fiir die Sinnesd@nderung der Eltern gewichtige Griinde vor-
ldgen; wann hiernach eine solche Sinnesdnderung Treu und
Glauben widerspreche, lasse sich generell nicht =sagen, son-
dern nur nach den besonderen Umstinden des einzelnen Fal-
les beurteilen. Daran, daB beim Vorliegen eines gewichti-
gen Grundes- eine Bindung der mbglichen {hergeber (Eliern)
zu einer Ubergabe an den bisher dafiir in Aussicht Genomme-
nen (Sohn) trotz Ubergabezusage und darauf beruhendem
Lebenszuschnitt des Zusageempféngers zu verneinen ist, mulB
sowohl innerhalb wie auBerhalb des Bereichs der H6feord-
nung festgehalten werden. Die Rechtsauffassung des Beru-
fungsgerichts steht damit in Einklang.

3. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Beweislast verkannt (§ 282 ZP0), indem es die Ungeklirt-~
heit der Prage, ob der Beklagte und seine Ehefrau von den
Eltern gereizt worden seien. zum Nachteil des Beklagten
verwertete. Sie meint, der Vortrag des Beklagten iiber die

Reizung durch die Eltern sei nicht Duplik, sondern Bestrei-.

ten der Einwendung der Xlidger iiber einen wichtigen Grund

. iy



der Eltern zur Sinnesdnderung; mindestens habe das Beru-
fungsgericht seine Pflicht zur Wiirdigung des Fiir und
Wider ohne eine Behauptungs- und Bewcislast fiir den Be-
klagten verletzt, da derartige Worte nicht vom heiteren
Himmel zu fallen pflegten. Diese Auffassung trifft je-
doch nicht zu. '

Der Beklagte als Widerkliger stiitzt seinen Auflussungs-
enspruch auf § 242 BGB als klagbegriindende Norm (vgl. zur
Terminologie Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilpve—
zeBrechts 7. Aufl. §§ 103 II, 114 I 2, III 2). Das tat-
sgdchliche Vorbringen der Kléiger als Widerbeklagten dient
nicht der Geltendmachung einer Gegennorm — eine.solche ist
nicht ersichtlich -, sondern der Larlegung eines Gesamt-
sachverhalts, nach dem die Vorauséetzungen eines Auflas-
sungsanspruchs aus § 242 BGB nicht gegeben sind. Es wird
nicht dem Klaggrund (lbergabezusage) eine Einwendung der
Widerbeklagten (grob licbloses Verhalten) und dieser wieder
e¢ine Replik (Reizung) enigegengesetzt, sondern die Einlas-
sung der Widerbeklagien stellt nur ein Klagbestreiten (und
die weitere Einlassung des Widerkldgers nur eine Brgin-
zung des Klaggrundes) dar. Infolgedessen’ gehen alle beéweis-
médBigen Unklarheiten des Gesamtsachverhalts zu Lasten des
Widerkligers.

Der Pall liegt beweislasimidBig grundsditzlich anders

als etwa der Fall eines EBhescheidungsbegehrens wegen IZhe-
verfehlungen. (§ 43 EheG); hier steht der Grundnorm des § 4%
Satz 1 EheG eine Gegennorm gegeniiber, ndmlich Satz 2 aal .
Dasselbe gilt bei Berufung auf Notwehr gegeniiber cinem Scha-
densersatzanspruch asus unerlaubter Handlung; hier stehi der
Grundnorm (etwa § 823 BGB) die Gegennorm des § 227 BGB ge-
geniiber. In diesen beiden Fallen ist daher der Verletzende,
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der sich zu seiner Entlastung auf das Verhalten seines
Gegners beruft, filr dieses Verhalten des Gegners (eigene
Verfenlung des Scheidungsklégers; gegenwdriiger rechts-
vidriger Angriff) beweispflichtig. - Dagegen fehlt eine
Gegennorm im allgemeinen dort, wo bereits die Grundnorm
selbst eine wertende Berticksichtigung des Verhaltens
beider Partner fordert. Das trifft z.B. zu im Fall der
Pflichtteilsentziehung wegen eines schweren Vergehens ge-
gen den Erblasser (§ 2333 Nr. 3 BGB), wo das Geseiz eine
ausdriickliche Beweislastregelung trifft (§ 2336 Abs. 3
BGB) und die Rechtsprechung dem Gegeninteressenten des
Verletzers abweichend vom Regelfall (siehe oben) auch die
Beweislast fiir das Nichtvorliegen einer Notwehrlage aufer-
legt (RG Warn 1913 Nr. 402). Dasselbe wird auch in dem von
der Revision zum Vergleich herangezogenen Falle des Schen-
kungswiderrufs (§ 530 BGB) zu gelten haben, wo nicht nur
die Unaufklérbarkeit des verietzenden Verhaltens des; Be-
schenkten, sondern auch die mangelnde Klérung einar Rei-
zung durch Gen Schenker zu Lasten des Verletzungsgegiers
{Schenkers) geht. Mit Recht verlangt die Revision hier,
daB nicht das Verhalten der einen Seite isoliert. sondern
gleichzeitig auch das Verhalten der Gegenseite zu wiirdigen
gei (vgl. fiir den Schenkungswiderruf RG JW 1907, 744, wo
die "Beriicksichtigung aller erheblichen Ums+t&nde nach
freiem Ermessen" verlangt wird);. das besagt jedoch fiir die
Beweislastverteilung nichts. Der letzteren Pallgruppe, al-
lerdings mit umgekehrten Vorzeichen, gehdrt auch der vor-
liegende Fall (§ 242 BGB) an.

Nach denm Gesaglen hat das Berufungsgericht in der Prsage.
ob der Beklagte und seine Ehefrau zu ihren Ausfdlligkei-
ten durch seine Eltern selbst gereizt wurden, den Beklag-
ten zu Recht als beweisfdllig angesehen.

-



Die Erwdgung der Revision, ausfallige AuBervngeun wie
die des Beiklagien und seiper Ehefrau fielen nicht aus hei-
terem Himmel, schlégt schon deswegen nicht durch, weil
es nicht nur darauf ankommt, ob das Verhalten des Ver-
ietzers (hier des Beklagten und seiner Bhefrau) durch
irgendein Verhalten des Verleizten (Eltern) veranlaBi
wurde, sondern darauf, ob das Verhalten des Verletzten
begriindete Veranlassung dazu bot, eine Prage, die nur un-
ter Abwigung des beiderseitigen Verhaltens und daher nur
bei positiver Feststellung ecines bestimmten Verhal bens
auch des Verletzten bejaht werden kann; ein Anscheinsbe-
weis kommt dafiir deshalb von vornherein nickt in Frage.

4. Das Berufungsurteil stellt fest, der Beklagte habe
nach Mitte Juni 1948 nicht mehr damit gerechnet, dzf die
Eltern noch an dem fritheren Ubergabeversprechen (hinsicht-
lich des gesamten Grundbesitzes zu unbescordnktem Eigen-
tum) festhalten wiirden. Die Revision rigt diese Pesisiei-
lung 21s rechtsirrig uud der tatedchlichen Grundlage enb-
behrend, weil die Eltern den Beklagten aucih nach Mitte,
1948 in ihren Betrieben weiterarbeiten lieBSen und ihm 1957
gogar den Schmicdebetrieb iibergeben nitten; sie sieht aier-
in die Verlautbarung fortdauernder urspriinglicher Uberga-
bebereitschaft und hdlt einen etwa abweichenden inneren
Willen der Eltern fiir unbeachtlich.

Dgbei wird jedoch zunichst tibersehen, daB c3 sich
v T @ngitwAuflaésuhgganéprﬂdho:Qeanck}agten in FPrage
stehen?%&gjdie rechtsgeschidftliche Beseitigung einer recchts-
geschiafilichen {fbergabeverpflicntung (durch Anfechtung,
Widerrufserkldrung o.d. gegeniiber dem Geschidftsgegner) han-
delt, sondern darum, ob PTreu und Glaubeh entgegen dem Testa-

ment der Eltern den Ubergang des elterlichen Grundbesitzas
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§

im Umfaug der Widerklagantrige in das Eigentum des Beklzg-
ten gebieten (§ 242 BGB). Dafiir kann die Frage, welche
Tinstellung der Eltern fiir den Beklagten erkennbar war,
zwar ebenfalls eine entscheidende Rolle spielen, brsucht
es aber nicht. MaBgebend sind vielmehr die gesamten Um-
stdnde des Falles (oben zu 3).

Aber auch abgesehen davon enthdlt die Feststellung
des Berufungsgerichts iiber die Xenntnis des Beklagten von
der Sinnes#nderung der Eltern keinen RecntsverstoB. Ihr
liegt ersichtlich die vorangehende Darlegung zugrunde,
es gel nicht erwiesen, daB die Eltern noch nach dem Mai
1948 die spitere Ubergabe zugesagt oder ihn zu weiterem
Verbleiben auf dem elterlichen Anwesen angehalten hidtten.
Zur Begriindung fiihrt das Berufungsgericht aus, daB die da-
hingehenden Aussagen des (ebenso wie die Kldger) als Par-
tei vernommenen Beklagten und die Zeugenaussage seiner
Thefrau zur Beweisfiihrung nicht ausreichten. Diese Brwi-
gungen beziehen sich ersichtlich nicht nur auf sgusdriick-
liche Ubergabezusagen nach jenem Zeitpunkt, scndern auch
auf die umstrittene Frage, ob die an sich unstreitige Uber-
lassung des Schmiedebetriebs durch den Vater an den Be-
kKlagten zum 1. Januar 1951 eine Uberlassung zur Fihrung
auch auf eigene Rechnung des Beklagten oder zur Weiter-
fithrung fiir Rechnung des Vaters wie bisher war. Nur im
ersteren Palle, dessen Eintritt hiernach vom Berufungsge-
richt nicht festgestellt ist, hitte das Berufungsgericht
Anla zu weiterer‘ﬁegrﬁndung gehabdt, weshalb der Beklagte
trotzdem nicht mehr mit der Uberlassung des elterlichen
Grundbesitzes zu Bigentum habe rechnen konnen und gerech-
ret habe. Hiernach liegt in diesem Punkt weder ein Begrin-
dungsmangel {§ 551 Nr. 7 ZPO) noch ein Verstol gegen Denk-
gesetze oder Erfahrungsséiize noch eine soustige Rechisver-
levzung vor.

o
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Hiernach ist die Abweisung des fiirsorglichen Zah-
luagsantrags nicht zu beanstanden.

5. Die Revision riigt {berbewertung von wdrtlichen
Ausfdlligkeiten und damit Verkennung des Begriffs von
Preu und Glauben, der cin Rechisbegriff ist (RGZ 145,
26, 32). '

Der Revision ist zuzugeben, daB wortliche Ausfdllig-
¥eiten eines Sohnes, dem die Eltern die Ubergave des Grund-
besitzes zugesagt haben, dann, wenn der Sohn darzuf sein
Leben aufgebavt hat, nach Treu und Glauben vielfach nicht
-gusreichen werden, um eine Abwendung von dgr ﬁbergabezu—
sage zu rechifertigen. Zutreffend verweist die Revision
auf den mehrfach genannten SenatsbeschluB (BGHZ 12, aso)., h
wo trotz entstandener Zwistigkeiten eine derartige Sinnes-
dnderung der Eltern als VersioB gegen Treu und Glauben
angeseben wurde. Die Gesambumstinde des vorliegenden Fal-
les rechifertigen jedoch die vom Berufungsgerichit getrof-
fene abweichende Beurteilung.

Zundchst besteht kein Anhaltspunkt{ dafir, da das Be-
rufungsgericht die von der Revision betonten landlichen
Gepflogenheiten in Oberbayern nicht bveriicksichniigt nitte.
Sodann hat der Beklagte nach der Peststellung des Beru—
fungsgerichts seit spditestens Mitte Juni 1948 nicht mehr
damit gerechnet, dad die Eltern an ihrer friiheren Ube:-
gabezusage festhalten wlirdenjdieser Annahme steht nichi
entgegen, daB die Eltern den Beklagten in Schmiede und
Landwirtschaft weiterarbeiten lieBen und die Testamenisz-
errichtung von 25. November 1948 vor ihm geheimgehalien
haben migen. Die Ubergabe des Schmiedebetriebs zum 1. Ja-
nuar 1951 vom Vater auf den Beklagten erfolgie unwider—
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legt (siehe oben) zur Portfilhrung auf Rechnung des Va-
ters, nicht auf eigene Rechnung des Beklagien und konnte
deshalb vom Beklagten nicht als Ausdruck einer fortdau-
ernden Ubereignungsbereitschaft der Eltern, noch dazu
hinsichtlich des gesamten Grundbesitzes, aufgefalt wer—
den. Im selben Jahr 1951 kam es weiter, wie der -von den
Tatrichtern in Bezug genommene unstreitige Vortrag des
Beklagten ergibt, zu Streitigkeiten zwischen Vater und
Sohn ‘wegen der Hshe der von diesem an den Vater zu lei-
stendean regelméBigen Geldzahlungen, die der Vater zls
Pachtzins, der Sohn als Unterhaltsbeibrag bezeichnete.
Nach der in anderem Zusammenhang getroffenen Feststellung
des Landgerichts (S. 11), die sich das Berufungsurteil

(S. 3) durch Bezugnahme zu eigen gemacht hat, erkliérte sich
der Beklagte im Verlauf dieser Auseinandersetzungen im Ok-
tober 1951, wenn auch nur vergleichsweise, selbst mit ei-
ner Aufteilung des elterlichen Grundbesitzes dahin einver-
standen, daf er lediglich das Schmiedegrundstiick und die
Kldger den gesamten iibrigen elterlichen Grundbesiiz erhal-
ten sollten.

Alle diese Umstdnde zusammengenommen lassen den In-
halt des elterlichen Testaments nicht als Versto8 gegen
Treu und Glauben erscheinen. Dabei ist insbesondere zu be-
ritcksichtigen, daB die Eltern den Beklagten nicht etwa
enterbt, sondern ihm weritmiflig seine gesetzliche Erbguote
(1/4) und gegenstindlich eben das Schmiedegrundstiick zu-
gewendet haben, mit dem er sich schon zu Lebzeiten der El-
tern zufrieden erklért hatte. DaB er wegen der Nacherbein-
setzung der Kldger das Grundstiick im Palle seines Vorver-
sterbens an seine Ehefrau nicht weitervererbdn kann, stellt
swar eine nicht unempfindliche Beeintrdchtigung dar; sie
gentigt jedoch bei der gegebenen Sachlage nicht, um einen
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VerstoB gegen Treu und-Glauben zu begriinden. Enthilt

aber das Testament inhalilich einen solchen Versto® nicht,
80 gilt das gleiche fiir die Geltendmachung des Testaments
durch die Klager.

Ungutreffend is% iibrigens die Meinung der Revision.
das Berufungsgericht sel bei der Wirdigung des Verhal-
tens des Beklagten und seiner Ehefrau unter Uberschrei-
tung der Aufgaben eines Gerichts auf moralisches Gebiet
vorgestoBen. Im Rahmen von Generalklauseln wie gerade des
§ 242 BGB ist im Gegenteil die Heranziehung solcher Wert-
maBsitdbe geboten.

Iv o

Ohne Erfolg beanstandet die Revision schlieflich
(hilfsweise) die Fassung der insoweit vom Berufungsgerichb
bestitigten Entscneidungsforinel des erstinsftanzlichen Ur-
teils beziglich der zugesprocheren Auflassungswiderklage
in mehreren Richtungen.

1. Ob zur Binwilligung in die Auflassung verurteilt
wird oder zur Erkldrung des Einigseins iiber den Eigentums-
llbergang, wie es die Revision fiir richtig hdlt, spielt
. keine Rolle; beide Fassungen sind nur verschiedeae Aus-
drucksweisen fir den gleichen Inhalt, wie sich aus der
Klammerdefinition in § 925 BGB ergibi.

2. Die vermiBte Verurteilung zur formellrechtlichen
Eintraéungsbewilligung ist nach der Rechtsprechung bereits
des Reichsgerichts (RGZ 141, 374), an der festgehaltien
wird, im Fall der Auflassung, abweichend von der Regel des
§ 19 GBO, deshalb nicht erforderlich, weil hier dem Grund-
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buchamt nach § 20 GBO ausnahmsweise der materiellrecht-
liche Konseas nachzuweisen ist.

%. Die Verurteilung zur Auflassung an den Beklagten
als Vorerben schlieBlich ist materiellrechtlich begriin-
det in der rechitsirrtumsfreien und von der Revision nicht
bekdmpften Feststellung des Berufungsgerichts, dai der
Beklagte als Erbe durch Nacherbrecht der XKldger beschrinkt
ist (§ 2100 BGB}, und stiitst sich formellrechtlich auf
§ 51 GBO.

Materiellrechtlich erwarb der Beklagite zunidchst krafi
Erbeinsetzung durch die Muiier einen auf der Nacherbein-
sctzung belasteten Gesamthandsanteil am NachlaB in Hohe
von 1/4. Auf Grund Teilungsanordnung der Mutter und dem-
entsprechentf' I;aigener- Ubernahmeerklirung, die spidtestens
in der Erhebung der Widerklage liegt, erwarb der Beklagte
weiter einen schuldrechilichen Ansprucn gegen. die Erben-
gemeinschaft auf Auflassung des Schmiedegrundstiicks; er
ist Gegenstand des zugesprochenen ersten Widerklagantrags.
Das vom Beklagten durch Erfiillung dieses Anspruchs zu er-
werbende Eigentum am Schmiedegrundstiick wird im Sinne von
§ 2111 BGB durch Rechtsgesch#ft mit ¥itteln der Erbschaft
erworben und unterliegt deshalb nach cdurchaus herrschen-
der ¥Meinung, der beizutreten ist, ebenfalls dexr Nacherben-
beschriénkung (RGZ 89, 53; Kipp/Coing, Erbrecht 10. Bearb,
§ 116 zu PuBnoten 8 und 9; RGRK BGB 10. Aufl. Randncte 2;
Staudinger, BGB 11. Aufl. Randnote T; Planck, BGB 5. Aufl.
Anm. 2 a; Soergel, BGB 8. Aufl. Anm. 1 a, alle zu § 21i1;
Gﬁthe/mrieﬁel, Grundbuchordnung 5. Aufl. § 52 Randnote 3;
abweichend;KG in JPG 30 A 212 = OLG 10, 446; vgl. auch
JPG 42 A 224).

rl
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Formellrechtlich ergibt sich aus dem Gebot der EBin-
tragung des Nacherbenvermerks von Amts wegen (§ 51 GBO).
dab es einer Eintragungsbewiliigung des Beklagten nicht
vedart (Giithe/Triebel aal § 19 Randnote 88).

Der Hinwelis der Revision, daB die Person des Eigon-
tiimers in Abteilung I, die Nacherbenbeschrinkung dagegen
in Abteilung II des Grundbuchs einzutragen sei, trifft
zwar zu, besagt aber nichts gegen die Richtigkeit der
Urteilsformulierung, da diese die Art der grundbuchméBfigen
Durehfithrung gutreffend dem Grundbuchamt tiberldBt.

V.

Sonstige Rechisfehler sind nicht geriigt und nicht
ersichilich.

Daher war die Revision, soweit nicht Verwerfung geboten
war (cben I), als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung bsruht auf § 97 2P0.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Rothe Dr. Matiern
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