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Verkiindet
amt 13. Februar 1957

S{malla, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiéftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ev.-luth.Kirchengeneinde B (¢ in B-, Kreis
N crtreten durch ihren Kirchenvorstand,

Beklagte, Berufungskligerin und
Revisionskligerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

gegen

den Schuhmacher Heiprich § t in WG
Nr. ‘, Kreis 5

Kléger; Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwa,lt-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Februdr 1957 unter Hitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Au-
gustin, Dr. QechB8ler, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 25. M#rz 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens tibertragen wird.,

Von Rechts wegen




Tatbestand:
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Der GroBvater des Kligers, der Maurer Heinrich St{llR.
hatte im Jahre 1880 vom F NG i» @ dic 6.88 ar
grofe Parzelle 328/2% mit dem Pfarrwitwenhaus erworben. Die
Parzelle erstreckt sich in FPorm eines Trapezes von der Dorf-
'straBe in nordwestlicher Richtung. Neben ihr im Siidwesten
liegt der Pfarrhof (Flurstiick 13/1). Auf der siidwestlichen
Grenze der Parzelle 328/23 steht eine zum Teil verfallene
Hauer (Idngsmauer), die nach der Behauptung der Beklagten
vom GroBvater des Kligers errichtet worden sein soll, als
dieser die Parzelle erworben hatte.

Spdter trat der Grofivater des Kliagers mit dem Kirchen-
vorstand in B@ in Kaufverhandlungen iiber ein Gartengrund-
stiick, das im Wordwesten an die Parzelle 328/23 grenzt. Ehe
die Verhandlungen mit einem Vertrag abgeschlossen werden konnten,
starb jedoch der GroBvater des Kligers (i9. Mirz 1896, Bl 45
Grundd), nachdem er zuvor die Parzelle 3%28/23 an den Vater
des Klsgers, den Maurer Iouis S, tbergeben hatte und
dieser am 22. Januar 1896 als Eigentiimer der Pargelle in
Grundbuch eingetragen worden war (Bl 11 £f Grundi).

Der Vater des Kligers schloB sodann am 14. August 1896
mit dem Kirchenvorstand iiber das Gartengrundstiick, das als
Parzelle 331/24 bezeichnet wurde, einen Kaufkontrakt, in dem
es u.a. heifit:

1
1) Der dem Pfarrwitwenthum zu By gehorende in der
Grundsteuermutterrolle des Gemeindebezirks
mit Artikel Nr. 51, Kartenblatt Hr. 3 Parzelle
Nr. 3%1/24 begeichnete zu 14 a 00 gm angegebene
Hausgarten wird vom 1. Sejtember 1896 ab Eigen-
tum des Kdufers.
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2) Dagegen bezahlt Kdufer einen Xaufpreis von
450,- Hk. in VWortens Vierhundertfinfzig Mark
und verpflichtet sich, auf ewige Zeiten die bis-
her von dem Pfarrwitwenhausfonds und der Kirchen-
gemeinde zu B zu unterhaltenden Befriedigungen
des Grundstiicks seinerseits zu iibernehmen, insbe-
sondere das Stiick der Befriedigung am Pfarrhof
zuv MU 896 ohne weitere Vergiitung in Ge-
stalt einer steinermen Mauer herzustellen.
Selbstversténdlich miisgsen die Befriedigungen
stets in ordanungsmiBigem Zustande sich befinden."

Der Vater des Klidgers wurde am 19. August 1896 als
Eigenttimer der Parzelle 331/24 im Grundbuch eingetragen-

Die Parzelle 331/24 besteht, wie nach der Beweisaufnahme
vor dem Berufungsgericht unstreitig geworden ist, aus einer
Pléche, die im Osten an die Parzelle 328/23 anschlieBt, im
Siidwesten vom Pfarrhof begrenzt wird und mit einem schmalen,
ungefihr 4 ar grol3en Streifen an der auf der Grenze der Par-
zelle %28/23 errichteten IL#ngsmauer entlang in siiddstlicher Rich-
tung zur TDorfstraBe vorstoBt. Dort, wo der schkmele Streifen
den Hauptteil der Parzelle 331/24 verléBt, befindet sich
gleichfalls eine Mauer (Quermauer), die in fast rechten
Winkel an die ILgngsmauer anschlieft und ebenso hoch wie diese
ist. Beide Mauern schliefen also den 4 ar grofien Streifen der
Parzelle gegen die Parzelle 328/23 und gegen den Hauptteil
der Parzelle 33%1/24 ab, wihrend der Streifen zum Pfarrhéf
hin nicht eingefriedigt ist.

Nach dem Tode seines Vaters wurde der Kliger am 8. Sep-
tember 1922 als Eigentiimer der Parzellen 328/2% und 331/24
sowie zweier weiterer Farzellen im Grundbuch eingetragen-

Sodann wurden die Parzellen 328/23 und 331/24 zu dem
einheitlichen Flurstiick 24/% zusammengefaBt, das kataster-
maBig 20,88 ar (6,88 ar und 14 ar) groB ist. Jrtlich ist es
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jedoch ungefahr 1,50 ar grioBer, weil die katastermifiige
Grenze unrichtig aus der Verkopplungskarte iibernommen
wurde.

Ter schmale, ungefihr 4 ar groBe Streifen der Parzelle
331/24, auf dem einige Obstbsume stehen, ist vom Vater des
Kldgers und von diesem selbst bis zum Jahre 1952 nicht in
Besitz und Nutzung genommen worden.

Am 11, Februar 1952 fand auf Veranlassung des Kligers
Zwischen den Parteien an Ort und Stelle eine Grenzverhandlung
vor dem Katasteramt statt, an der auf Seiten der Beklagten
der Pastor VEM und zwei weitere Mitglieder des Kirchen-
vorstands teilnahmen. In der Verhandlung wurde die Grenze

des Grundstiicks des Kl#igers gegen Siidwesten zum Pfarrhof hin

festgestellt. Es ergab sich hierbei, daB der vom Kliager bis
dahin nichit in Besitz genommene schmale Streifen jenseits

der Ldngsmauver mit zur Parzelle 331/24 gehdrt. In der Nieder-
schrift der Grenzverhandlung,die vom Kliger, dem Pastor
VD ¢ den beiden weiteren Mitgliedern des Kirchenvor -
standes unterschrieben wurde, heiBt es zum SchluB:

"Die Beteiligten, auf die verbindliche Kraft
der Grenzverhandlung hingewiesen, erklédren
hierzus
VWir erkennen die vorstehend behandelten; uns
in der Ortlichkeit und an Hand der Skizze
erlduterten Grenzen und Grenzmale unseren
Nachbarn gegeniiber als richtig und rechts-
verbindlich an, desgleichen die auf diesen
Grenzen noch einzufluchtenden Zwischenmar-
ken. Wir beantragen Ubernahme in das Ka-
taster."

Im Herbst 1952 erntete der Klidger erstmalig die auf dem
Streifen stehenden Obstbdume ab.

Mit Schreiben vom 5. Mdrz 1953 teilte der ProzeBbevoll-
mEchtigte des Kligers dem Prozefbevollmschiigten der Beklag-

Es\_&.




ten unter Bezugnahme auf eine beigefiigte Abschrift der Grenz-
verhandlung vom 11. Pebruar 1952 mit, daB die Beklagte hier-
nach nicht nur den Geldéndestreifen herausgeben miisse, sondern
sich auch anteilm83ig an den Kosten des Vermessungsverfahrens
zu beteiligen habe.

Pieses Bchreiben und ein weiteres Schreiben vom 21. April
1953 beantwortete der ProzeRbevollmichtigte der Beklagten mit
Schreiben vam 29. Mai 1953 dahin, daB die. Beklagte mit der Un-
terzeichnung der Grenzverhandlung keinerlei privatrechtlich
bindende Erkléarung gegeniiber dem Katasteramt habe abgeben
" wollen und abgegeben habe und, falls die Unterzelchnung da-
hin ausgelegt werden k¥nnte, diese wegen Irrtums anfechte.

Im Herbst 1953 erntete wieder die Beklagte die Obat-
bdume ab,

Ter Klgger errichtete im November 1853 auf der Grengze
der Pargelle 331/24 zum Pfarrhof hin einen aus Pfihlen und
Draht bestehenden Zaun, den er jedoch auf Grund einer auf An-
trag der Beklagten gegen ihn ergangenen einstweiligen V.rfii-
gung {3 ¢ 119/53 AG Neustadt a. Rbge.) wieder entfernte.

Unter Berufung auf sein Bigentum an der ganzen Parzelle
331/24 (jetzt mit Parzelle 328/23% zusammen Flurstiick 24/1),
hat der Kliger beantragt,

die Grenze gzwischen den Parzellen 13/1 und 24/1
entsprechend der katasteramtlichen Vermessung
richterlich festzustellen und die Beklagte zu
verurteilen, den Teil der Parzelle 24/1, der an
dieger Grenze liegt, an den Kldger herauszugeben.

Die Beklagte hat beantragt,

die XKlage abzuweisen.




Sie hat geltend gemacht, der Vater des Xligers habe nur
an dem hinter dem fritheren Pfarrwitwenhaus liegenden Teil der
Parzelle 331/24 das Bigentum erworben. Die Partner des Kauf-
kontrakts vom 14. August 1896 seien némlich iibereinstimmend
davon ausgegangen. daB die verduferte Parzelle 331/24 nur
aus dieser Fliche bestanden habe. Taran, daB auch ein 4 ar
grofier an der Lingsmauer entlang laufender Streifen zu der
Parzelle gehdren kénnte, habe keiner der Vertragsschliefenden
gedacht. Dies folge nicht nur aus der Tatsgohéa dag der Er-
werber den Streifen nicht in Besitz und Nutzung genommen
habe, sondern auch aus der Bestimmung in Nr 2 des Xaufkon-
trakts liber die nunmehr vom Kgufer zu unterhaltenden Be-
friedigungen und die ihn treffende Verpflichtung zur Herstel-
lung einer steinernen Mauer ar Pfarrhof. In Erfillung dieser
Verpflichtung habe der Vater des Kliagers auvch die Quer-
mauer errichtet.

P

Die Grenzverhandlung vom 11. Februar 1952 habe keine
dingliche Wirlkung gehabt. Der Kliger habe durch die Verhund-
lung avch keinen schuldrechtlichen Anspruch auf ibertragung
des fEigentums an dem Streifen erworben, da die Form des § 313

BGB nicht beachtet worden sei.

Die Beklagte hat auch auf die in ihrem Schreiben vom
2G. Mai 1953 erklirte Anfechtung verviiesen.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, den Teil
des Flurstiicks 24/1, der an der in der Grenzverhaadlung vom
11. Februar 1352 festgestellten Grenze liege, bis zu den neu
hergestellten Grengpunkten an den Kliger herauszugeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
gegen dieses Urteil zurilickgewiesen:

Die Beklagte hat in der Berufungsinstanz noch vorgetra-
gen, die von ihren Vertretern in der Grenzverhandlung von

"y




11. Februar 1952 abgegebenen Erklirungen seien wigiiltig, da
die Genehmigung des Landeskirchenrates nicht vorgelegen habe
und such nicht nachtréglich erteilt worden sei.

Der Kl#ger hat in der Berufungsinstanz bestritten, das
die Partner des Kaufkontrakts vom 14. August 1896 sich unter
der Parzelle %31/24 nur einen Teil derselben vorgestellt hat-
ten. Seine Mubter habe ihm vielmehr wiederholt gesagt, der
Streifen jenseits der ILéngsmauer gehdre zu dem erworbenen
Grundétﬁck. Die Quermauer sei auch nicht von seinem Vater er-
richtet worden, sondern schon vor dem Erwerd der Parzelle
%331/24 vorhanden gewesen. ) '

Die Beklagte verfolgt mit der Revision ihren Klageab-
welsungsantrag weiter. '

Der Kldger bveantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

. e e e G W N S e S G e e . WMSRA e btk

I. Das Berufungsgericht hat die von dem Kldger bestrittene
Behavptung der Beklagten, die Partner des Kaufkontrakts wvom
14. August 1896 hitten sich unter der verkauften Parzelle
331/24 nur deren hinteren, gréBeren Teil vorgestellt. nicht
als entscheidungserheblich erachtet und hat deshalb auch die
Frage offengelassen, ob mit den nach Nr 2 des Kaufkontrakts
fzu unterhaltenden Befriedigungen des Grundstiicks" die ILings-
mauer gemeint war und die Quermauer die nach derselben Be-
stimmung des Kaufkontrakts zu errichten gewesene "steinerne
Mauer" ist, die der "Befriedigung am Pfarrhof" dienen sollte.
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Das Berufungsgericht ist ohne Entscheidung dieser Frage
zu einer Bestdtigung des der Klage auf Herausgabe statigeben-
den Urteils des Iandgerichts unter Anwendung der Grundsitze
der Entscheidung des Reichsgerichts in JW 1906, 302 HNr 7
[+ Bayrz 1906, 227 = Gruchot 50 Beilagenheft$.937/ gekomen.
Es fihrt insoweit aus:

Die Grenze des Grundstiicks des Kligers zum Ffarrhof

sei dadurch ungewiB geworden, daB der Kliger sich an das Ka-
tasteramt mit der Bitte gewandt habe, sie festzustellen.
Er habe also Zweifel an der Jbereinstimmung zwischen dem
jahrzehntelangen Besitzstand und der richtigen Grenze geiufert
und habe die objektiv gewisse CGrenze, die subjektiv ungewiB
gewesen sei, feststellen lassen wollen. Es habe sich also
nicht darum gehandelt eine neue GrenZe festzulege"g sondern

Tathestand gegeben, zu dem das Relcnsgerlcht ausgefuhrt habe;,
daf ebenso wie ein Urteil, das die Grenze trotz des subjek-
tiven Tunxels objektiv richtig feststelle, nur deklaratorische
erkung habe, so aucl ein Vertrag, durch den die Parteien
die UngewiBheit 1losten, nicht die Verpflichtung zu einer Eigen-
tumsdbertragung bewirke. Beide Teile gingen vielmehr davon
aus, daB die richtige Grenze nunmehr bestimmt sei und durch
den Vertrag jeder von ihnen erhalte oder behalte, was ihm ge-
biihre. Diesen Inhalt hdtten auch hier die von den FParteien

ausweislich der Niederschrift liber die Grengverhandlung ab-
gegebenen Erklirungen gehabt

Hieraus ergebe sich einerseits; daB bei der Grenzverhand-
lung vom 1. Februar 1952 die Form des § 313 BGB nicht habe
gewahrt zu werden brauchen, da keine Verpflichlung zur Uber-
tragung des Eigentums an dem fraglichen SJtreifen begriindet;
sondern durch iibereinstimmende Willenserklidrungen nur fest-
gestellt worden sei, daB der Streifen zum Grundstiick des Ki&d-




gers gehOre und daher bereits in dessen Eigentum stehe. Zum
andern kidnne in solchen Fgllen begrifflich ein Vergleich

(§ 779 BGB) deswegen nicht vorliegen, weil ein gegenseitiges
Nachgeben nicht in Betracht komme, da jeder Teil annehme,
die Peststéllung entspreche seinem Recht-

Die Ansicht der Beklagten, die von ihr am 11. Pebruar i952
abgegebene Willenserkldrung sei nicht verbindlich, weil die
Genehmigung des ZLandeskirchenamts nicht vorliege, sei nicht
zutreffend. Nach § 52 der Kirchengemeindeordnung vom 8. April
1924 (Fr.GS S 289) bedlirften allerdings Beschliisse des Kirw-
chenvorstandes iliber bestimmte Gegenstiinde der Gehehmigung
des Kreiskirchenvorstands, der seinerseits in gewissen Fgl-
“len die Zustimmung des landeskirchenamts einzuholen habe.

§ 34 Abs 2 der Kirchengemeindeordnung bestimme aber, dah eine
in vorschriftsméfiger Form abgegevene Erkldrung des Kirchen-
vorstandes anderen gegeniiher auch ohne vorgingigen Beschluf
als Willenserklirung des Kirchenvorstandes gelte, seine Mit-
glieder indessen bei eigener Verantwortlichkeit eine solche
Erklérung nur auf Grund eines ordnungsmifig gefaBften Beschlus-
ses abgeben diirften. Dies bedeute, dafl die Virksamkeit einer
in vorschriftsmifiger Form abgegebenen Willenserklsrung des
Kirchenvorstandes nach aufien nicht von einem Kirchenvorstands-
beschlufl und seiner Wirksamkeit abhinge. Die vorschriftsmifige
Form der von der Beklagten bei der Grenzverhandlung abgegebenen
Erklirung sei nach § 34 Abs 1 der Kirchengemeindeordnung hier
aber gewahrt, da die Niederschrift iliber die Grenzverhandlung
von dem Pastor WEund zwei weiteren Mitgliedern des Kir-
chenvorstands unterzeichnet worden sei.

Die von der Beklagten in dem Schriftsatz ihres Prozefibe-
vollméchtigten vom 29. Mai 1953 erkliirte Anfechtung ihrer
bei der Grenzverhandlung vom 1. Februar 1952 abgegebenen
Erklérung sei unwirksam. Sie seil nicht uaverziiglich erfolgt

(§ 121 BGB), da die Beklagte spitestens durch das Schreiben
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des ProzefBbevollmichtigten des Klégers vom 5. Marz 1953 er.
fahren habe, welche Bedeutung der Kliger ilirer in der Grenz-
verhandlung abgegebenen Erklédrung beimesse.

II. Die Revision riigt in erster Linie fehlerhafte Anwen-
dung der vom Reichsgericht (aal) aufgestellten Grundsiitze.

Im vorliegenden Fall gehe es nicht darum, daB eine ob-
jektiv gewisse Grenze nur subjektiv habe klargestellt werden
sollen. Die Beklagte habe vielmehr gerade geltend gemacht.
daf die Grenze objektiv unrichtig sei. Der Grenzverlauf zwi-
schen den Parzellen 13%/1 u.d 24/1 sei zwar richtig festge-
stellt worden und diese Grensfeststellung entspreche auvuch
dem Grundbuch. Der Einwand der Beklagten gehe .aber dahin,
dafl hinsichtlich des streitigen Geldndestreifens das Grund-
buch uvunrichtig sei. Tr richite sich damit nicht gegen die Grenz-
fegtstellung &ls solche sondern gegen die der Grenzfeststellung
zu Grunde gelegten Eigentumsverhéltnisse,'Die Grenzfeststel-
lung habe ja tiberhaupt erst ergeben, dafl das Grundbuch unrich-
tig sel-

Es komme im vorliegenden Fall auch nicht § 920 BGB sondern
§ 891 BGB zur Anwendung. Diese Bestimmung begriinde zwar eine
Vermutung fiir das Eigentum des Klsgers an dem streitigen Ge-
léndestreifen. Diese Vermutung sei jedoch widerlegbar. Die Be-
klagrve habe insoweilt auch den Gegenbeweis angetreten. Das Be-
rufungsgericht habe sich daher zu Unrecht auf den Standpunkt
gestellt, daf es auf die Frage des Eigentums an dem streitigen
Geldndestreifen nicht ankomme.

Habe zber der KliZger, wie die Beklagte behauptet und unter
Beweis gestellt habe, Eigentum an dem streitigen Geldndestreil-
fen nicht erlangt., so habe er durch die Grenzverhandlung Eigen-
tun nur dann erwerben kdnnen, wenn die Grenszverhandlung unter




Beachtung der Formvorschrift des § 313 BGB beurkundet worden
wire.

Die Rige ist im Ergebnis begriindet.

Es bedarf zunidchst einleitend eines Eingehens auf den
Klageantrag. Dieser ging dahin, die Grenge zwischen den Par-
zellen 13/1 und 24/1 entsprechend der katasteramtlichen Vermes-
sung richteriich festzustellen und die Beklagte zu verurteilen,
den Teil der Parzelle 24/1, der an dieser Grenze liegt, an den
Kliger herauszugeben. Der Kliger hat damit zwei Anspriiche
geltend gemacht und zwar einen Anspruch auf richterliche
Grenzfeststellung nach § 920 BGB und einen Anspruch auf
Herausgabe auf Grund Eigentums nach § 985 BGB. Das Landgericht
hat nur dem Herausgabeanspruch stattgegeben. {iber den Anspruch
auf richterliche Grenzfeststellung hat es dagegen nicht entschie-
den. Da es diesen Anspruch in den Griinden seines Urteils aber
zutreffend als nicht begriindet erachtet hat, hitte es inso-
weit zu einer Klageabweisung und damit nach § 92 ZPO zu ei-
ner Kostenverteilung kommen miissen. Dieser Mangel haftet
auch dem Berufungsurteil an, da dieses die Berufung der Be-
klagten uneingeschrinkt zuriickgewiesen und damit das Urteil
des Landgerichts auch im Kostenpunkt bestdtigt hat.

In der Sache selbst hat das Berufungsgericht die von
beiden Parteien unterzeichnete Grenzverhandiung vom 1i. Februar
1952 als einen sogenannten Grenzfeststellungsvertrag ausgelegt,
durch den die Parteien nicht eine neue Grenze hitten festle- ‘
gen, sondern nur die vorhandene richtige Grenze hitten ermitteln
wollen, und der deshalb nach den vom Reichsgericht (2a0) auf-
gestellten Grundsitzen nicht der Form des § 31% BGB bedurft
habe.
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Die Grenzverhandlung vom 11. Februar 1952 stellt je-
doch keinen Grenzfeststellungsvertrag in diesem Sinn dar.

Ein Grenzfeststellungsveritrag in dem von dem Berufungs-
gericht angenommenen Sinne gibt nach der Entscheidung des
Reichsgerichts (aa0) den von eincr Grenzverwirrung betroffenen
Nachbarn die Moglichkeit, von der Erhebung der zur Beseitigung
der Grenzverwirrung nach § 920 BGB gegebenen sogenannten Grenz-
scheidungsklage abzusehen und stattdessen den gleichen Zweck
durch eine nicht der Form des § 313 BGB bediirfende glitliche
Einigung zu erreichen (Paiandt 16. Aufl § 920 BGB Arnm 1). Ter
Grenzfeststellungsvertrag steht somit nach Inkalt und Wirkung
dem auf eine Grenzscheidungsklage ergehenden Urteil gleich. TIet
dies aber der Fall, so miissen sowohl die Grenzscheidungsklage
als auch der Grenzfeststellungsvertrag den gleichen Ausgangs-—
punkt haben. Voraussetzung fur die Grenzscheidungsklage ist
das Vorliegen einer Grenzverwirrung und die sich daraus ergeben-
de Unmoglichkeit, die richtige Grenze festzustelien (Palendt aal
Anm 2). Diese Unmdglichkeit muB deshalb auch die Voraussetzung
des Grenzfeststellungsvertrags sein. Diese Voraussetzung liegt
hier aber nicht vor, da von dewm Katasteramt die riciitige Grenze,
wie sich aus der Niederschrift {iber die Grenzverhandlung vom
11:'Februar 1952 und der Aussage des sachverstidndigen Zeugen
Tr. Gerady, der die Grenzverhandlung gefiibrt hatte, ergibt,
tatsichlich festgestdlt werden konnte.

Da somit ein Grenzfeststeliungsvertrag in dem von dem .

Berufungsgericht angenommenen Sinne und wie ihn auch die Entschei-

dung des Reichsgerichts (aal,vergl zum Grenzfeststellungsvertrag
auck Meisner-Stern-Hodes, Nachbarrecht 3. Aufl § 5 Abschnitt
IV)zu Grunde gelegt hat, nicht vorlag, kann die Unterzeichnung
der Niederschrift iiber die Grenzverhandlung vem 17. Februar

1952 durch die Parteien nur die Bedeutung gehabt haben, dajl




die Parteien hiermit nur die technisch richtige Ausfiihrung
der Vermessung, mit der sich das Katasteramt auch nur zu
befassen hatte, anerkennten-:

Die Unterzeichnung der Niederschrift hdtte nur dann die
von dem Berufungsgericht angenommene Bedeutung mit den aus der
Entscheidung des Reichsgerichts (aa0) sich ergebenden Folgen
haben kdunen, wenn das Katasteramt die richtige Grenze nicht
hitte ermitteln ktnnen, und die Parteien in der Grenzverhand-
lung sich zur Beseitigung der Grenzverwirrung auf eine hierzu
von dem Katasteramt etwa vorgéschlagene Grenze als die rich-
tige Grenze geeinigt hitten. '

Bei dieser Rechtslage konnte das Berufungsgericht die
Frage, wer von den Parteien tatséchlich Eigentiimer des strei-
tigen Geldndestreifens ist, nicht dahingestelilt sein lassen. Es
hatte vielmehr zu entecheiden, ob der von der Beklagten ange-
tretene Gegenbewels zu dem Ergebnis filhrt, die fiir das Eigentum
des Kldgers an dem streitigen Gelédndestreifen sprechende Vermu-
tung des § 891 BGB zu entkriften. Hierbei kann auler dem jahr-
zehntelangen Besitz der Beklagten an dem streitigen Gelindestrei
fen uné dem Vorhandensein der Lingsmaver und der Quermauer noch
von Bedeutung sein, daB in der Genehmigungs-Urkunde des Regie-
rungspréasidenten in Hannover vom 10. #Mai 1894 und in der Ver-
kaufs-Genehmigung des Koniglichen Consistoriums vom 30. Mai 1894
(Bl 23, 24 GypundA), mit denen der Verkauf des Gartengrundstiicks
an den Grofvater des Klidgers staatlich und kirchenregimentlich
genehmigt wurde, die GrdBe des Grundstiicks mit 12,58 ar an-
gegeben ist, und die GrioBe erst in Nachtragen zu diesen Ur-
kunden vom 14. bezw. vom 21. Januar 18396 in 14 ar berichtigt
wurde,




TII. Na das Berufungsurteil somit schon aus den vorge-—
nannten Grinden aufzuheben war. kam es auf die weiteren Aus-
fthrungen des Berufungsgerichts dahin, daR die Grenzverhand-
lvng vom 11. Februar 1952 nicht der Genehmigung des Iendes-
kirchenamtes bedurfte und die von der Beklagiten erklirte Irr-
tumsanfechtung nicht unversziiglich im Sinne des § 121 BGB er-
folgte, sowie auf die Angriffe der Revision gegen diese Aus-
filhrungen nicht mehr an.

Tr. Tasche Tr. Augustin Bundesrichter Dr.Qechss
ler ist durch Urlaub
verhindert zu unter-
schreiben.

Lr. Tasche
Rothe Dr.Freitag
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