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Zp0 § 7 Abs 2 ~ ' 3
§ b7 Abs 2 ZPO bezieht sich nicht auf den Pall, ' i
daps der Berufungskliéger erst im zweiten Rechts- .
zug eine materielle Voraussetzung fiir sein Qbsie- _
genh geschaffen z.B. eine behtrdliche Genehmigung .
zu) einem Rechtsgeschdft erwirkt hat, obwohl er dazu -
schon im ersten Rechtszug imstande gewesen wire .
(Bestdtigung von RG HRR 1928 Nr 1155). ok
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Verkiindet
an 7. Mai 1954
Hoffmeister,
Justizangestell-
tor als Urkunds-
buanter der Ge-
gichdftsstelle

L

Im Namen des Volkes

1. des Sped
2, der Frau
3. des Schm
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In dem Rechtsstreit

iteurs Heinrich ¢ G
Paula S ¢ h G ccb. SUNNEDD:
iedemeisters Heinrich s ¢ h D ,

in IS, in Je» O

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskldger,

¢

p11miichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

Erika A P verw. EQEEED gov. TGP
IL@pstr. @,

Klédgerin, Berufungskléigerin und
Revigionsbeklagte,

pllméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
dlung vom 7. Mai 1954 unter .Mitwirkung des
enten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. v.
uster, Dr., OechB8ler und Dr. GroBmann

kannts

ie Revision der Beklagten wird unter Zu-
eisung des Rechtsmittels im iibrigen das

Urtefil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in C

lle vom 19. Juni 1953 im Kostenpunkt (Nr 5)
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lsoweit aufgehoben, als der Beklagte zu 3) zur
g der Zwangsvollstreckung in das eingebrachte
r Beklagten zu 2) verurteilt worden ist (Nr 4).

Der Ausspruch des Berufungsurteils, desa die Kliégerin
mit den weitergehenden Anspriichen abgewiesen werde,
wird dahin ergidnzt, dass ihre Berufung insoweit und
hinsightlich des Duldungsanspruchs zuriickgewiesen

wird.

Von 4

n Kosten des Rechtsstreits trégt die Klégerin

die aussergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 3)

sowie

ein Zehntel ihrer eigenen und der Gerichts-

kosten. Die Beklagten zu 1) und 2) tragen ihre eige-
nen aussergerichtlichen Kosten sowie gesamtschuld-~
nerisch die tibrigen Koasten.
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Tatbestand:

Klégerin hat durch notariellen Vertrag vom 22. Okto-

ber 1949 (Nr 207 der Urkundenrolle des Notars Dr. Bud@iiih-
@ in Bad NGEEP) ihr in BESNEEED bckgenes Wohn-
haus mit Stallungen an die Beklagten zu 1) und 2) verkauft.
Diese Geb#ude waren errichtet auf einem Grundstick,; welckes
im Bigentum des Allgemeinen Hannoverschen Klosterfonds

stand ’

on diesem an die PreuBische Bergwerks- und Hiitten

AG (Preussag) als Niessbraucherin iiberlassen und von die-
ser wiederum an die Klégerin verpachtet war. Nach dem Kauf-
vertrag hatten die Beklagten zu 1) und 2) als Kaufpreis

24 000 DM zu zahlen. Hiervon sollten 15 000 DM bei der

Ybergabe

Uvergabe

natliche

fHdllig sein und der Rest von 9 000 DM vom Tage der
an mit 4 % Zinsen verzinst und in Form einer mo-
n Rente von 150 DM nebst Zinsen vom 1. April 1950

an gezahlt werden. Die Ulbergabe sollte nach dem Auszug der
Klégerin aus dem Hause, der binnen 6 Monaten erfolgen soll-

te, stat
Tilgungs
sobald e
fonds be

itfinden. Es war vorgesehen, das Restkaufgeld nebst
raten durah Eintragung im Grundbuch zu sichern,

in Erbbaurecht fiir die Kdufer von seiten des Kloster-
tellt sein wiirde, was in Aussicht genommen war,

In § 4 des Kaufvertrages war bestimmt worden, dass die Be-
klagten auch die Iasten, die von der Klégerin nach dem
Soforthilfegesetz zu zahlen waren, vom Tage der Ubergabe
an zu entrichten hitten. Wach § 7 sollte der Vertrag wirk-

sam werden, sobald die Klégerin den Beklagten eine Ausfer-
tigung U ergab._

Das |Grundstiick mit den Gebduden wurde am 1. September
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1950 iibergeben. Die Beklagten haben bisher bezahlt:

am 23. 0*

tober 1949 5 000 DM, am 1. August 1950 3 000 DM,
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am i5. September 1950 3 000 DM und .am 4. Noveuber 1950
4 000 DlI, zusemmen 15 000 Dii. Ausserdem haben sie die
laufepden Betriige von monstlich 150 DM bis einschlizss-
lich [Februar 1951 bezahlt.

ie Kldrerin hat behouptet, die Be .lagten h¥tten
sich unabh#ngig von dem laut Xaufvertrag zu zahlenden

Kaufpreis zur Entrichtung eiaes weiteren Betrages von

5 000 Dii verpflichtet. Dieser Betrrg sei nicht mit in

den ufpreis sufzenoumen ﬁorden, weil er vor der Be-

urkundung habe gezehlt worden sollen. Die Beklagten
hiitten diese Verolichtung such snliisslich einer Ver-
handlung bei der Preussag ausdriicklich anerkennt. Dass
sie die Verpflichtung tats#chlich eingerangen seien; be-
weise ein Schreiben der Beklagten zu 2) vom 25. HMirz

1950, in dem es unter anderem heisst: "Es wird Ihnen

erkliirlich sein, dass ..., wir so viel Bargeld nicht

zur Verfiigung heisen, um den Betreg von 15 000 DM ausser

der Anzshlung zu zahlen." .

Die Kl&gerin hat beantragt:

1. Die Beklagten zu 1) und 2) els Gesautschulder zu
verurteilen, en die Kliizerin 15 000 Dil nebst 4 1/2 ¢
Zinsen seit dem 1. September 1950, abziglich am
1. August 1950 gezahlter 3 000 DM, am 15. Septem-
ber 1950 gezehlter 3 OCO DM und weiterer am 14. No-
vember 1950 gezzhiter 4 000 DM 2zu zshlen,

2, den Beklagten zu 3) zu verurteilen, die Zwengsvoll-
streckung in das eingebrechte Gut der Beklagten zu-2)
zu dulden,

Die Beklagten hzben Xlogeabweisung benntragt.
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haven vorgetragen, iiber die gezehlten 15 000 DM

hinesus miissten sie jede weitere Zahlung ablehnen, da das
verkzufte GebZude 2ls massives Bauwerk nicht im Bigentum

der Kl&g

die Kligerin sich verpflichtet habe, fir die Bestellung des
Brbbaurechts am Pachtgrundstiick zu sorgen, dieser Verpflich-

rin. sondern des Grundstiickseigentilmers stehe und

tung eber nicht nechgekomnen sei. Ausserdem fehle die Ge-

nehnigun

der Preisbehirde und die Genshmigung nach dem

Wohnsiedlungsge:etz.

Die

Kliigerin hat demge.ceniiber vorgetraogen, sie habe

eine bewigliche Sache verkauft. Zur Beschaffung des Erb-

bavrecht
hiitten le

Das
Die
tragens D
bald ein
Selbst w
geriumt

Ansp)ruch
habt. De

Beklagten

schuss vo
die Klige

Der Notar

diese Ver
Die Bella

habe sie sich nicht. verpllichtet, die Kidufer
diglich beabsichtigt, sich ein Zrbbaurecht vom
kseigentiimer bestellen zu lsssen.

Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Kligerin het Berufung eingelegt und weiter vorge-
en Beklagten sei es darauf angekomien, mdglichst
Vohnung in dem gekauften Gebiude zu erhalien.

nn aber die Kliigerin die von ihr benutzte Wohnung
Ette; hitten die Beklagien rechtlich noch keinen
uf die Zuteilung der freiwerdenden Vohnung ge-
1alb h#tten die Parteien vereinbart, dass die

an die Kligerin einen verlorenen Bauvl.ostenzu-

n 5 000 DM zahlen sollten. Mit diesem Geld habe
rin sich eine Wohnung in Hamburg ausbauen sollen.
habe daraufhin den Standpunkt vertreten, dass
einbarung mit dem Xaufvertroge nichts zu tun habe.
gten i tten bei Abschluss des Vertrages aber nur

-
3.

VAV p gy 250

s
PR ALY AN

.
AR

-',’:
1.'&’- .

Py
23 8

L&

.
A
; .
~5



i 000
dess
den B
h&ndi

Die Kl#gerin hebe Aufnehme dieser- Zehlungsverpiflichtung

in de

fiir %berflﬁssig erklirt.

vembe

resraten iibernommener Soforthilfe fiir insgesamt 3.7.50 Dil.

tregt und vorgetragen, als Kaufpreis seien nur 24 070 D
vere#nbart vaorden. Die Kligerin hebe jedoch 5 000 Dif sofort
éngt. Da sie diesen Betreg aber nicht bercit gehabt hilt-

verl
ten,

D bei sich gehabt. Deshelb hebe man in § 7 bestimat, ¥
der Vertrag erst wirksam werdzs, nachdem die Kl#ferin

eklagten eine Ausfertigung esusgeh”ndigt hebe. Die Aus-
gung sei auch erst nech Zehlung der 5 000 Dil erfolgt.

n Vertrag gewiinacht, die Bellagten htten das jedoch

Die Beklagten seien die Keufpreisreten von llai bis No-
r 1951 schuldig geblieben, desgleichen 5 Vierteljeh-

Demzemiiss lautete der Rervfungsantrag der XlZgerins

-

'> Unter Abdnderung des erstinstanvlichen Urteils der
bisheriiyzen Klage stettzugeben, 3

2. die Bella;ten zu 1) und 2) beide ale Gesamtachuld-
ner zu veruritzilen,sn die Kliérerin 1 050 DI nebst
4 % Zinsen auf je 150 Di seit dem 1. Mai, 1. Juni,
1. Juli, 1. August, 1. September; *. Oktober. 1.
November 1951, dazu 317,50 DM nebst 4 % Zinsen seit
16. Oktober 1951 zu zahlen,

3. den Beklagten zur Duldung der Zwangsvollstreckung
in das eingebrachte Gut cuch weren der Betr#ge zu
2) zu verurteilen.

Die Beklagien haben Zurickweisung der Berufung bean-

sei dem § 7 des Vertreges seine gegenvirtige Fessung
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. geben, Zinsen allerdings nur in HShe von 4 % zuge-

gegeben worden. Die 5 000 DM seien also lediglich eine
Anzahlung auf den Kaufpreis gewesen, nicht aber ein
Entgelt fiir die Uberlassung eines etwaigen Wohnungs--
rechts.
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Durch Urteil vom 21. Dezember 1951 hat das Ober-
landesgericht den Klagantrdgen zu 1) bis 3) stattge-

sprochen nnd von der beantragten Verurtellung zur Zah-
lung von 150 DM als Rate der Rente fiir Mai 1951 einen
Betrag von 5,50 DE nebst Zinsen abgezogen.

Auf éie Revision der Beklagten hat der erkennende
Senat mit Urteil vom 28. November 1952 - V ZR 26/52 -
das Berufungsurteil, sowelt es der Klage stattgegeben
hat und in Kostenpunkt aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen Auf das Revisionsur-
teil wird Bezug genommen.

Im erneuten Berufungsverfahren haben die ‘Parteien ihre
friiheren Antrédge zweiter Instanz wiederholt- Die Kliégerin
hat die am 13. M#rz 1953 erteilte Wohnsiedlungsgenehmigung
des Landkreises Hannover vorgelegt. Nach Vernehmung der

Zeugen \\'—, Tr. Bo@E» vnd Dr. D@ hat das

Berufungsgericht folgendes Urteil erlassen:

Auf die Berufung der Kl#gerin wird das am 30. Hﬁrz‘
1951 verkiindete Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
in Hannover abgeindert und wie folgt neu gefasst:

L3
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‘. Die Beklagten zu 1) und 2) werden verurteilt, als
Gesamtschuldner an die Kléigerin 5 000 DM nebst 4 %
Zinsen auf 12 000 DM vom 1. bis 15. September <950,
auf 9 000 DM vom 16, September bis 14. Ncvember 3950
und auf 5 000 DM seit 15. Wovember 1950 zu zahlen.

2. Die Bel:lagten zu 1) und 2) werden weiterhin verur-
teilt, als Gesamtschuldner an die Kliéigerin 1 044,50
DM nebst 4 % Zinsen auf 144,50 DM seit dem 1. Mai
1951 und auf je 150 DM seit dem 1. Juni, 1. Juli,
1. August, 1. September, 1. Oktober und 1. November
1951 und ausserdem 317,50 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 20. Oktober 1951 zu zahlen.

3. Mit den weitergehenden Anspriichen wird die Klégerin

gbgewiesen.
|

4. Der Beklagte zu 3) wird verurteilt, die Zwangsvoll- -
gtreckung in das eingebrachte Gut der Beklagten
gzu 2) zu dulden.

5. Die Kosten des Rechtsstreits haben die Beklagten zu
tragen. '

6. (Betrifft Vollstreckbarkeit)

7. (Betrifft Sicherheitsleistung)

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf Klagabweisung in vollem Umfange weiter.
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1. In denEEntscheidungsgrﬁnden des nunmehr angefochtenen
Berufungsurtteils ist ausgefiihrt, das ernéute Berufungsver-
fahren sei, da der Bundesgerichishof die im ersten Berufungs-'
urteil vertretenen Rechtsansichten best#tigt und nur bean- %
standet habb, dass das Vorliegen der WOhnsiedlungsgenehmigung’:
nicht festgiastellt und der Zeuge WUl nicht vernommen -
worden sei, auf diese beiden Punkte zu beschrédnken gewesen.
Die WOhnsieﬁlungsgenehmigung liege nun vor. Dass die Beklag-
ten zu 1) upd 2) ausser dem Kaufpreis von 24 000 DM weitere
5 000 DM zur Verwendung als Baukostenguschuss zu zahlen sich
verpflichtet héitten, ergebe nicht nur das von der Beklagten
zu 2) unter#eichnete Schreiben vom 25. Mérz 1950, sondern
sei auch bewiesen durch die Aussagen des Zeugen Dr. DElp
und Dr. Bu wihrend der Zeuge WB nichts We-
sentliches habe bekunden kdnren. Die Beklagten ‘seien daher
wieder im g}eichen Umfange zu verurteilen wie durch das
erste Beruangsurteil. . R

x s

#

"2. Die Revision beanstandet zunkichst die vom Berufungsge-
richt dargeﬂegte Beschrinkung seiner Sachpriifung. Bs ist
guzugeben, dass die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, rein
wortlich gerommen, zu Bedenken Anlass geben kinnen. Nach,
der Rechtspﬁechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichts-
hofs ist daé Berufungsgericht, wenn sein Urteil aufgehoben ~°
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
zuriickverwielsen wird, gem#ss § 565 Abs 2 2P0 nur insoweit ‘
an die rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts gebunden,“
als sie zur Aufhebung des Urteils gefithrt hat, nicht aber an '
die iibrige Bburteilung. Ebensowenig ist das Berufungsgericht
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an seine eigene friilhere tatsichliche und rechtliche

Beurteilung des Streitfalles gebunden, auch wenn sie die
Billi#ung des Revisionsgerichts gefunden hat (RG 94, 14;
RG WarnRspr 1937 Nr 195; RG HRR 1942 Nr 498; BGHZ 3, 321; °
BGH Urt. v. 18.1.1952 - I ZR 105/51 - und 14.3.1951 . g
-~ II #R 2/50 - ILindenmaier-Mthring, Nachschlagewerk des -
Bundeégerichtshof%? 565 Abs 2 Nr 1). In vorliegenden
Falle 'ist zwar das Berufungsurteil, nicht aber das ihm
zugru#de liegende Verfahren aufgehoben worden (§ 564 ZP0).’
Die bisherigen Ergebnisse des Berufungsverfahrens blieben -
daherivoll verwendbar. Wie die Akten und die im Tatbestrnd,
des zﬁeiten Berufungsurteils enthaltenen Bezugnahmen zeig
haben ‘auch die Parteivertreter in ihren Ausfiihrungen sich .
im we#entlichen auf die vom erkennenden Senat im ersten
Revisionsurteil beanstandeten Punkte beschrénkt. Die Ge-
richtdbesetzung im zweiten Rechtszuge hat nmicht vollstin-
dig géwechselt, Bel dieser Sachlage ist die vom Berufungs-
gericﬁt ausgesprochene "Beschrinkung des Verfahrens" dahin}
zu verstehen, dass fiir die nicht besonders in den Ent-
scheidungsgrﬁnden behandelten Punkte das. Berufungsgericht °
in taﬂsﬁchlicher und rechtlicher Hinsicht wieder zu den-
selbern Ergebnissen gekommen ist, wie sie im ersten Be-
rufungsurteil, auf das im Tatbestand des zweiten Beru-
fungsﬁrteils Bezug genommen ist, qiedergelegt sind.

B\

dber auch von dieser Auslegung aus bediirfen die wei-
tereanngriffe der Revision der Priifung, mit denen geltend
gemacjt wird, das Berufungsgericht habe teils Vorbringen |
der Beklagten iibergangen, teils verstosse seine Entschei- -

dung éegen materiellés Recht.
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‘a) Di* Revision beanstandet zundchst, das Berufungsge-~
richt habeidie im wiederholten Berufungsverfahren neue.
Behauptung |der Beklagten nicht véerbeschieden, sie hétten
den Vertrag nioht so wie die Zeugen Dr D@ und Dr. Bu@i)-
@D verstanden und nicht mben den beurkundeten Preis noch
weitere 5 Q00 DM bezahlen wollen, so dass ein versteckter
Dissens vongelegen habe. Dieser Angriff geht fehl. Das
Berufungsgericht sagt, die Tatsache, dass die Beklagten
die Zahlung der in Prage stehenden 5 Q00 DM ausserhalb
des Vertrages versprochen hatten, ergebe sich schon deut-
lich aus dem Schreiben der Beklagten zu 2) vom 25. Mérz
1950, weiter aber auch aus den Aussagen Dr. DIl und Dr.
Bu@R. Danmit ist nicht etwa nur gesagt, dass die Be-
klagten Kus‘serungen gemacht hitten, die der Gegner nicht
anders habe! verstehen kbtnnen, sondern, dass sie die wei-
tere Zahlunt von 5 000 DM bewusst auf sich genommen haben.
Der Brief ihsbesondere 1lHsst keine andere Deutung zu. Damit
hat das Berhfungsgericht einen Dissens, den die Beklagten
ibrigens schon im ersten Berufungaverfahren ins Feld ge-
filhrt hatteh (Schriftsatz vom 28. November 1951 S 8), sach-
lich verneiht, wenn es den Ausdruck auch in der Begriindung
nicht verwe*ldet hat.

-

b) Das‘inerufungsgericht‘hat in seinem ersten Urteil
die von denlBeklagten behauptete Veyreinbarung einer ver-
traglichen Pflicht der Kligerin, den Beklagten das Erb-
baurecht zuibeschaﬁ'en, verr}”eint und dabei insbesondere
auf den insdweit klaren Wortlaut der Kaufurkunde verwie-—
sen. Der Zen}ge Bu@» het nun, was die Revision her-
vorhebt, ausgesagt, er sei der Meinung, dass die Beklagten
den Kaufprejs nicht hdtten aufbringen ktnnen und dass sie
deshalb ein iErbbaurecht héitten haben wollen, um die Be-
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1eihuhg des Grundstiicks zu ermdglichen. Das Berufungsge -
richt ist im zweiten Berufungsurteil auf diesen Teil derx
Aussage des Zeugen Dr. Bu@El» nicht eingegangen, In-
des kann hierin ein Verstoss gegen § 286 ZPO nicht er- 4
biick't werden. Dass die Beklagten ein Erbbaurecht erstrebten- .
war nlichts Neues. Die Klégerin hatte diesen Plan der Be~
klagten nicht bestritten (Schriftsatz vom 15.6.1951 S 4
und vom 5.12.%951 S 4). Piir eine Verpflichtﬁng der Kl#gerin
ergibt die Ausserung des Zeugen Bu@EED nichts. Es wire
ja seine Pflicht gewesen, eine derartige Verpflichtung

der Khagerln, wenn sie iibernommen worden wire, in die
Urkunde aufzunehmen. Bei Beriicksichtigung des Umstandes,
dass has Berufungsgericht nur die leitenden Gesichtspunkte
seinef Beweiswiirdigung ins Urteil aufzunehmen hatte

(§ 286 Abs 1 Satz 2 ZP0), war das Berufungsgericht, wenn
es jeher Bekundung des Zeugen keinen Beweiswert fiir die
ﬁbern#hme einer Verpflichtung zumass, nicht gehalten, _
sich liber die Verpflichtung zur Beschaffung eines Erbbau-
rechts nochmals auszusprechen. Ahnliche Erwigungen hatte
der erkennende Senat bereits hinsichtlich des fir eine
Verschaffungspflicht der Kligerin ins Feld gefiihrten Schrif
.wechséls der Anwidlte der Parteien nach Abschluss des ersten
Rechtszuges im ersten Revisionsurteil S 12 angestellt.

c) Den Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschéftsgrund-.
lage haben die Beklagten in den Tatsacheninstanzen nicht )
geltepd gemacht, wie bereits im Urteil des erkennenden §
Senats vom 28. November 1952 (S 13) ausgefithrt ist. Dies ;‘
ist, éowe:t ersichtlich, auch in dem erneuten Berufungsversjk.
fahren nicht geschehen; denn auf die erste Revisionsbe-

grvndhng vom 22. Februar 1952 - in der nunmehrigen fhlsch—‘.



" seitige Erwartung, die K#ufer wiirden es erhalten, hat i

77 w

X g NSt
~ YRS,

lich als v%m 31, Januar 1952 datiert bezeichnet -~ kann
sich der Vkrmerk im Tatbestand des zweiten Berufungsur-
teils, die!Perteien hétten nach Massgabe der zwischen
ihnen gewebhselten Schriftsitze auf die wegen der wei-
teren Einzelheiten des Parteivorbringens Bezug genémmen
werde, verhandelt, nicht wohl beziehen, weil die Revi~
sionsbegriindungsschrift dem Berufungsgericht gar nicht
zugﬁnglicthird, es sei denn, die Parteien wiirden sie

e VI

ihm vorlegeén, wofilr im gegenwiirtigen Fall aber nichts
spricht. Aﬁf jeden Fall ist es kein Rechtsverstoss, wenn
das Berufuﬁgsgericht die Klage nicht wegen Nichteintritts
der Geschéftsgrundlage abgewiesen hat Wie oben dargelegt,
rdumt die ﬁlégerin ein, sie habe gewusst, dass die Kdufer
sich das E#bbaurecht verschaffen wollten, und die beider-

auch im Veﬂtrag durch die vorgesehene Belastung des Erbbau-
rechts einén gewissen Ausdruck gefunden Aber fiir die An-
nahme, dass die Erlangung des Erbbaurechts fiur den Kiufer |
Geschﬁftsgﬂundlage des Vertrages gewesen sei, geniigt das

nicht. Dend es milsste fiir die Kldgerin auch erkennbar

gewesen seﬂn, dass sich der Geschiftswille der Kiufer auf

die Einréu@ung des Erbbaurechtes griindete. Die Kldgerin

hat das bestritten, insbesondere aber ausgefiihrt (Schrift-

satz vom 5. Dezember 1951 /68 GA7), die Beklagten hdtten
von vornherkin erklért, dass sie die n¥tigen Geldmittel !
zur Verfﬁguhg hdtten, so dass die Notwendigkeit einer .
Kreditaufnahme mit Hilfe des Erbbaurechts fir die KlHgerin
nicht erkenhbar war. Demgegeniiber hat der Zeuge Dr. Bullili)- ;f
-ledigltch bekundet; er sei der Meinung (nicht: gewesen), :
die Beklagten htitten den Kaufpreis nicht aufbringen kSnnen _
und deshalb%das Erbbaurecht als Kreditgrundlage angestrebt.
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Irgendwelche Beweise dafiir, dass die entscheidende Be~
deutu#g des Erbbaurechts der Kliégerin erkennbar geworden
widre, haben die Beklagten nicht angetreten. Zine Riige
nach § 139 ZPO ist von der Revision nicht erhoben; h#tte
auch die Angabe der zur Verfiigung stehenden Beweise, die
auf F#age benannt worden wire, enthalten miiasen.

%brigens kdnrite wegen endgiiltig ausgebliebener Ein-
rdunung des als Geschiftsgrundlage gedachten Erbbaurechts
den beklagten Kiufern lediglich ein Riicktrittsrecht zuer-
kannt werden, weil eine ILeistung der Kligerin, die bei Aus-
b1e1b¢n eine Herabsetzung des Kaufpreises rechtfertigen ko
te, gar nicht in Prage stend. Das endgiiltige Ausbleiben
steht inoch nicht fest; da ein Vertrag liber die Bestellung
des E#bbaurechts von den Beklagten mit der Klosterkammer
zwar $eschlossen vworden ist und er aus Preisgriinden be-
aristandet worden ist, das Verfahren aber nach dem bisherigen@t
VOrtrﬁg der Beklagten noch nicht abgeschlcssen ist (Schrift-
satz %om 28. November 1950). Einen Riicktritt haben die Be-
klagten nicht erklért, sie wollen das Grundstilick behalten,
nur qrdafdr zahlen.

!g) In preisrechtlicher Himsicht hatte das erste Revisions~
urteii (8 15/16) erwogen, in der Gew#dhrung einer Abstandssuwil
me an'den abtretenden Pdchter knne eine genehmigungspslichti-~
ge Pafhterhthung liegen (s. nunmehr das Urteil des VI. Zivi
senatp des Bundesgerichtshofs vom 19. Dezember 1953 - VIZR
330/52, BGHZ 12, 71 = MDR 1954, 218 = NJW 1954, 425; weiter
Urteil desselben Senats vom 27. Januar 1954 - VI ZR 309/52
NJIW 1954, 675, ebenfalls zum Abdruck in der Amtlichen Sammuuug
bestit mt). Weiter war ausgefiihrt, im vorliegenden Falle 1ligik
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aber darin, dass die Pichterin fiir die Geb#ude, auf die sich
die Pacht | ja nicht erstrecke, eine Vergiitung verlange, eine
genehmigungsbediirftige Pachterhthung nur dann, wenn fiir
die GebHude ein iiberméissiger Preis verlangt wiirde, so dass
in Wahrheit neben dem angemessenen Entgelt fiir den Kauf-
gegenstend moglicherweise ein auf das Pachtrecht sich be-
ziehender |Zusatzbetrag bezahlt wiirde. Im Gegensatz zu der
Meinung d%r Revision sind diese Behauptungen von den Be-
klagten nﬁcht nachgeholt worden, da weder der (berichtigte)
Tatbestand des Berufungsurteils selbst noch die in ihm in
Bezug genommenen Schriftsétze entsprechende Ausfiihrungen
enthalten (§ 314, § 561 Abs 1 ZPO). Die Begriindung des Be-
richtigungsbeschlusses kann in diesem Zusemmenhang nach dem
Gesetz nicht beriicksichtigt werden.

Wenn hach der Darstellung der Kl#gerin ihr dafiir, dass
sie aus deh Hause ausziehen konnte, von den beklagten Kiu- -
fern ein BEtrag von 5 000 DN gezahlt werden sollte und ge-
zahlt worden ist, um als Baukostenzuschuss fiir eine Woh-
nung in Hamburg verwendet zu werden, so gibt das zu preis-
rechtlichen Bedenken.im Sinne der oben erwdhnten Urteile
des VI. Ziyilsenats keinen Anlass; denn eine MieterhShung
steht hier|nicht in Prage, weil die Kligerin als Eigenti-
merin, nictt als Mieterin wohnte, was auch fiir die Be-
klagten zutrifft. Richtig ist, wie die Revision hervorhebt,
dass die nﬁnmehr vorliegende thnsiedlungsgenehmigung des
zustindiged ILandkreises Hannover die Vereinbarung der Par-
teien ﬁberlden zuséitzlich zu zahlenden, nicht in der Kauf-
vertragsurkunde genannten Betrag von 5 000 DM nicht umfasst;
da nur die\Kaufvertragsurkunde urddie Urkunde Uber die Zu-
stimmung dés Verptchters gum Eintritt in den Pachtvertrag

B N T I TV
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*der Klégerin in der Genehmigung genannt 'ist. Aber eine
preisrechtliche Ausnahmegenehmigung wére nur notwendig
gewesen, wenn, wofiir es an den erforderlichen tatsichlichen
Grundlagen fehlt, ein {fberpreis fiir das Haus verlangt wor-
den wiire. Die Wohnsiedluagsgenehmigung nédtte dann die
Ausnabhuegenehmigung enthalten (Heilmann, Wohnsiedlungsge-
setz § 4 Anm 11). Die Wohnsiedlungsgenehmigung war, wie
bereits im ersten Revisionsurteil dargelegt, nur notwen-
dig fir den Eintritt der Kédufer in den Pachtvertrag, der
im Kaufvertrag ausgesprochen war, und fiir die in dexr
besonderen Urkunde enthaltene Zustimmungserklirung der
Verpdghterin (Preussag), weil beide Erklirungen zusammen
einer Neuverpachtung an die Kdufer gleichksmen, Es ist
daher |unschédlich fiir die Gliltigkeit des Kaufvertrages, dass
der Obherkreisdirektor von der weiteren Vereianberung der
Prozedsparteien hinsichtlich der 5 000 TM keine Xenntnis
hatte,

Damit greifen die Einwiinde, die die Revision gegen
die Zihlungspflicht der Belrlegten zu 1) und 2) vorbringt.
nicht |[durch. Auch im Ubrigen bestehen aus dem sachlichen
Recht [gegen die Verurteilung der Beklagten zu 1) und 2)
keine Bedenken, so dass insoweit die Revision zuriickzu-
weisen war,

3. it dem Ablauf des 31. Mérz 1953 war gemiss Art 117
des GrundG das dem Grundsatz der Gleichberechtigung von
Mann und Frau (Art 3 Abs 2 GrundG) entgegenstehende Recht
ausser| Kraft getreten (Urt. des Bundesverfassungsgerichts |
vom 14.12«1953 NJW 1954.65). Das Berufungsgericht hat trote-
dem deh Beklagten zu 3) zur Duldung der Zwangsvollstreckung
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in das eingebrachte Gut- seiner EBhefrau. der Bellagten zu 2),
erneut verurteilt. da an seiner Verpilichtung,die Zwengs-
vollstreckung in das eingebrachte Gut zu dvlden,euch nach
dem 1. April 1953 kein Zmeifel bestehe, eine gesetzliche .
Regelung fdhle und mit Riicksicht auf die Moglichleit, dass
mindestenslein Teil der Vollstreckungsorgane das Zrforder-
niss des Ddldungstitels bejehe, ein Rechtsschutzbedlirfnis
der Kligerin jedenfalls solange zu bejahen sei, als sich

- noch keine jeinheitliche Rechtsauffassung gebildet habe.

Der erkeniepnde Senat het jedoch im Urteil vom 14. Juli 1953
~ V ZR 97/52 - (BGHZ 70, 266 /283 £f/) entschieden, dass
mit dem Ahlpuf des 31, Miirz "953 beim gesetzlichen Giiter-
ssend der Ahtrag suf Veruricilung zur Duldung der Zu=angs-
vollstreckupg in das eingebrachte Gut gegenst:ndslos ist
und eine depnoch darsuf gerichtete Klage sbgewie en werden
muss. An dieser Entscheidung ist festzuhaltien. Das Beru-
fungsurteil wnr dsher hinsichtlich der Verurteilung des
Beklegten zh 3) zufzuheben und die Klage gegen ihn abzu~

weisen,d.h.!die Berufung insoweit zuriickzuweisen.
|

4, Im KosLenpunkt beanstandet die Revision, dass des
Berufung;feﬁicht der Kli‘;erin nicht einen Teil der Kosten
des Berufunésverfphrens suferlegt have, obwohl die Kliégerin
die Wohnsieélungsgenehmigung erst zum Verhendlungsschluss
beigebrochtihabe. Aber im ersten Rechtszuge konnte die
Kltgerin si¢ noch nicht vorlegen, weil sie demals noch gar

nicht erteiit wer und ein gegenteiliges Vorbringen nicht den

Tatsachen emntsprach. Auf den Fall, doB der Ber.fungskliger
erst im zweiten Rechtszug eine materielle Voraussetzung
fiir #zein Obéiegen geschafien hat; obwohl er dazu schon im

" . Awa cew. B awn - - L



‘ersten Rechtszug imstande gewesen wiire, bezieht sich § 97

Abs 2| ZPO nicht (RG HRR 1928 Nr !155; Stein-Jones-Schinls
ZPO 8. Aufl § 97 III 43 a.A. Kiel HRR 7936 Nr 428). Rich-
tig ipt. dass die Xliigerin auch schon nach dem Berufungs-
urteil zum Teil unterlegen war, demnach nicht § 91, sondern

'§ 92 piir die Kostenenischeidung massgebend wer. Die vollen

Kosten hiitten auch den Bel:ligten nicht iiberbiirdet werden gdiir-—
fen, weil der im ersten Berufungsverfahren zugrunde liegen-
de Streitwert 6 401,25 Dii gegentiber dem zuerkanrten Haupt-
sachepetrag sich nicht innerhalb derselben Gcebihrenstufe
hieltr Ausszerdem ist nunmehr noch das Untexrliegen der
Kligeirin gegeniiber dem Bellegten zu 3) zu bericksichtigen.
Die a ssergericht]ichen ERosten des Beklag'.en zu 3) waren
iierin aufzverlegen. Uit Riicksicht z2uf die geringe
Bedeulung des Duldaungsans)drucks und das in ﬁbriﬁen ering-
Tigige. Unterliczen der Kl¥rerin erschien es sngemessen, ilr
im ubEi“en nur ein Zehntel der Gerichtskosten und ihrer
eiéentn Kosten aufzuerlegen; den Beklagten zu 1) und 2)
aber plle ubrlgen {osten und zwar ceni'ss § 100 Abs 3 ZPO
GE ccpuldnern.

Dr, Tssche Dr.v.Normenr Schuster Dr.QOechfler Dr.Grofmaw,
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