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Verkiindet am 18, Juni 1954

Hoffmeister, Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma Otto K s Besteckfabrik, in
A Kreis Gesellschaft mit beschridnkter Haf-
tung, vertreten durch den Geschiftsfithrer Otto KD,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

—_—

- den Fischziichter Adolf ¢ GENNED ir MGENED-s- U
. die Ehefrau Marianne S (P cev. cqEp, in NGEEED-

Schi

AV}

Kldger, Berufungsklidger und Revisions-
beklagten,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Juni 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Hiicking-
haus, Schuster, Dr. OechBler und Dr. GroBmann

fiir Recht erkannt:
Die Revivion der Beklagten gegen das Urteil
des Zivilsenats des Oberlandesgerichts Tiibin-
gen vom 31. Jenuar 1952 wird auf Kosten der

Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der wdhrend des Revisionsverfahrens verstorbenen Ehe-
frau des Klédgers steht an dem FluBteil der Nagold zwischen
Rohrdorf und der Stadt Nagold ein eingetragenes Fischerei-
recht zu. Die Beklagte betreibt in AP dic Herstel-
lung von Silberbestecken. Sie verwendet in ihrem Betried
Sduren und andere chemische Verbindungen. Die Abwédsser ih-
rer Fabrikation leitet sie in die Nagold in einer Dole ein,
die am Ortsausgang dicht unterhald der "Ankerbriicke" einmiin-

"det. Oberhaldb dieser Einmiindung befinden sich im Ortsbereich
zwei weitere Silberbesteckfabriken und zehn Gerbereien sowie
zwei Drogerien, eine Apotheke und eine Druckerei. Dicht unter-
halb des Doleeinlaufs liegen die Gerberei B@P "zum Anker"
und das Sidgewerk F@JP. Unmittelbar unterhalb der Ankerbriicke
befindet sich noch oberhalb der Einmiindung der Dole der Be-
klagten das Ank: rwehr zur Stauung des Flufiwassers, aus dem
der Oberkanal fiir das Sigewerk F@JP abgeleitet wird. Zwi-
schen dessen Ableitung und dem Ankerwehr befindet sich eine
Stellfalle, durch die das FluBwasser lduft, wenn im Ober-
kanal kein ZufluBl gebraucht wird. Diese Stellfalle war 1947
durch Hochwasser beschédigt worden. Oberhalb der Stadt zweigt
von der Nagold der "Mithl-Kanal" ab, der durch das Stadtgebiet
fihrt und beim Sigewerk Tl oberhaldb der Fabrik der Beklag-
ten wieder in die Nagold einmiindet. An dieser Stelle bildet
das FluBbett eine Senke, in der sich in wasserarmen Zeiten
Abwdsser ansammeln.

_ Bereits 1931 ereignete sich im Bereich eines anderen Fi-
schereiberechtigten ein Fischsterben in der Nagold, das dieser
auf die schédlichen Abwdsser der Beklagten zuriickfiihrte. In
dem damals gegen die Beklagte gefiihrten Schadensersatzprozes
stellte das Oberlandesgericht Stuttgart im Berufungsverfahren
fest, daB der Beklagten keine polizeiliche Genehmigung zur Ein-
leitung schddlicher Fliissigkeiten gemdB Art 23 des Wiirttem~
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bergischen Wassergesetzes vom 1. Dezember 1900 erteilt wor-
den sei, daB sie demgemdB nicht die Gefdhrdungshaftung ohne
Ricksicht auf Verschulden nach Art 30 dieses Gesetzes treffe
und daB eine Schadensersatzpflicht der Beklagten nach den
Bestimmungen des biirgerlichen Rechts nicht erweisbar sei (Urtei
vom 27. Pebruar 1934 - U 331/1933). Das Reichsgericht erklér-
te die 'Auslegung des angefiihrten Gesetzes durch das Berufungs-
gericht flir nicht revisibel, bejahte aber ein Verschulden der
Beklagten fiir den Fall der Verursachung des Fischsterbens und
verwies die Sache zur Priifung des ursédchlichen Zusammenhangs
unter Hinweis auf RGZ 95, 249; 98, 60; 102, 321; 128, 124

mit dem Bemerken an das Berufungsgericht zuriick, daB an des-
sen Feststellung nicht zu weitgehende Anforderungen gestellt
werden diirften (Urteil vom 15. Oktober 1934 — VI 211/34).
Nach Feststellung des gegen die Beklagte erhobenen Schadens-
ersatzanspruchs dem Grunde nach durch das Berufungsgericht
(Urteil vom 15. November 1935 - 1 U 779/1934) fand der.Rechts-
streit durch Vergleich seine Erledigung.

In den folgenden Jahren errichtete die Beklégte eine Neu-
tralisationsanlage, durch die ihre Abwésser von Sduren und an-
deren schddlichen Stoffen kiinfiig gereinigt bzw. neutralisiert
werden sollten, ehe sie der Nagold zugefiihrt wurden. Nachdem
die Ministerialabteilung fiir Bezirks- und Korperschaftsverwal-
tung Stuttgart die vorldufigen Bedingungen fiir dieses Vorha-
ben festgelegt hatte, erteilte der Biirgermeister der Stadt
Altensteig im Jahre 1936 die Baugenehmigung.

Nach einem im Jahre 1938 eingetretenen Fischsterben ver-

glich sich die Beklagte ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
mit dem Geschadigten.

Am Freitag, dem 30. Juli 1948, trat kurz nach 17 Unr
in der Nagold zwischen den Stddten AGENENEED und Nagold ein
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urifangreiches Fischsterben ein, das auch den Bereich des
F..schereirechts der Ehefrau des Kldgers erfaBte. Bei den
polizeilichen Nachforschungen nach der Ursache wurde am
Vormittage des folgenden Tages (31. Juli 1948) eine Was-
sarprobe an der Einmiindung der Dole der Beklagten entnommen.
Teren Untersuchung ergab fir ein ILiter Wdsser 17 g freie
Schwefelsdure und 212 mgr Blausdure. In dem darauf einge-
_eiteten Strafverfahren wurde der Galvaniseurmeister H@P
c.er Beklagten im ersten Rechtszuge wegen Ubertretung der

art 23, 108 Nr 1 des Wiirttembergischen Wassergesetzes ver-
irteilt (Urteil des AG Nagold vom 25. April 1949 - II Es
5-7/48). Das Revisionsgericht billigte die Feststellung des
Amtsgerichts; die am 30. Juli 1948 von der Beklagten abgelei-
teten Abwisser hiétten das die Ehefrau des Klégers betreffende
Fischsterben in der Nagold verursacht, stellte aber die Ver-
vrsachung durch den Galvaniseurmeister H@) und sein Ver-
schulden zur erneuten Priifung (Urteil des Oberlandesgerichts
Tibingen vom 27. September 1949 - Ss 44/49). Das Strafver-
fahren fand alsdann zufolge des Wiirttembergischen Straffrei-

heitsgesetzes vom 31. Dezember 1949 (RegBl S 37) seine Ein-
stellung.

Im Dezember 1948 ereignete sich im FluBlbett der Na-
gold innerhalb des Gebiets der Stadt AGENNNEP overhald
der Ankerwehr und der Miindung der Dole der Beklagten ein er-
neutes Fischsterben.

Der Kléger zu 1) hielt wegen des seiner verstorbenen
Ehefrau durch das Fischsterben vom 30. Juli 1948 erwachsenen
Schadens die Beklagte flir verantwortlich und hat sie - zu-

" néchst zuf Grund seines eheméinnlichen Verwaltungs— und Nutz-

nieBungsrechtes allein klagend - zuf Zahlung von 8 469,90 DM
samt Zinsen in Anspruch genommen,



Die Beklagte ist der Auffassung, daB die Ursache des
Fischsterbens am 30. Juli 1948 auf eine Zuleitung von ande-
rer Seite oberhalb ihrer Dolemiindung zuriickzufiithren sei, und
beruft sich darauf, daB auch oberhalb des Ankerwehrs tote
Fische gefunden worden seien. Den Befund des von ihr am 31.

Juli 1948 der Nagold zugeleiteten Abwassers fiihrt sie auf
den Umstand zuriick, daB an diesem Tage Betriebsruhe ge-
herrscht habe und Reinigungsarbeiten vorgenommen worden seien,
Am Tage zuvor aber (30. Juli 1948) habe sie der Nagold ledig-
lich entséuerte und fiir den Pischbestand unschiédliche Beizen
und Laugen zugefiihrt. Sie bestreitet auch, daB der Fischbe-
stand der verstorbenen Ehefrau des Klégers von der Giftwelle
der Nagold iiberhaupt betroffen worden sei, da ihr Fischwas-
ser 14 km unterhalb ihrer Dolemiindung liege, und fithrt das
dortige Fischsterben auf Sauerstoffmangel zuriick. Sie hat
beantragt, die Klage abzuweisen,

Das Landgericht hat nach umfangreicher Beweiserhe-
bung insbesondere durch Vernehmung von Sachverstindigen und
Zeugen die Klage abgewiesen. Es hat die Auffassung vertreten,

das Beweisergebnis lasse den SchluB nicht zu, das Pischster-
ben auf den FluB abwidrts der Miindung der Dole der Beklagten
" zu beschrénken. Bei dieser Sachlage hat es die Folgerung
des Sachverstédndigen Dr. Gotz, der am 10. August 1948 in der
Nagold unterhalb dieser Stelle keine Kleintierwelt, wohl aber
solche oberhalb vorgefunden habe, nicht fiir zwingend ange-
sehen, daB die Abwidsser der Beklagten die schadenstiftende
Ursache gewesen seien. Auch aus dem Befund ihres Abwassers
vom 31. Juli 1948 hat es keinen sicheren Schluf auf ein Ver-
sagen ihrer Entsiduerungsanlage om Vortage gezogen. Nach alle-
dem hat es den Klédger zu 1) fiir beweisfﬁllig angesehen.,

Das Berufungsgericht hat auf Grund desselben Beweis-
ergebnisses den Klaganspruch dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklart.



Mit der Revision erstrebt die Beklagte die€ Zuriickweisung
der Berufung des Klégers zu 1),

Wshrend des Revisionsverfahrens ist die Ehefrau des
K 8gers zu 1) am B. November 1952 gestorben und von die-
s:m sowie ihrer Tochter; der jetzigen. Klagerin zu 2), be-
erbt worden. Diese ist an der Seite des Kldgers zu 1) in
den Rechtsstreit eingetreten., Die Kl&dger bitten, die Re-
rision der Beltlagten zuriickzuweisen.

. Entscheidungsgrinde

- S - . -

I.

Der Klédger zu 1) hat seine Klagbefugnis zundéichst aus
§ 1380 BGB hergeleitet. Bevor seine ProzeBstandschaft mit
der Anderung der rechtlichen Stellung der PFrau am 1. April -
1953 endigen konnte, ist sie durch den Tod seiner Ehefrau
am 8. November 1952 erloschen. Im Einversténdnis mit der Be-
klagten haben der Kldger zu 1) und die ihm beigetretene

Klégerin zu 2) als Rechtsnachfolger der Verstorbenen den Rechts-
streit fortgefiihrt.

II.

Das Berufungsgericht griindet die Ersatzpflicht der
Beklagten fiir den durch das Fischsterben der verstorbenen
Ehefrau des Klégers/ggwgihsenen Schaden in rechtlicher Hin-
sicht auf das Wirttembergische Wassergesetz vom 1. Dezember

1200 (RegBl S 921) als eine bloBc Gefidhrdungshaftung ohne
Riicksicht auf Verschulden.

Art 23 dieses Gesetzes bestimmt, daB zur Einleitung
iibelriechender; ekclhafter oder schédlicher Fliiscigkeiten
in ein o6ffentliches Gowdsser polizeiliche Erlaubnis erfor-



derlich ist. Art 30 regelt fiir diesen Fall den Schutz der
Pischerei in Offentlichen Gewiissern. Er bestimmt in Absatz
2, daB dem Unternehmer, wenn durch die beabsichtigte Finlei-
tung von Flussigkeiten der in Art 23 bezeichneten Art eine
Schiidigung der Fischerei in dem bisherigen Umfange ihres Be-
triebes eintritt, beil der Erteilung der Erlaubnis zur Ein-
leitung bzw. bei der Verleihung oder Genehmigung die Erstel-
lung entsprechender Vorkehrungen zur Abwendung der Schédi-
gung, sowelt solche Vorkehrungen ohne unverhdltnisméBige
Kosten oder Erschwerungen des Betriebs fiir den Unternehmer
mglich sind, aufzugeben ist. Absatz 3 lautet sodann:
’
"Der Unternehmer hat dem Fischereiberechtigten fiir
die ihm durch die Einleitung, die Wassernutzung -
oder die Wasserbeniitzungsanlage erwachsende Schié-
digung der Fischerei in dem bisherigen Umfang des
Betriebes unter Ausschlufl eines Anspruchs der Fi-
schereiberechtigten auf Anderung des Unternehmens
vollen Schadensersatz zu leisten."

Das Oberlandesgericht Stuttgart hat in dem frilheren, aus
entsprechendem AnlaBl gegen die Beklagte gefilhrten Rechts-
streit die Auffassung vertreten, diese Vorschrift gewshre
wie im PFalle des § 26 GewO dem Geschddigten einen vom Ver-
schulden des Schédigers unabhdngigen Anspruch auf Ersatz
~ des vollen Schadens als Ausgleich und Ersatz dafir, daB
ihm ein an sich bestehendes Einspruchsrecht entzogen sei
(vgl auch RGZ 139, 34). Es hat sber unter Berufung auf
geine in der Zeitschrift fiir die freiwillige Gerichtsbar-
keit und die Gemeindeverwaltung in Viirttemberg (1931,
Spruchbeilage S 28) abgedruckte frilherc Entscheidung die
Anviendung dieser Vorschrift fiir den Fall abgelehnt, daB
Abwdasser ohne polizeiliche Genchmigung in ein “ffentliches



jewdsser eingeleitet wiirden, und solchenfalls eine Haftung
aur im Falle des Nachweises eines Verschuldens nach § 823
Abs 1 oder 2 bzw. § 831 BGB angenommen (Urteil vom 27. Fe-
bruar 1934 - U 331/1933 -). Das Berufungsgericht sieht im
Jtreitfalle die Voraussetzungen der Gefdhrdungshaftung der
Bekldgten nach Art 30 Abs 3 des angefilhrten Gesetzes aber
deshalb gegeben, weil die sich (auf die Erstellung einer
Neutralisationsanlage filir Fabrikabwidsser, nicht auf eine
Einleitung von Fliissigkeiten i.S. des Art 23 beziehende)
Genehmigungs-Urkunde fir Bausachen des Bilirgermeisters der
Stadt Altensteig vom 23, Januar 1936 (Bl 77 d.A. II Es 6-7/
48 AG Nagold) nach den ihr beigefiigten "Vorlaufigen Bedin-
gungen der Ministerialabteilung fiir Bezirks- und Korper-
schaftsverwvaltung Stuttgart" in Nr 8 ausdriicklich bestimme:
"Gewerbliche Abwédsser,; welche schéddliche Fliissigkeiten ent-
halten, dirfen nicht in die Nagold eingeleitet werden".

Diese Rechtsauffassung des Berufungsgerichts ist nach

§ 549 ZPO der Nachpriifung seitens des Revisionsgerichts ent-
zogen. Zur Zeit der letzten Tatsachenverhandlung galt zwar
das Viirttembergische Wassergesetz vom 1. Dezember 1900 in

den Bezirken der Oberlandesgerichte Stuttgart und Tiibingen,
sodall es damals revisibel war. Mit Wirkung vom 1. Juli 1953
ist aber das Oberlandesgericht Tiibingen aufgehoben und sein
Bezirk dem des Oberlandesgerichfs Stuttgart zugeteilt wor-
den (Badisch-VWiirttembergisches Gesetz iiber die Oberlandesge-
richte vom 27. April 1953, GesBl S 31). Seit diesem Zeitpunkt
gilt das Viirttembergische Wassergesetz nur noch im Bezirk eines
Oberlandesgerichts, des Oberlandesgerichts Stuttgart. Fiir die
Beurteilung seiner Revisiblité#t kommt es aber nicht auf die
Rechtslage zur Zeit der lctzten Tatsachenverhandlung, sondern
auf den der Revisionsverhandlung an (vgl BGHZ 10, 367; RG in
JW 1936, 2548, HRR 1937 Nr 1034 und DR 1942, 907 = Warn 1942,
72, ferner Urteile vom 5. April 1937 - IV 316/36 - und 16.
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Juli 1937 - VII 1/37 - in Nr 269 zu ZPO § 549 des Amtlichen
Nachschlagewerks; Stein-Jonas-Schénke, 18. Aufl § 5:9, Anm
IV, B, 2 bei Note 85 d; Rosenberg, 5. Aufl S 647; die abwei-
chende Ansicht von Baumbach-Lauterbach, 22. Aufl § 549, Anm

4 B legt den besonderen in JW 1936, 2548 wiedergegebenen Sach-

verhalt in einem.der Entscheidung nicht innewohnenden Sinne
aus). '

Der Senat ist daher an die vom Berufungsgericht getrof-
fene Auslegung der angefiihrten Bestimmung gebunden. Die Revi-
sion erhebt in dieser Bez ichung auch keine Angriffe.

IIT.

Die Revision riigt die Verkennung der Beweislast und des
Ursachenzusammenhangs durch das Berufungsgericht sowie die
Verletzung des § 249 BGB und des sonstigen sachlichen Rechts

und erhebt eine Reihe auf §§ 139, 286 ZPO gestiitzter Verfah-
rensrﬁgens

Gegen die Zulédssigkeit der Revision bestehen nicht et-
wa deshalb Bedenken, weil diese Riigen in Verbindung mit dem
nicht revisiblen wiirttembergischen Wasserrecht erhoben werden.
Allerdings hat das Reichsgericht in stdndiger Rechtsprechung
den Grundsatz vertreten, daB allgemeine Rechtsgedanken des
Blirgerlichen Gesetzbuches und allgemeine S&dtze der Rechts-
wissenschaft dann der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
nicht unterliegen, wern sie zur Auslegung nicht revisiblen
Rechtes vom Berufungsgericht herangezogen werden (RGZ 78,

155 /T567; 95, 144 /Ta77; 109, 8 /T07; 111, 178 /78275 1117,
274 /27573 136, 211 [2227; 152, 23 /307; 159, 33 /51/527;
JV 1933, 2582 unter Kr 2 a.E.; 1938, 2618). In diesem Falle
hat das Reichsgericht auch Verfahrensriigen nur dann 2zugelas-
sen, wenn es sich um eine von Berufungsgericht selbst bei
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fnwendung nicht revisiblen Rechts fiir rechtserheblich ge-
haltene Frage handelt (RGZ 152, 23 /307; 159, 33 /51/527).
Dagegen hat es die Revision insoweit schlechthin zugelassen,
venn die reichsrechtliche Vorschrift nicht als Teil des Landes-—
rechts, sondern so angewendet werden sollte, daf sie als
Reichsrecht die Rechtslage unmittelbar bestimmte (RGZ 120,
198 /200/ hinsichtlich des Begriffs der Reichsangehtrigkeit
und RGZ 158, 362 /365/367/ hinsichtlich des Begriffs der Be-
standteile, insbesondere der wesentlichen Bestandteile nach
§§ 93 ff BGB, in beiden PFdllen bei sonstiger Anwendung nicht
revisiblen Landesrechts; vgl hierzu auch BGHZ 10, 367 /3717).
Der Bundesgerichtshof hat sich der Auffassung des Reichsge-
richts angeschlossen (BGHZ 3, 342 /346/77). Da im vorliegen-
den Fall das in Betracht kommende wiirttembergische Landesrecht
fiir das Gebiet des Ursachenzusammenhangs eine eigene Gesetzge-
bungsbefugnis nicht fiir sich in Anspruch nimmt, 1848t es den
jetzt bundesrechtlichen Grundsatz als Bundesrecht fiir die
Ausldsung der Gefdhrdungshaftung nach Art 30 des Wiirttembergi-
schen Wassergesetzes vom 1. Dezember 1900 unmittelbar gel-
ten. Dieser Grundsatz kann daher hinsichtlich seiner Anwen-
dung ebenso vom Senat nachgeprift werden, wie es hinsichtlich
der im Zusammenhang damit erhobenen Verfahrensrﬁgen der Fall
ist. Aus RGZ 117, 274 /2757 ist auch nicht etwa ein Grund
herzuleiten, die im AnschluB an § 249 BGB erhobenen Verfah-
rensrigen als unzylissig zuriickzuweisen. Das Reichsgericht
hat das aa0 getan, weil es sich in Wahrheit um den Inhalt
des Entschiédigungsanspruchs nach nicht revisiblem thiiringi-
schen Enteignungsrecht handelte. Im vorliegenden Fall ist
der Umfang des Schadensersatzanspruchs nicht Streitgegenstand
des Revisionsverfahrens, sondern allein die Frage der Verur-
sachung des eingetretenen Schadens durch die Beklagte, fiir
welche das vorstehend Ausgefiihrte gilt. Im librigen wiirde sich
die Zulassung der Verfahrensriigen auch noch aus dem angefﬁhr—f'
ten, vom Reichsgericht als Ausnahmefall zugelassenen Gesichts-
punkt ergeben, daB das Berufungsgericht die Frage der Verur-
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sachung des der verstorbenen Frau des Kligers zu 1) zuge-
fugten Schadens durch die Beklagte fiir rechtserheblich
hdlt.

IV.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, das Fischster-

ben in der Nagold vom 30. Juli 1948, das 31cq bis in den
Fischwasserbereich der Fhefrsu des Klagers/érstreckt ha-
be, sei auf giftige Abwidsser aus der Fabrik der Beklagten
zuriickzufilhren. Es stiitzt diese Feststellung auf das Be-
weisergebnis; das entgegen dem Bestreiten der Beklagten
am 30. Juli 1948 andere Abwésser als unschédliche und dazu
noch neutralisierte Laugen und Beizen durch die Dole in
die Nagold eingeleitet zu haben, zeige, daB das sch#dli-
che Ereignis von der Beklagten ausgegangen sei., Es trifft
diese Peststellung im Gegensatz zum Landgericht, das das-
selbe Beweisergebnis wie folgt gewiirdigt hatte:

Die Gesamtwiirdigung des Beweisergebnisses ergebe, daf
, der Nachweis dafiir, daBl das Fischsterben bei dem Dolenein-
lauf der Beklagten begonnen habe und daB das Fischsterben
durch AbwHsser der Beklagten verursacht worden sei, vom
Kldager nicht erbracht worden sei. Es sei angesichts der
zahlreichen Zeugenaussagen, die dafiir sprdchen, daB das
Fischsterben oberhalb des Ankerwehres eingesetzt habe

- insbesondere der Aussagen der Zeugen WP, Kn@P, Fef,
Fr@p und Seggp - sogar wahrscheinlich, daB die Ursache
fir das Fischsterben bereits oberhalb des Ankerwehrs ge-

" setzt worden sei. DaB dies nichts AuBergewthnliches wire,
ergﬁbe sich daraus, dafl schon wiederholt - vor und nach
dem 30. Juli 1948 - gberhalb des Ankerwehres Fischster-
ben eingetreten seien. UnbestrittenermaBen habe sich ein
solches Fischsterben im Dezember 1948 ereignet. Dazu habe
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ler Zeuge F@ bekundet, daB frilhere Fischsterben wieder-
201t an seinem Werk zuerst bemerkt worden seien, weil tote
Fische - die das Ankerwehr oder die Stellfalle F@p; nicht
passiert hatten, sondern in seinem am Ankerwehr und Stell-
falle vorbeifiihrenden Oberkanal angeschwemmt worden seien -
am Rechen des Siéigewerks F¢@Jjp hingengeblieben seien. Daraus
ergebe sich, daBl jedenfalls auch oberhalb des Ankerwehres
und des Doleneinflusses der Beklagten die Kdglichkeit be-
stehe, daB den Fischen gefdhrliche Stoffe in die Nagold
gelangten. DaB gerade auch Blausédure,das Gift, das mog-
licherweise das Fischsterben vom 30. Juli 1948 verursacht
habe, auch oberhalb des Ankerwehres in die Nagold gelangen
konne, erscheine schon auf Grund der Tatsache moglich, daB
oberhalb des Ankerwehres sich im Stadtbezirk AP
noch zweil weitere Silberwarenfabriken befanden. Im ilibrigen
selen die Mdglichkeiten, dafl ein solches Gift durch irgend
eine menschliche Tétigkeit der Nagold zugefiihrt werde, un-
begrenzt .-

Demgegeniiber geht das Berufungsgericht von der festge-
stellten Tatsache cus, daB am 31. Juli 1948 hochgiftige
Stoffe aus der Dole der Beklagten flossen. Es verweist auf
das Untersuchungsergebnis des Chemischen Landesuntersuchungs-
amts in Reutlingen vom 31, Dezember 1948 nach dem an jenem
I'orgen ein Liter Vasser, unmittelbar an der Einmiindung ent-
nommen, 17 g freie Schwefelséiure und 212 mg Blausdure ent-
halten habe, und nimmt auf die iibereinstimmende Bekundung
der Sachversténdigen Dr. Gotz und Felszykiewicz Bezug, daB
dieses Konzentrat auf Fische vernichtend wirke. Der fiir die-
sen Morgen getroffenen Feststellung entnimmt es, da &hnlich
wirkende Gifte auch tags zuvor eingelaufen seien. Es ver-
weist ferner auf die als erwiesen anzunehmende Tatsache,
daf die Entsdurungsznlage der Beklagten in jenen Tagen nicht
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mehr gewirkt habe. Dabei beruft es sich auf das Gutachten
des” 3radtbauants AGNNNENEP von 17. Januar 1949, in dem iiber-
zeugend ausgefiihrt sei, wie rasch die Anlage verschlammt sei.
Ein weiteres wesentliches Beweisstiick erblickt es in dem Un-
tersuchungsergebnis der Kleintierwelt, wie es vom Sachver-
stédndigen Dr. Gotz bekundet worden sei. Sein Befund von le-
benden Kleintieren oberhalb der Dole der Beklagten im Gegen-
satz zur Erfolglosigkeit seines Forschens fluBabwlirts spre-
che entscheidend dafiir, daB die vernichtende Welle bei der
Dole der Beklagten begonnen habe. Der Vortrag der Beklégten
gegen den Beweiswert dieses Gutachtens erscheint dem Beru-
fungsgericht nicht iiberzeugend. Denn wenn der Sachverstédndige
seine Beobachtungen auch erst zwdlf Tage nach dem Fischster-
ben gemacht habe, habe er ﬁberzeugeﬂd dargelegt, daBl in dem
Zeitraum eine Zuwanderung nicht in Betracht kidme. Mit dem
Gutachten deckten sich auch die Aussagen der Zeugen Me@iih-

. "“@llP vni Xn@® die oberhaldb der Dole der Beklag-
ten noch lebende Fische gesehen hétten.

Das Berufungsgericht h&dlt daher den Beweis, die Beklag-
te habe den Schaden verursacht, fiir erbracht und .erklédrt dem-
gegeniiber die Bekundungen und Feststellungen der Beweiser-
hebung nicht fiir geeignet, diese liberzeugung zu erschiittern.
Dazu fﬁhft es aus:

Wonhl spreche nach den Aussagen der Zeugen Fr@i®, Ve,
Seqil o@D X@D; @D und FIE@HEEEE soviel fir die
Behauptung der Beklagten, es seien zu jener Zeit auch ober-
halb tote Fische zu sehen geweéen, daB dies in der Tat, wie
auch das angefochtene Urteil annehme, als erwiesen angenom-
men werden miisse. Was aber mit dem vnterhalb der Dole ein-
getretenen Massensterben nicht libercinstimme, sei der Umfang
der oberhalb geschehenen Vernichtung. Wihrend nach den glaub-
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wiirdigen Zeugenaussagen kein Zweifel dariiber obwalten kdnne,
daB fluBabwérts zentnerweise Fische verendet seien, seien
die Zahlenangaben der Zeugen fiir die oberhald gelandeten
Fischleichen ganz erheblich geringer: Veffp wolle nur 5 bis
6 Fische am We¢hr und 8 bis 12 im Winkel 2zwischen Briicke und
Wehr gesehen haben. Seeger berichte nur von 8 bis 10 Forel-
len, die ein Franzose oberhaldb gefunden habe. Xhnliche.Zah-
len nenne WP, wihrend der Zeuge Baurat E{ D 22 tote
Fische gezdhlt habe. Wenn auch nicht iibersehen werden diirfe,
daB die Beobachtungsstrecke zwischen Ankerwehr und TYD-
steg nur kurz sei, so konne auf Grund dieser Angaben doch
nicht von einem Massensterben oberhalb der Dole gesprochen wer-
den. Dabei moge auf sich beruhen, inwieweit die Aussagen des
zeugen Br@p, der von einem Fischsterben in dem oberen
Fischhereich nichts erfahren haben wolle, wegen seiner en-
.gen Verbindung zum eigentlichen Pichter Nu@) glaubhaft
seien. Ebensowenig konnten aber andererseits zum Umfang des
Fischsterbens oberhalb der Dole sichere Feststellungen aus
dem Zeugnis Freip getroffen werden. Seine Angaben seien
nicht so sicher, daBl eine Verwechslung nit dem Fischsterben
vom Dezember 1948 ausscheide. Wenn das groBe Fischsterben ober-
halb des Ankerwehrs tatsdchlich auch stattgefunden hdtte,
wére es ausgeschlossen, daB im Dezember 1948 wiederum ein
groBes Sterben dort eingesetzt h#tte. Damals wolle der
Zeuge Sm@® beobachtet haben, wie vor dem Holzplatz des
Sagewerks Si@® etwa 2 Zentner Forellen verendet seien.
Der Zeuge Fr‘ habe dies bei seiner Vernehmung vor der
Polizei bestétigt. Is bleibe unerklérlich, wo diese Menge
in den 5 Lonaten seit dem hier in Betracht kommenden Vor-
gang hergekommen sein kdnnte. .

Die Beklagte mache weiter geltend, wenn oberhalb des
Ankerwehres nicht die ganze Fisch- und Kleintierwelt ver-
nichtet worden sei, so nur, weil dic Giftwelle erst am Wehr
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zerteilt worden sei. Dazu ergdben die Gutachten, daB Gift-
wellen, die blausBure- oder zyankalihaltig seien, in der
Tat wegen ihrer anderen Viscositdt bestrebt seien, zusam-
menzuhalten. Das bdte in der Tat eine Erklérung dafiir, daB
oberhalb des Ankerwehres noch lebende Fische gesehen wor-
den seien, unterhaldb aber nicht mehr, auch wenn das Gift
von weiter oben gekommen sei. Dem stehe aber entgegen, daB
dies nur eine Moglichkeit darstelle, die gegeniiber den si-
cheren Beweisergebnissen nicht durchschlage. Szhon das Gut-
achten des Sachverstdndigen Dr. Gotz spreche dagegen; weil
er auf beiden Ufern oberhalb die Kleintierwelt, wenn auch
nicht reichhaltig, vorgefunden habe. Es miisse demgegeniiber
schon angenommen werden, daB sich die Giftschwaden nur im
tieferen FluBbett bewegt hétten, und daB sie erst am Anker-
wehr verteilt worden seien. Nach den Aussagen des Zeugen
FED flosse aber das meiste Wasser liber die zerstdrte Stell-
falle ab und nur ein Teil iiber das Wehr.

Die Gerbereien Altensteigs ldgen alle oberhald der Okado-
le. Ihre Abwidsser flossen ebenfalls zum Teil in die Nagold.
Was aber an Anhaltspunkten dafiir, daB deren Ascher den Scha-
den verursacht habe, gegeben sei, reiche wiederum nicht aus,
den gegen die Beklagte gegebenen Beweis zu erschiittern. Auch’
hier b%eibe, daB oberhalb die Lebewelt erhalten gewesen sei
Wohl erwdhne der Zeuge Wu@ii®, das Wasser habe sich ge-
triibt, als das Fischsterben einsetzte, wihrend die Beklag-
te vortrage; die Abwédsser ihrer Fabrik seien klar, die der
Gerbereien nicht. Aber auch das spreche nicht entscheidend
gegen die Beweise, die der Kldger erbracht habe. Die Abwds-
ser der Beklagten flossen durch eine Dole, in der sie Schmutz
aufnehmen kénnten, der sie férbe. Die Ascherlaugen, auf wel-
che die Beklagte verweise, wdren zwar auch giftig, hé@tten
aber wegen der schneller fortschreitenden Verdiinnung nicht
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auf so weite Strecken wirken kénnen, wie sie hier in Prage
stdanden. Darauf verweise der Sachverstédndige Felszykiewicz
in seinem Gutachten.

Die beiden anderen Besteckfabriken oberhalb kémen zwar
eauch als mégliche Verursacher in Betracht. Wiare aber die
Giftwelle von dort gekommen, dann hétte die Kleintierwelt
wie der Fischbestand auch weiter oben stédrker in Mitlei-
denschaft gezogen werden miissen, als hier festgestellt worden sei,
Aus dem gleichen Grund konne auch nicht angenommen werden,
daB die in der Senke beim TElPsteg angesammelten AbwHs-
ser mit dem Wiedereinstrémen der Nagold nach {Offnung des
Iillhlkanals auch das Fischsterben verursacht haben kénnten.
Dafl die Nagold ohnedies bis an die Grenze des Ertréglichen

mit fischschéddlichen Stoffen angereichért sei, entlaste die
Beklagte nicht, da ohne den Zustrom der hochgiftigen Abwiisser
aus ihrer Dole der Schaden nicht eingetreten wire. Durch die
Sachverstiindigengutachten sei auch iiberzeugend dargetan, daf
die ¥Mische an Vergiftungen und nicht - wie die Beklagte vor-
trage -~ an einer Seuche zugrunde gegangen seien.

2. Diesen Ausfiihrungen gegeniiber ist zundchst die Riige
der Revision unbegriindet, daes Berufungsgericht habe die Be-
weislast verkannt. Denn das angefochtene Urteil spricht ein-
deutig aus, daB es den (vom Kléger zu fithrenden) Beweis des
ursédchlichen Zusammenhangs des Fischsterbens mit den von der
Beklagten in die Nagold geleiteten schddlichen Abwissern
-fiir erbracht ansieht. Es beurteilt das gegen diese Feststel-
lung sprechende Beweisergebnis nicht etwa in dem Sinne, als
habe die Beklagte den Gegenbeweis fiir die Klagbehauptungen zu
erbringen, sondern priift nur, ob dieses geeignet sei, die- =
Beweisfithrung des Klédgers zu erschiittern. Soweit seinen Aus-
tihrungen zu entnehmen ist, daB es sich teilweise von den
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Grundsitzen der Beweisfilhrung nach dem ersten Anschein lei-
ten 1aB8t, liegt ebenfalls keine Verkennung der Beweislast vor.’
Denn auch dieses Mittel der richterlichen Urteilsfindung ist
ein Beweismittel der Partei, der es obliegt, den Beweis fiir
die anspruchbegriindeten Tatsachen zu fiihren, und bedeutet
seinem Wesen nach keine Umkehrung der Beweislast.

Das Berufungsgericht gewinnt seine Uberzeugung auch
gendaB § 286 ZPO und nicht etwa unter Zuriickgreifen auf den
das richterliche Ermessen erweiternden § 287 ZP0. Diese Vor-
schrift ist zwar nach der-stédndigen Rechtsprechung des Reichs-
gerichts, die auch der Bundesgerichtshof iibernommen hat,
nicht nur anzuwenden, um 2u ermitteln; ob und in welcher Hohe
ein Schaden entstanden ist, sondern auch fiir die Feststellung
des ursidchlichen Zusammenhangs mit dem schadenstiftenden Er-
eignis. Indessen unterliegt dabei der Tathestand selbst,
auf den der Schaden vom Beweisfiihrer zuriickgefilhrt wird, der
vollen Beweisfilhrung nach § 286 ZP0. Der tatsdchliche Kau-
salverkauf zerfdllt also in zwei Teile, in den nach § 286
ZP0 zu wiirdigenden gufleren Sachverhalt und in den nach
§ 287 ZP0 zu ermittelnden Zusammenhang dieses Sachverhalts
mit dem Eintritt des Schadens (vgl Stein-Jonas-Schonke 17.
Aufl, § 287 Bem I, 2; Baumbach-Teuterbach, 21. Aufl, § 287
Anm 1 und 2 A; RGZ 95, 249; 98, 58; 151, 279 /2847; 155, 37
[397; 159, 257; 168, 47 u.a.; BGHZ 4, 192 /T96/7/ und Lin-
denmaier-L¥hring, Nachschlagewerk Kr 3 zu 2P0 § 287). Eine
erweiternde Anwendung des § 287 2P0 ist auch nicht etwa RGZ
168, 47 2zu entnehmen. In dem dieser Entscheidung 2zu Grunde
liegenden Fall war ein Lastkraftwagen beschédigt auf der '
Landstralie liegen geblieben vnd war es streitig, ob und in
welchen Umfange der an ihm erwachsene Schaden auf den ersten
Unfall oder darauf zuriickzufihren war, daB ein spdter die-
selbe StraBe benutzender Postkraftwagen den Lastkraftwagen
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ai1gefahren hatte, Denn die Tatsache, daB auch der Postkraft-
wagen den Lastkraftwagen angestoBen hatte, war unstreitig,
uid damit stand der ZuBere Tatebstand fest, der zu einem
Schaden filhren konnte. Eherkénnte auf die in gewissen Be-
ziehungen dem vorliegenden Streitfall entsprechende Ent-
scheidung in RGZ 102, 316 ZE?Q? verwiesen werden. In diesem
I'alle war an einem Grundstiick, das im Gefédhrdungsbereich
viner Mehrzahl von Bergwerken lag, ein Bergbauschaden durch
'ienkung eingetreten. Hier hat das Reichsgericht die Beweis-
filhrung, daB dieser Schaden gerade durch die beiden mit der
Klage in AnSpruéh genommenen Bergwerke verursacht worden
sei, allerdings dem § 287 ZPO unterstellt. Dabei hat es u.a.
ausgesprochen, "es diirfe nicht auBler acht gelassen werden,
dafl bei der Er@ittlung von Zusammenhéingen, deren Feststel-
" lung im Sinne unbedingter Wahrheit sich dem menschlichen
Erkennen entziehe, ein der GewifBheit nahe kommender Grad
von Wahrscheinlichkeit genligen milsse, um den Beweis als
erbracht anzusehen." Dieser Entscheidung ist aber nach ih-
rem Gesamtinhalt nicht zu entnehmen, daB das Reichsgericht
den oben wieder gegebenen Grundsatz abindern wollte. Sie
1848t sich auch ohne Zwang in die aufgestellte allgemeine
Linie einordnen. Das Reichsgericht hat den nach § 286 ZPO
zu beweisenden duBleren Sachverhalt darin erblickt, daf die
als Schadensstifter festgestellten. beiden Bergwerke mit an-
deren gleichartigen Betrieben die typische Bergbaugefahr
gesetzt hatten und daB das beschddigte Grundstiick in ih-
rem Gefahrenbereich lag. Auf den Streitfall ilbertragen wiirde
derzgugere Sachverhalt hinsichtlich des die Ehefrau des Kl&-
gers/betroffenen Fischsterbens allein schon dadurch als gege-
ben anzusehen sein, daB die Beklagte in ihrem Betrieb sch#d-
liche Stoffe verwandte, ihre Abwisser der Nagold zufiihrte
und die betroffene Fischzucht in dem dadurch gesetzten Ge-
fahrenbereich lag. Die Frage, ob der Schaden gerade Qurch
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den Betrieb der Beklagten und nicht durch die anderen, im
gleichen Bereich liegenden Betriebe des Ortes verursacht
worden sei, kOnnte dann sehr wohl zum zweiten, dem § 287
ZP0 zu unterstellenden Teil des Kausalzusammenhangs gerech-
net werden., In jedem FPalle ist die allgemeine auf § 286 ZPO
gestiitzte Revisionsriige unbegriindet.

' Die Revision riigt weiter unter Berufung auf § 286 ZPO,
das Berufungsgericht gebe die Griinde fiir seine Uberzeugung
nur unvollstédndig an und setze sich insbesondere mit der
entgegengesetzten Beurteilung des Landgerichts nicht aus-
einander. Auch diese allgemeine Riige ist nicht begriindet.
Das angefochtene Urteil legt die Griinde im einzelnen dar,
auf die es seine Beurteilung des Sachverhalts stiitzt, und
iibersieht auch nicht die von der Beklagten versuchte Gegen-
beweisfilhrung. Es ist nicht verpflichtet, die Auffassung

des Erstrichters im einzelnen zu entkrédften und anzufiih-

ren, aus welchen Griinden es ihr nicht beitritt. Uberdies
lassen seine Ausfiilhrungen aber auch erkennen, aus welchen
Grinden es denselben Sachverhalt und insbesondere dassel-

be Beweisergebnis anders beurteilt als das Landgericht. Soweit
die Beklagte etwa mit ihren Angriffen geltendmachen will, das
Berufungsgericht habe die an die Beweigfiihrung des Klégers
zu stellenden Anforderungen zu gering bemessen, ist auf die
im frilheren Schadensersatzprozef aus gleichem AnlafBl ausge-
sprochene Auffassung des Reichsgerichts zu verweisen, an die
. Peststellung des urséachlichen Zusammenhangs diirften nicht

zu weitgehende Anforderungen gestellt werden (Urteil vom

15, Oktober 1934 - VI 211/34 - i.S. 0.459/31 LG Tiibingen).
Jener Gedenkengang ist im Streitfall auch nicht etwa dadurch
iiberholt, daB die Beklagte ingwischen eine Neutralisations-
anlage eingerichtet hat. Tenn wie die verschiedenen Unter-
suchupgen ergeben haben, arbeitet diese nicht zuverlhssig-
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Ob sich die Beklagte auf die Wirksamkeit dieser Anlage ver-
lassen durfte, nachdem sich bis zum 30. Juli 1948 etwa ein
Jahrzehnt lang keine Anstiéinde ergeben hatten, ist eine Fra-
ge, die die Peststellung eines etwaigen Verschuldens be-
trifft, vm die es sich im Streitfalle nicht handelt.

Die Revision riigt ferner allgemein, das Berufungsge-
richt habe tatbestandswidrig seiner Urteilsfindung die die
Parteien iiberraschende Feststellung zu Grunde gelegt, dag
am 30. Juli 1948 zwei verschiedene PFischsterben in der Na-
gold aufgetreten seien, und zwar das, von dem die inzwischen
verstorbene Ehefrau des Kliégers zu 1) betroffen worden sei,
und ein weiteres im FluBbett oberhaldb des Einlaufs der Dole
der Beklagten. Im Zusammenhang damit erhebt sie auBler dem auf
§ 286 ZPO gestiitzten Angriff noch die Verfahrensriige des
§ 139 ZPO. Ihrer Ansicht nach hitte das Berufungsgericht
diese von ihm gewonnene Auffassung mit den Parteien erdr-
tern miissen, worauf die Beklagte Gelegenheit gehabt hétte,
diese Ansicht durch weitere Beweisantritte zu entkréften.
Auch diese Riige ist unbegriindet. Die Feststellung des Be-
rufungsgerichts stellt sich als das Ergebnis der Bera-
tung dar, die gemdB der ProzeBordnung nach SchluB der miind-
lichen Verhandlung erfolgt. Die Viirdigung des gesamten Pro-
zeflstoffes einschlieBlich des Beweisergebnisses ist Aufga-
be dieser Beratung nach Schlufi der miindlichen Verhandlung.
Die Tatsache, daB oberhalb des Einflusses der Dole der Be-
klagten tote Pische gefunden worden sind, war von Anfang an
mit ProzeBstoff und auch Gegenstand der im ersten Rechtszug
durchgefiihrten Beweisaufnahme. Die Parteien hatten ausrei-
chend Gelegenheit zu diesem Umstand Stellung zu nehmen und
weitere Beweisantréige zu stellcon. Von einer {Uberraschung der
Parteien kann umso weniger die Rede sein, als die Beklagte nach
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dem Verlauf des vorausgegangenen Strafverfahrens mit der
vom Berufungsgericht getroffenen Wiirdigung rechnen konnte.
Die Moglichkeit einer solchen Viirdigung konnte sie auch
schon deshalb in Betracht ziehen, weil das Revisionsgericht
des Strafverfahrens noch im Anfang des ersten Rechtszuges
des vorliegenden Prozesses.,und zwar noch vor Anordnung ei-
ner Beweisaufnahme,die vom Amtsgericht vorgénommene Beur-
teilung des Ursachenzusanmenhangs gebilligt hatte. Eine Ver-
letzung‘ﬁes § 139 ZP0 liegt schon aus den vorstehenden Griin-
den nicﬁt vor. Im iibrigen gehdort die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, daB im oberen Laufe der Nagold ebenfalls ein
durch eine nicht ndher ermittelte Ursache veranlafiten Fisch-
sterbens erfolgt sei, zur Gesamtwiirdigung des seiner Beurtei-
lung nach Schlufl der miindlichen Verhandlung unterworfenen
Sachverhalts. ‘Die Beklagte kann diese Wilrdigung nicht mit
der Behauptung, sie sei tatbestandswidrig, angreifen, und
zwar auch aus dem Grunde nicht, daB sie von der des T.andge-
richts abweicht. Das Berufungsgericht zieht lediglich die
nach seiner richterlichen Uberzeugung gebotenen Schliisse

aus dem seiner Beurteilung unterliegenden Sachverhalt. Da-
gegen legt es dieser nicht etwa einen Tatbestand zu Grunde,
der nicht Gegenstand der miindlichen Verhandlung war.

3. Mit den ins Einzelne gehenden Riigen greift die Re-
vision im wesentlichen nur die tatséichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts an, die indessen das Revisionsgericht
binden. Mit ihnen verletzt das Berufungsgericht auch keine
anerkannten Auslegungsgrundsédtze, noch verstofit es gegen

ein Denkgesetz. Diesen Riigen ist daher gleichfalls der Er-
folg 2zu versagen.

Unbegriindet ist insbesondere die Riige, das Berufﬁﬁgs-
gericht habe in unzuléssiger Weise die Grundsdtze des Bewei-
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ses des ersten Anscheins angewandt, wenn es aus dem Befund
des Abwassers am 31. Juli 1948; also em Tage nach dem Fisch-
sterben, auch auf die Gefdhrlichkeit der Abwidsser der Beklag-
ten tags zuvor schlieBe. Wenn das Berufungsgericht hier die-
se Grundsédtze bei seiner Urteilsbildung 2zwar nicht eusdriick-
lich, aber doch stillschweigend mit heranzieht, verstoBlt es
damit weder gegen § 286 ZPO noch gegen ein Denkgesetz- Den
bei dem Beweis des ersten Anscheins der Beklagten freiste-
henden Gegenbeweis der Moglichkeit eines anderen Geschehens-
ablaufs‘(BGHZ 2, 1 und 6, 169) ilibersieht das Berufungsgericht
nicht. Es wiirdigt ausdriicklich die auf den Antrag der Beklag-
ten erhobenen Beweise und lehnt nur die von ihr gezogenen
Folgerungen ab. Aus dem besonderen Befund des Abwassers vom
31. Juli 1948 auf die Gefidhrlichkeit des am Tage zuvor in
die Nagold geleiteten Abflusses zu schlieBen, ist auch denk-
gesetzlich nicht unmoglich. Denn auch wenn die fiir den 31.
Juli 1948 festgestellte Konzentration der Giftstoffe eine
Folge der Reinigungsarbeiten im Betrieb gewesen sein soll-
te. wiirde aus dieser Tatsache doch hervorgehen, daB solche’
giftige Stoffe von der Beklagten iiberhaupt verwendet wurden
und mit dem Abwasser in die Nagold gelangen konnten- Die Be-
funde spéterer Untersuchungen erweisen ferner die Gefdhrlich-
keit des Abwassers der Beklagten filir die Fischzucht zu ver-
schiedenen Zeitpunkten. Ebensowenig ist der RiickschluB des
Berufungsgerichts aus dem im Dezember 1948 im oberen Laufe
der Nagold aufgetretenen erneuten Fischsterben denkgesetz-
lich unmdglich. Das Gleiche gilt fiir die Annahme, am selben
Tage, dem 30. Juli 1948, seien aus verschiedenen Ursachen
zweli PFischsterben in der Nagold esufgetreten. Die Lebenserfah-
rung zwingt nicht zur Verneinung dieser Moglichkeit, zumal
als Verursacher dieses Sterbens auBer etwaigen anderen Griin-
den zwolf Betriebe (zwei Silberbesteckfabriken und zehn Ger-
bereien) in Betracht kommen konnten. Die Auffassung der Be-
klagten, es sei am fraglichen Tage nur eine Giftwelle ober-
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halb des Ankerwehrs und oberhalb des Einflusses ihrer Dole
in die Nagold eingestrémt. diese habe ihrer Beschaffenheit
gemdf zundchst zusammengehalten und sei erst beim Sturz

iiber die gerade zerstorte Stellfalle des Sdgewerks FEJP und
durch den dabei besonders wirksamen starken Strudel iiber das
genze FluBbett verteilt worden; weist lediglich auf eine Mog-
1ichkeiﬁ hin, die aber denkgesetzlich die vom Berufungsge-
richt gewonnene Uberzeugung nicht ausschlieBt. Wenn am 30.
Juli 1948 abends ein giftfreies Abwasser der Beklagten fest-
gestellt worden ist, so konnen trotzdem etliche Stunden zu-
vor doch schédliche Stoffe in die Nagold eingeflossen sein.
Bei der Stdrke der am 31. Juli 1948 ermittelten Giftkonzen-
tration ist auch dem Umstand keine entscheidende Bedeutung
beizumessen, daB der Verdiinnungsgrad gemdf der Laufgeschwin-
digkeit der Nagold nicht ermittelt ist. Das in der Nagold
‘beobachtete triibe Wasser kann ferner auf irgendeine Ursa-
che zurﬁckzufﬁhren sein, steht aber der Annahme denkge-

setzlieh nicht zwingend entgegen, dafl auBerdem giftige Abwisser

die selbst das Wasser nicht triiben kOnnen, eingeflossen sind.
Wenu im September 1951, also drei Jehre nach dem streitigen
Vorgang, fischschédliche Abwiisser der Gerberei B und eben-
falls giftige und zwar auch blausiurehaltige einer anderen
Besteckfabrik in AQEP festgestellt worden sind, so
verbietet diese Tatsache den vom Berufungsgericht gezogenen
Schluf umsoweniger, als im selben Zeitpunkt erneut blausédu-
rehaltiges Abwasser der Beklagten ermittelt worden ist.

Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg auf das
Ubergehen von Beweisantrigen der Beklagten stiitzen. Der Um-
steand, daB samstags bei der Beklagten Betriebsruhe und Rei-
nigung stattfindet und demzufolge der Abwasserbefund am 31.

i
l

|
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Juli 1948 (an einem Samstag) auBergewshnlich ausfallen
muBte, ist bereits beriicksichtigt worden. Eine Verneh-

mung des hierfiir von der Beklagten als Zeugen benannten
Verkmeisters H@P bedurfte es somit nicht. Die Beklagte
stiitzt sich fiir ihre Darstellung, das Fischsterben am

30. Juli 1948 sei auf eine einzige, oberhaldb des Ein-
flusses ihrer Dole gesetzte Ursache zurﬁckzufﬁhren, be-
sonders mit auf die Aussage des Zeugen Fr¢jp, der ober-
halb des Ankerwehrs in Hohe des Sigewerks Si@) ein umfang-
reiches, nicht nur unbedeutendes Fischsterbén beobachtet
haben will, Das Berufungsgericht h#lt angesichts der unsi-

- cheren zeitlichen Erinnerung des Zeugen eine Verwechslung
mit dem im Dezgmbér 1948 an derselben Stelle eingetretenen
Fischsterben fiir méglich. Die Revision riigt hier, das Be-
rufu.ngsgeri'cht) habe den Zeugen Ba@@ nicht vernommen, durch
dessen Aussage in Verbindung mit den Angaben der vernomme-
nen Zeuginnen Fr@® (Ehefrau und Tochter des Zeugen Fr@ili®)
die Bekundung des Zeugen Fr@p bestimmt fiir den 30. Juli:
1948 festzulegen sei. Das Berufungsgericht hdlt indessen
die Aussage Fr¢@® nicht nur wegen seiner zeitlichen Unbe-
stimmtheit, sondern auch wegen des Umfanges des bedeuten-
den Pischsterbens im Dezember 1948 nicht fiir beweiskriaf-
tig; denn es bliebe unerklérlich, wo sonst die Menge von
etwa 2zwei Zentnern toter Forellen in den fiinf MHonaten seit
dem 30. Juli 1948 hergekommen sein ktnnte, die bei dem Vor-
fall im Dezember 1948 zufolge polizeilicher Ermittlung auf
Grund der Angaben des Kaufmanns Sm@l® und gerade auch des
Zeugen Fr@i® beobachtet worden seien. Die Riige ist daher
ebenfalls unbegriindet, und zwar auch insoweit, als sich die
Beklagte auf die eigene Beobachtung des Zeugen Ba@li® bezdgen
hat. Venn die Revision weiterhin die Unterstellung des Be-
rufungsgerichts, die Abwiisser der Beklagten hiétten durch Auf-
nahme von Schmutz das Wasser der Nagold triiben ktnnen, wie
beobachtet worden sei, demit angreift, es habe den Beweis-~
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antritt\der Beklagten nicht beachtet, daB dies unmdglich
sei, so handelt es sich nur um eine Hilfserwiigung, deren
Ausfall 'die Entscheidung nicht zu Fall bringen konnte. So-
weit das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, daB alle
Gerbereien in AGEINEEP overhalb des Einflusses der Dole
der Beklagten liegen, wdhrend tatsidchlich die Gerbereien
B@» und ArQIED unterhalb gelegen sind, so beeinfluBt
dies seine Entscheidung nicht. Denn das Berufungsgericht
lehnt die Verursachung des Fischsterbens durch eine der
Gerbereiﬁn aus anderen Griinden ab; die es auf das Gut-
achten des Sachverstiéndigen Felszykiewicz stiitzt. Die
Revision beanstandet weiter, daB den Beweisantrégen der
Beklagten nicht entsprochen worden sei, zahlreiche Per-
sonen hiétten im Juli 1948 von den im Gebiet der unter-
halb A— gelegenen Gemeinde Eb{ NP aufgefisch-
ten verendeten Fischen gegessen, ohne Schaden 2zu nehmen,
wdhrend der Sachversténdige Dr. Gotz die angeschwemmten
Fische als unbrauchbar fiir menschlichen GenuB bezeichnet
habe, Das Berufungsgericht brauchte hierauf nicht einzu-
gehen, weil der Verzehr verendeter Fische erfahrungsgemiéB
in jedem Falle zu groBten Bedenken AnlaB -gibt und der Hin-
weis des Sachverstiéndigen als einer Amtsperson in jedem
Falle berechtigt war. VJenn infolge gilinstiger Umstdnde der
GenuB solcher Fische zu keinen Gesundheitsstﬁrungeh gefihrt
haben sollte, so kann das den Wert seines Gutachtens im iib-
rigen nicht beeintréchtigen und ist nicht ersichtlich, daB
das Berufungsgericht bei Kenntnis dieses Umstandes zu einer
anderen Beurteilung gelangt widre. Dem Beweisantritt der Be~
klagten, daB alle hierfiir in Betracht kommenden Betriebe
Aﬁ das Fischsterben gemeinsam verursacht haben,
hat das Berufungsgericht entsprochen, sodaB auch diese Ri-
ge unbegriindet ist. Nachdem der Sachverstédndige Felszykie-
wicz die theoretische lLoglichkeit durch ein Zusammenwirken
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sdmtlicher Industrieabwdsser zwar bejaht, ihren Eintritt

im vorliegenden Fall aus fachtechnischen Griinden aber ver-
neint hatte, brauchte sich das Berufungsgericht nicht be-
sonders mit dieser Frage zu befassen. Mittelbar hat es das
getan, indem es einzelne Industriebetriebe als Verursacher
der Fischvergiftung vom 30. Juli 1948 ablehnt und diese al-
lein auf die Abwidsser der Beklagten zuriickfithrt.

Das Berufungsgericht hédtte allerdings den Sachverstéan-
digen Dr. GOtz .iiber seine Untersuchungen im FluBbett der
Nagold im August 1948 nicht als solchen, sondern gemdB § 414
ZP0 als Zeugen vernehmen miissen. Denn insoweit kam zund#chst
nicht eine Begutachtung, sondern die Bekundung vergangener
Tatsachen bzw. Zustinde in Betracht, zu deren Wahrnehmung
eine besondere Sachkunde erforderlich war. Die Revision
erhebt insoweit keine Riige. Es braucht deshalb nicht gepriift
zu werden, ob dieser VerfahrensverstoB als nach § 295 ZPO ge-
heilt anzusehen ist und ob er die Urteilsfindung des Beru-
fungsgerichts beeinfluBt hat. DaB Dr. Gtz iiber die aus sei-
nen friheren Wahrnehmungen zu ziehenden sachkundigen Folgen
als Sachverstdndiger vernormen worden ist, ist iiberdies
rechtlich bedenkenfrei, Denn diese Aufgabe:ging ilber seine
Zeugnispflicht hinaus und es ist anerkannten Rechts, da8
ein und dieselbe Person als sachverstdndiger Zeuge (§ 414
ZPO) und als Sachverstédndiger (§ 402 ZPO) vernommen werden
darf (vgl Stein-Jonas-Schonke, 17. Aufl § 414 Bem II).

V.

Da somit keine der Revisionsriigen durchgreift und das
angefochtene Urteil auch sonst keinen von Amts wegen zu be-
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achtenden Rechtsversto erkennen laBt, ist der Revision
der Erfolg zu versagen. Sie war daher mit der Kostenfol-
ge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus "Schuster
Dr. Oechfiler Dr. Grofmann
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