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BGB § 251 Abs. 2

Hat ein Grundstilckseigentimer unter VerstoB gegen ein
Bauverbot und die Versagung der Baugenehmigung wegen Nichit-
¢inhaltung des Grenzabstandes ein Bauwerk errichtet. so
kann dessen Bescitigung auch dann verlangt werden, wenn

sie nur mit unverhdltnisméafiigen Aufwendungen mdglich ist.

BGH, Urt. v. 24. 4pril 1970 - V 2R 97/67 - 0LG Frankfurt -
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in Darmstadt
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshefs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 24. April 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des Ober-

landesgerichts Frankfurt (Main) - 12. Zivil-

- senat in Darmstadt - vom 15. Dezember 1966

wird auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Vo Rechts wegen

Tatheatand
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Dic Kl&ger sind seit November 1960 Bigentimer
der Grundstiicke Flur 10 Nr. 209/1 und 209/2 in K-
—., In Sitidwesten grenzen diese Grundstiicke
an das dem Beklagten gehdrende Grundstiick Flur 10
Nr. 216/2. '

Noch bevor die KliZger ihre Grundstiicke exvorben
hatten, hat der Beklagte auf seinem Grundstiick mit
Genchmigung der Baubehfrde zundchst auf der Grenze
zu dem Nachbargrundstiick Nr. 209/1 ein Gebaude und
sodann guf der Grenze zu dem Nachbargrundstiick 209/2
einen Anbau an dieses Gebdude errichtet.
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Am 13, Juli 1960 beantragte der Beklagte eine’
dritte Baugenehmigung, auf Grund deren er auf der Grenze
zu dem Nachbargrundstiick Nr. 209/2 cinen weiteren Anbau
an dic bereits bestehenden Gebdude errichten wollte.

Die Kl#ger widersprachen der Erteilung dieser Bauge-
nehmigung. Als der Beklagte dennoch mit der Errichitung
des Gebiudes begann, erlief die Baupchdrde am 16. Mai

und 30. November 1961 szwei Bauverboite. Sie setzte auBer-
dem am 20. Juni 1962 ein Zwangsgeld gegen den Beklagten
fest und versagté ibm am 14. Dezember 1964 die Bauge- -
nehmigung endgililtig. Der Beklagte natte jedoch den wei~

- toren Anbsu inzwischen fertiggestellt. Im Anschluf
hicran erricutete er schlieﬁlich,ebenfalls auf der Grenze
zi dem Nachbargrundstiick Nr. 209/2 cine Mauer aus Beton-
steinen, die zwischen 2,65 m und 3,40 m hoch ist. Auf
deren Riickscite auf dem Grundstiick des Beklagten be-
finden sich ein Schuppen zur Lagerung von Oltanks sovie
massive Stallungen fiir Gefliigel und Hunde.

Die Kléger haben Bescitigung der nichtgenehmigten
Raulichkeiten begehrt, soweit sie niher als 3 m an ‘der
Grundstﬁcksgrenﬁé steheon. Hiifsweise haben sie veaniragt,
den Beklagten zum Ausgleich derxr Wertmindérung ihres Grund-
stiicks zur Zabhlung eines nach § 287 ZPO festzusetzenden
‘Betrags nebst 4 % Zinsen zu verurteilen.

Der Beklaghe hat Klageabweisung beantragh.
Das Landgericht hat den Hauptentrag avgewlesen

und den auf Schadensersatz gerichteten Hilfsantrag dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erklérs.




‘Hiergegen haben der Beklagte Berufung und die
¥Kldger AnschluBberufung éingelcgt. Mit dieser hsben
die Xldger ihr Begehren auf Beseitigung der nichige-
nehmigten Bsulichkeiten weiterverfolgt und Verurteilung
‘dea. Beklagten dahin beantragt, die baupolizeilich ge-
nehmigten Baulichkeiten (des 1. und 2. Bsuzbschnitts)
in den Zustandlzu versetzen,  der den baujiolizeilichen Luf-
lagen entspricht, insbesondere die in der Mauer zum
Grundbesitz dor Kléger befindlichen Fensteriund die
weiter dort befindliche Tiir zu bescitigen.

Das Oberlandesgericht hat mis Teilurteil die
Berufung des Beklagten zuriickgewiesen uné auf die
AnschluBberufung der Kliger in Abdnderung des Urteils

o
o]

8 Londgerichts den Beklagten verurteilt, die auf
scinem Grundgtiick ohne baupclizeiliche Genenmigurng
crrichteten Baulichkeiten in ciner Gesamtlange von
4%,40 m (sweigeschossiger Anbau des 3. Bauabschnitts
und anschlieBende Mauer mit Anbau) von der mit den
Kldgern gemeinsamen Grundstiicksgrenze soweit szuriick-
zusetzen, dall ein Grenzabstand von mindestens 2,50 m
gewahrt ist.

Mit seincr hiergegen gerichteten Revision ver-
folgt der Beklagtc scinen Klageabweilsungsantrag veiter.
Die Kl&ger becantrogen Zuriickweisung des Rechtsmittels,
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1. Die Entschoidung des Rechtsstreits hingt davon
ab, ob dic den Grenzabstand regelnde Vorschrift des
§ 25 der Hessischen Bauordnung vom 6. Juli 1957'(GV§; 1957,
'101) als ein Schutzgesetz im Sinne des § &23 Abs. 2 BGB
anzusehen ist. Ein Schutzgesctz im Sinne dieser Vorschrift
ist einc Rechtsnorm nach stédndiger Rechtsprechung dann,
venn sic - sci es auch neben dem Schutz der Gesamtheit - -
gerade dazu dienen soll, den Einzelnen oder einzelne
Personenkreise gegen die Verletzung eines Rechisguis
zu schiitzen (BGHZ 12, 146, 148 mit weitercn Nachweisen).
'Dicso Voraussetzung hat das Berufungsgericht filr die
Vorschrift des § 25 der Hessischen Bauordnung uneinge-
ochrinkt jedenfulls in dem bier vorliegenden Fall fiir
gegeben crachtet, in welchem dem Beklagten fiir sein
drittcs Bauvorhaben eine Bauerlaubnis rechtskréftig
versagt und flir die von ihm errichtete Mauer mit Anbsuten
¢ine Bauerlaubnis Uberbhaupt nicht beantragt worden ist
(vgl. auch ‘RGZ 87, 371 hinsichtlich der Bauordnung fiir
das Herzogtum Bréunschwoig und OLG Miinchen NJW 1559,
341 hinsichtlich der Minchner Bauordaung). An diese
Auslogung des § 25 der Hessischen Bauordnung ist der Senatb
gobunden, weil der Geltungsbereich dieser Bauordnung sich
nicht iber dén Bezirk des Berufungsgerichts pinaus er-
streckt und die Bauordnung deshalt nicht revisibel ist
(8§ 549 7P0; vgl. BGH VersR 1957, 244). Bei dieser Sach-
lage bedarf es keiner Auseinandersetzung mehr mit den
‘Entscheidungen des Oberlandesgerichis Celle in NJW 1957,




.388‘und MIDR 1954, 241,‘in}denen den Bauordnungon fiir

dic Stodi H. und den Regierungsbezirk Liineburg der
Charakter.eincs Schutzgesetzes abgesprochen wurde, und
mit der Anmerkung von Seufert (NJW 1959, 1184) zu

0LG Miinchen NJW 1959, 341, nach der als Schutzgesectz

im Sinne des § 62% Abs. 2 BGB nur die Bestimmung, @43
ohne einen (nicht angefochtenen) Baubescheid nicht

mit den Arbeiten begonnen werden dérf, und die Bestim-
mungen iiber den cndgiiltigen Baubescheid angesehen werden
kénnen. ' ' )

Ist aber die Vorschrift des § 25 der Hessischen
Bauordnung ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB,
“dann ist das Berufungsgoribht ohne Rechisirrtum zu dem
Ergebnic gekommen, dafl die Verletzung dieses Schutzgesetzeé
den Xlagern entgegen der Auffassung des Landgerichts
nicht nur einen Anspruch auf Schadensersatz in Geld,
sondern cincn fnspruch auf Beseitigung des rechts-

vwidrig von dem Beklagten herbeigefithrten Zustandes,

also auf Bescitigung der innerhalb des cingzuhaltenden
Grenzabstands rechtswidrig errichteten Baulichkeiten
gibt (§ 249 BGB).

2. Die Revisgsion wendet sich'hiergegen ohne
Erfolg.

a) Auf die von ihr zitierten Entscheidungen
IM § 823 (Bb) BGB Nr., 6(=BGHZ 39, %66) und Nr. 7 (= NJW 1965,
554) kommt co schon deshalb nicht an, well, wie bereits
ausgefihry, die Auslecgung des § 25 dex Hessischen Baucrdnung
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durch das Berufungsgericht fir den Senat‘bindend'istq

b) Soweit die Revision Verletzung des § 286 ZPO
mit der Begriindung riigt, das Berufungsgericht habe in
gsciner Entscheidung‘nirgends dic LéEnge der einzelnen
- Bauovschnitte des Hauptgebdudes erwEhnt, obwohl és =2
aus rechtlichen Griinden darauf ankommen dlirfte, ist ihr
entgegenzuhalten, daB das angefochtene Teilurteil nur
dic ohne Genehmigung cerrichteten Baulichkeiten, also

nur den Anbau des 3. Bauavschnitts und die anschlieficnde

Mauecr mit Anbvauten betriift, diesc Baulicbkelten aber
nach dem Tenor dcs Berufungsurteills envsprechend dem
Antrag der Kléger in der Berufungsinstanz eine Gesamt-
linge von 45,40 m haben.

c) Die Revision meint sodann, die Kli#ger h&atten
dadurch gecgen ihre aus dem nachbarlichen Gemeinschafts-~
verhiiltnis sich ergebende Pflicht zur gegenseitigen
Riicksichtnahme verstofien, daB sie, nachdem der Beklagtec
dic beiden ersten Bauvabschnitte seines von vornherein
in drei Bauabschnitten geplanten Hauptgebiudes und damit
vier Finftel des Gesamtprojekts mit ausdriicklicher Zu-
stimmung sciner damaligen Nachbarn erstellt habe, fiir

dic Exstellung des dritten Bauabschnitts ibre Zustimmung

verwvelgert héatten, ohne daB dafiir triftige Griinde ins
¥eld geoflihrt werden konnten.

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg
haben. Die Beschrénkung sn sich bestebender Eigentums-
rechtc aus dem nachbarlichen Gemeinschaitsverhdltnis




nuf cine durch zwingende Grinde ceriorderte Ausnahme

von der gesctzlichen Regelung bleiben (Urteil des Senats
vom 15. Juni 1951 - V ZR 55/50 IM § 903 BGB Nr. 1). Ein
~solcher Ausnahmefall liegt hier jedoch nicht vor. Wenn
die KlZger ihre Zustimmung zu der Errichtung des dritten
Bauabschnitts verweigerten, so haben sie lediglich™von
der aus ihrer Rechtsstellung als Eigentimer sich er-
gehenden Befughis Gebrauch gemacht, gegenliber ihrem
Grundstiicksnachbvarn auf der Einhaltung des Grenzabstandes
zw bestehen, Auch der von der Revision weiterhin ber— i
vorgehobené Umstand, daf der Beklagte die den gesctz—
-lichen Grenszabstand von 2,50 m ebenfalls nicht ein-
halteonde Maucr bescitigen werde, ist in diesem Zu-
sammenhang ohne Bedeutung. Es handel:t sich insoweit

zuden um cinen neuen Vortrag, der schon aus diesem

Grunde in der Revisionsinstonz nicht zu beachten ist,

d) Entgegon der Mcinung der Revision centfallt
dic Verpflichtung des Beklagten zur Beseitigung der
ohnc baupolizeiliche Genehmigung errichteten Baulich-
‘keiten auch nicht nach § 251 Abs. 2 BGB, wonach dev
Ersutzpflichtigé den Glaubiger in Geld entschéddigen
kann, wenn dic Herstellung des friiheren Zustandes nur
- nit unverh&@litnisméBigen Aufwendungen mdglich ist. Da
diese Vorschrift ein Ausfluf des Grundsstzes von
Treu und Glouben ist, ist .die Frage der Unverh#linis-
mdBigkeit eine solche der Zumutbarkeit auf beiden
Seiten (Palandt, BGB 28. Aufl. § 251 4nm. 2), Unter
dicsem Gesichtspunkt spricht aber gegen die Anwendung

-~




des § 251 Abs. 2 BGB, daB dor Beklagtc, wic das Be~
rufungsgericht in anderem Zusammenhang zutreffend
ausfﬁhrt, unter Verstol gegen das Bauverbot .und die
Versagung dexr Baugenchmigung wegen Nichteinhaltung des
Grenzabstandes seine Bauwerke errichtet, also vorsidtz-
lich dic Bebauungsgrenzen iberschritten hat (BU S. 778) .
Bei dieser Sachlage bandeln die Kliger nicht gegen Treu
und Glauben, wenn sie diec Bescitigung der ohne baué
polizeiliche Genehmigung errichteten Baulichkeiten
verlangen, ' | | |
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3, Da die Ausfﬁhrungen.des Berufungsgerichts
auch im iibrigen keinen Rechisirrtum zum Nachteil des
Beklagten enthalten, war dessen Revision mit der Kosten—
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen. |

Dr. Augussin Dr. Freitag Mattern

Hill Dr. Greil
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