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BGB § 251 Abs. 2

Hat ein Grundstiickscigentiimer unter VerstoB gegen ein
Bauverbot und die Versagung der Baugenchmigung wegen Nicht-
einhaltung des Grenzabstandes ein Bauwerk crrichtet, so
kann dessen Beseitigung auch dann verlangt werden, wenn

sie nur mit unverhdltnismiéBigen Aufwendungen méglich ist.

BGH, Urt. v. 24. April 1970 - V ZR 97/67 - 0IL6 Prankfurt -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. April 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen-das Teilurteil des QOber-
landesgerichts Frankfurt (Main) - 12, Zivil-
genat in Darmstadt - vom 15. Dezember 1966
wird auf Xosten des Beklagten szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Patbestand

- o t— — oy Vo

Die Xldger sind seit November 1960 Eigentiimer
der Grundstiicke Plur 10 Nr. 209/1 und 209/2 in X-
Ky [ sidvesten grenzen diese Grundstiicke
an das dom Beklagten gehdrende Grundstiick Flur 10
Nr. 216/2. |
Noch bevor die Klidger ibre Grundstiicke erworben
hatten, bat der Beklagte auf seinem Grundstiick mit
Genchmigung der Baubehbrde zundichst auf der Grenze
zu dem Nachbargrundstiick Nr. 209/1 ein Gebéude und
sodann auf der Grenze zu dem Nachbargrundstiick 209/2
cinen Anbau an dieses Gebdude errichtet.
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Am 13, Juli 1960 beantragte der Beklagte cine
dritte Baugenehmigung, auf Grund deren er auf der Grenze
zu ‘dem Nachbargrundstiick Nr. 209/2 einen weiteren Anbau
an die bereits bestehenden Gebdude errichten wollte.

Die Kl&ger widersprachen der Erteilung dicser Bauge-
nehmigung. Als der Beklagte dennoch nmit der Errichitung
des Gebdudes begann, erlieB diec Baubehirde am 16. Mal
und 30. November 1961 zwei Bauverbote. Sie setzte auBer-
dem am 20Q. Juni 1962 ein Zwengsgeld gegen den Beklagten
fest und versagte inm am 14. Dezember 1964 die Bauge-
nehmigung endgilitig. Dexr Beklagte hatte jedoch den wei-
teren Anboau inzwischen fertiggestellt. Im AnschluB
hieran errichtete er schlieBlich ebenfalls auf der Grensze
zu dem Nachbargrundstiick Nr. 209/2 eine Mauer aus Beton-
steinen, die zwischen 2,65 m und 3,40 m hoch ist. Auf
deren Rilckscite auf dem Grundstiick des Beklagten be-
finden sich ein Schuppen zur Laegerung von (ltanks sowie
massive Stallungen fiir Gefliigel und Hunde.

Die Kl&ger haben Beseitigung der nichigenehmigten
BauTichkeiten begehrt, soweit sie n#her als 3 m an der
Grundstiicksgrenze stehon. Hilfsweise haben sie beantragt,
den Beklagten zum Ausgleich der Wertminderung ihres Grund-
sticks zur Zablung cines nach § 287 ZPQ festzusetzenden

‘Betrags nebst 4 ¥ Zinsen zu vefurteileno

......

Der Beklagte hat Klageabweisung beantrags.

Das Landgericht hat den Hauptantrag abgewiesen
und den auf Schadensersatz gerichteten Hilfsantrag dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliart.




Hicrgegen haben der Beklagte Berufung und die
Klager AnschlufBberufung eingelegt. Mit dieser haben
die Klédger ihr Begebren auf Beseitigung der nichtge-
nehmigten Baulichkeiten weiterverfolgt und Verurteilung
dens Beklagten dahin beantragt, die baupolizeilich ge-
nehmigten Baulichkeiten (des 1. und 2. Bauabschnitte)
in den Zustand zu versetzen, der den bauffolizeilichen Auf~
lagen entspricht, insbesondere die in der Mauer zum
Grundbesitz der Kldger befindlichen Fenster'wnd’ die
weiter dort befindliche Tir zu beseitigen.

Das Oberlandesgericht hat mit Teilurteil die
Berufung des Beklaghten zuriickgewiesen und auf die
AngchluBliberufung der Kléger in Abdnderung des Urteils
des Landgerichts den Beklagten verurteild, die auf
scinem Grundstiick ohne baupolizeiliche Genehmigung
crrichteten Baulichkeiten in ciner Gesamtldnge von
43,40 m (zweigeschossiger Anbau des 3. Bauabschnitts
und anschlieBende Mauer mit Anbau) von der mit den
Kldgern gemeinsamen Grundstiicksgrenze soweit zuriick-
zusgtzen, dofl ¢in Grenzabstand von mindestens 2,50 m
gevwahrt ist.

Mit seiner hiergegen gerichteten Revision ver-
folgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.
Die Kl&ger beantraogen Zuriickweisung des Rechismittels.

i
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1. Die Entscheidung des Rechisstreits hangt davon
ab, ob dic den Grenzabstand regelnde Vorschrift des
§ 25 der Hessischen Bauordnung vom 6. Juli 1957 (GVB1l 1957,
- 101) als cin Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB
angusehen ist. Ein Schutzgesetz im Sinne dieser Vorschrift
ist e¢ine Rechtsnorm nach stédndiger Rechtsprechung dann,
venn sic - seil es auch neben dem Schutz der Gesamtheit -
gerade dazu dicnen soll, den Einzelnen oder einzelne
Personenkreisce gegen die Verletzung eines Rechtsguts
zu schiitzen (BGHZ 12, 146, 148 mit weiteren Nachweisen).
Diese Voraussctzung hat das Berufungsgericht fir die
Vorgchrift des § 25 der Hessischen Bauordnung uneinge-—
schrénkt jedenfalls in dem hier vorliegenden Fall fiir
gegeben erachtet, in welchem dem Beklagten fiir sein
drittes Bauvorhaben cine Bauerlanbnis rechtskraftig
versagt und fir die von ihm errichtete Mauer mit Anbauten
cine Bouerlaubnis Uberhaupt nicht beantragt worden ist
(vgl. auch RGZ 87, 371 hinsichtlich der Bauordnung fiir
das Herzogtum Braunschweig und OLG Miinchen NJW 1959,
341 hinsichtlich der Minchner Bauordnung). An diese
Auslcgung des § 25 der Hessischen Bauordnung ist der Senat
gebunden, weil der Geltungsbereich dieser Bauordnung sich
nicht iber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus er-
streckt und dic Bauordnung deshaldb nicht revisibel ist
(§ 549 ZP0O; vgl. BGH VersB 1957, 244). Bei dieser Sach-
lage bedarf es keiner Auseinandersetzung mehr mit den
Entscheidungen des Oberlandesgerichits Celle in NJW 1953,




388 und MDR 1954, 241, in denen den Bauordnungen fiir

dic Stadt H. und den Regierungsbezirk ILiineburg der
Charakter eines Schutzgesetzes abgesprochen wurde, und
mit der Anmerkung von Seufert (NJW 1959, 1184) zu

0IG Miinchen NJW 1959, 341, nach der als Schutzgesetz

im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB nur die Bestimmung, daB
ohne cinen (nicht angefochtenen) Baubescheid nicht

mit den Arbeiten begonnen werden darf, und die Bestim-
mungen iber den endgliltigen Baubescheid angesehen werden
ktnnen,

Ist aber die Vorschrift des § 25 der Hessischen
Bauordnung ein Schutzgesctz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB,
dann ist das Berufungsgericht ohne Rechisirrtum zu dem
Ergebnis gekommen, dafll die Verletzung dieses Schutzgesetzes
den Klégern entgegen der Auffassung des Landgerichis
nicht nur eincn Anspruch auf Schadensersatz in Geld,
sondern e¢inen Anspruch auf Besceitigung des rechts-
widrig von dem Beklagten herbeigefiihrten Zustandes,
also auf Besocitigung der innerhalb des einzuhaltenden
Grenzabstonds rechiswidrig exrichteten Baulichkeiten

gibt (§ 249 BGB).

2. Dic Revision wendet sich hiergegen ohne
Erfolg.

a) Auf die von ihr zitierten Entscheidungen
IM § 823 (Bb) BGB Nr. 6(=BGHZ 39, 366) und Nr. 7 (= NJW 1965,
5%4) kommt es schon deshalb nichit an, weil, wie bereits
ausgefihrt, die Auslegung des § 25 der Hessischen Bauordnung
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durch das Berufungsgericht fiir den Scnat bindend ist.

b) Soweit die Revision Verletzung des § 286 ZPO
nit der Begriindung riigt, das Berufungsgericht habe in
sginer Entscheidung nirgends die Lénge der cinzelnen
Bauabachnittc des Hauptgebdudes erwdhnt, obwohl es
aus rechtlichen Griinden darauf ankommen dirfte, ist ibr
entgegenzuhalten, daB das angefochtene Teilurteil nur
dic ohne Genelmigung errichteten Baulichkeiten, also
nur den Anbau des %. Bauavschnitts und die anschlieBende
Maucr mit Anbauten betrifft, diese Baulichkeiten aboer
nach dem Tenor des Berufungsurteils entsprechend dem
Antrag der KlEger in der Berufungsinstanz eine Gesamt-
ldange von 43,40 m haben.-

¢) Die Revision meint sodann, die Kliger hitten
dadurch gecgen ihre aus dem nachbarlichen Gemeinschafts-
verh#ltnis sich ergebende Pflicht zur gegenseitigen
Riicksichtnahme verstoBen, daB sie, nachdem der Beklagte
diec beiden craten Bauabschnitte seines von vornherein
in drei Bauabschnitten geplanten Haupigebdudes und damit
vier Finftel des Gesamtprojekts mit ausdriicklicher Zu-
stimmung sc¢iner damaligen Nachbarn erstellt habe, fir
dic Erstellung des dritten Bauabschnitts ihre Zustimmung
verweigert nétten, ohne daB dafiir triftige Griinde ins
Peld gefiihrt werden konnten.

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg
haben. Die Beschrdnkung an sich bestehender Eigentums-—
rochte aus dem nachbarlichen Gemcinschattsverhidltnis




muf3 eine durch zwingende Griinde erforderte Ausnahme

von der gesetzlichen Regelung bleiben (Urteil des Senats
vom 15. Juni 1951 - V ZR 55/50 IM § 903 BGB Nr. 1). Ein
solcher Ausnahmefall licgt hier jedoch nicht vor. Wenn
die Kléger ihre Zustimmung zu der Errichtung des dritten
Banabschnitts verweigerten, so haben sie lediglich von
der aus ihrer Rechtsstellung als Eigentiimer sich er-
gebenden Befugnis Gebrauch gemacht, gegeniiber ibrem
Grundgctiicksnachbarn auf der Einhaltung des Grenzabstandes
zu bestehen. Auch der von der Revision weiterhin her-
vorgehobene Umstand, daB der Beklagte die den gesetz—
lichen Grenzabstand von 2,50 m ebenfalls nicht cin~
haltende Mauer bescitigen werde, ist in diesem Zu-
sammenhang ohne Bedcutung. Es handelt sich insoweit
zudent um cinen neuen Vortrag, der schon aus diesem
Grunde in der Revisionsinstanz nicht zu beachten ist.

d) Entgegen der Meinung der Revigion entf#llt
dic Verpflichtung des Beklagten zur Beseitigung der
ohne baupolizeiliche Genchmigung errichteten Baulich-
keiten auch nicht nach § 251 Abs. 2 BGB, wonach der
Ersatzpflichtige den Gliubiger in Geld entschédigen
kann, wenn dic Herstellung des friiheren Zustandes nur
mit unverhdltnismédBigen Aufiwendungen moglich ist. Da
diese Vorschrift ein Ausfluf des Grundsatzes von
Treu und Glauben ist, ist die Frage der Unverhd@ltnis-
maligkeit einc solche der Zumutbarkeit auf beiden
Sciten (Palandt, BGB 28. Aufl. § 251 Anm. 2). Unter

dicsem Gesichtspunkt spricht aber gegen die Anwendung
~



des § 251 Abs. 2 BGB, daB der Beklagte, wic das Be-
rufungsgericht in anderem Zusammenbhang zutreffend
ausgfiihrt, unter Verstof gegen das Bauverbot und die
Versagung der Bougenehmigung wegen Nichteinhaltung des
Grenzabstandes seine Bauwerke errichtét; also vorg8dtzs-
lich dic Bebauungsgrenzen iiberschritten hat (BU 8. 7/8).
Bei dioser Sachlage handeln die Kliger nicht gegen Treu
und Glauben, wenn sie die Besceitigung der ohne bau-
polizciliche Genehmigung errichteten Baulichkeiten
verlangen. ' .
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3. Da dic Ausfiibrungen des Berufungsgerichts
auch im iibrigen keincn Rechisirrtum zum Nachteil des
Beklagten cnthalten, war dessen Revision mit der Kosten-~
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern
Hill Dr. Grell
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