
Nachschlagewerk: ja 
BGHZ: nein

BGB § 251 Abs. 2

Hat e in  G rundstückseigen tüm er u n te r  V ersto ß  gegen e in  
B auverbot und d ie  Versagung d e r  Baugenehmigung wegen N ic h t­
e in h a ltu n g  des G renzabstandes e in  Bauwerk e r r i c h t e t ,  so  
kann d essen  B e se itig u n g  auch dann v e r la n g t  w erden, wenn 
s i e  nur m it u n v e rh ä ltn ism äß ig e n  Aufwendungen m öglich  i s t .

BGH, TJrt. v. 24, April 1970 -  V ZK 97/g^ OLG Frankfurt - Zivilsenat in Darmstadt
LG Darmstadt
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 24» A p r i l  1970 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r, A u gustin  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  D r. D re ita g , D r, M a tte m , H i l l  und D r. G re l l

f ü r  R echt e rk a n n t;

D ie R e v is io n  gegen-das S e i l u r t e i l  des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  F ra n k fu r t  (M ain) -  12 . Z i v i l ­
s e n a t  in  D arm stadt -  vom 15 . Dezember 1966 
w ird  au f K osten des B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T atb estan d

Die K läger s in d  s e i t  November 1960 E igentüm er 
d e r G rundstücke F lu r  10 N r. 209 /1  und 209/2  in  Kl 
K f l B H B H P  i m Südwesten g renzen  d ie s e  G rundstücke 
an das dom B ek lag ten  gehörende G rundstück F lu r  10 
N r. 2 1 6 /2 .

Noch bevor d ie  K läger ih re  G rundstücke erw orben 
h a t t e n ,  h a t  d e r B ek lag te  au f  seinem  G rundstück m it 
Genehmigung d e r  Baubehörde zu n äch st au f d e r Grenze 
zu dem N achbarg rundstück  N r. 209 /1  s in  Gebäude und 
sodann au f  d e r Grenze zu dem N achbargrundstück  203/2  
e in en  Anbau an d ie s e s  Gebäude e r r i c h t e t .
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Ara 13. J u l i  1960 'b e a n tra g te  d er B e k lag te  e in e  
d r i t t e  Baugenehmigung, au f Grund d e ren  e r  a u f  d e r  G renze 
zu dom N achbargrundstück  N r. 209/2  e in en  w e ite re n  Anbau 
an d ie  b e r e i t s  b estehenden  Gebäude e r r i c h te n  w o l l t e .
Die K läger w id ersp rach en  d e r E r te i lu n g  d ie s e r  Bauge­
nehm igung. A ls d er B ek lag te  dennoch m it d e r  E r r ic h tu n g  
des Gebäudes begann, e r l i e ß  d ie  Baubehörde am 16. Mai 
und 30. November 1961 zwei B au v erb o te . S ie s e t z t e  a u ß e r­
dem am 20. J u n i  1962 e in  Zwangsgeld gegen den B e k lag ten  
f e s t  und v e r s a g te  ihm am 14. Dezember 1964 d ie  Bauge­
nehmigung e n d g ü lt ig . Der B ek lag te  h a t t e  jedoch  den w e i­
te r e n  -Anbau inzw ischen  f e r t i g g e s t e i l t . Im A nschluß 
h ie ra n  e r r i c h t e t e  e r  s c h l ie ß l ic h  e b e n fa l ls  a u f  d e r  G renze 
zu dem N achbargrundstück  N r. 209/2 e in e  Mauer aus B e to n ­
s te in e n ,  d ie  zw ischen 2 ,65  m und 5 ,4 0  m hoch i s t .  Auf 
d e ren  R ü c k se ite  a u f  dem G rundstück des B ek lag ten  be­
f in d e n  s ic h  e in  Schuppen zur Lagerung von Ö ltan k s sow ie 
m assive S ta llu n g e n  fü r  G eflü g e l und Hunde.

Die K läger haben B e se itig u n g  d e r n ic h tg en e h ra ig te n  
B auY icbkeiten  b e g e h rt, sow eit s i e  n äh e r a l s  3 m an d e r  
G rundstücksgrenze  s te h e n . H ilf sw e is e  haben s i e  b e a n t r a g t ,  
den B ek lag ten  zum A usg le ich  d er W ertm inderung ih r e s  Grund­
s tü c k s  zu r Zahlung e in e s  nach § 287 ZK) £ e s tz u s e tz e n d e n  
B e tra g s  n e b s t  4 % Z insen zu v e r u r t e i l e n .

Der B ek lag te  b a t  K lageabw eisung b e a n t r a g t .

Das L an d g e rich t h a t  den H au p tan trag  abgew iesen  
und den au f S ch ad en se rsa tz  g e r ic h te te n  H i l f s a n t r a g  dem 
Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .
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I

H iergegen  haben der B ek lag te  B erufung und d ie  
K läger .A nschlußberufung e in g e le g te  M it d ie s e r  haben 
d ie  K läger ih r  Begehren a u f  B e se itig u n g  d e r  n ie b tg e -  
nobm igten B a u lic h k e ite n  w e i te r v e r f o lg t  und V e ru r te i lu n g  
dos B ek lag ten  d ah in  b e a n tr a g t ,  d ie  b a u p o l iz e i l i c h  ge­
nehm igten B a u lic h k e ite n  (des 1 . und 2 . B a u a b s c h n itts )  
in  den Zustand zu v e r s e tz e n , d e r den b a u p o l iz e i l ic h e n  Auf­
la g en  e n t s p r i c h t ,  in sb eso n d ere  d ie  in  d e r  Mauer zum 
G ru n d b esitz  d e r  K läger b e f in d l ic h e n  Pen&ter-'urid' d ie  
w e ite r  d o r t  b e f in d l ic h e  Q?ür zu b e s e i t ig e n »

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  m it 3 ? e i lu r te i l  d ie  
B erufung des B ek lag ten  zurückgew iesen  und a u f  d ie  
A nschlußberufung  d e r K läger in  Abänderung des U r t e i l s  
des L a n d g e ric h ts  den B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  d ie  au f 
seinem  G rundstück  ohne b a u p o l iz e i l ic h e  Genehmigung 
e r r i c h t e t e n  B a u lic h k e ite n  in  e in e r  G esam tlänge von 
43? 40 m (zw e ig e sch o ss ig e r  Anbau des 3 . B a u a b sc h n itts  
und an sch lie ß en d e  Mauer m it Anbau) von d e r m it den 
K lägern  gemeinsamen G rundstücksg renze  so w e it zu rü ck - 
zu so tz e n , daß e in  G renzabstand von m in d esten s 2 ,5 0  m 
gew ahrt i s t .

M it s e in e r  h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  R e v is io n  v e r ­
f o l g t  d e r  B ek lag te  se in e n  K lageabw eisungsan trag  w e i te r .
Die K lager b e a n tra g e n  Zurückweisung des R e c h ts m it te ls .
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E n tscheidungsg ründe

1» B ie E n tscheidung  des R e c h t s s t r e i t s  h än g t davon 
ah , oh d io  den G renzabstand re g e ln d e  T o r s c h r i f t  d e s  
§ 25 d e r  H ess isch en  Bauordnung vom 6 . J u l i  1957 (GVB1 1957? 
101) a l s  e in  S ch u tzg ese tz  im S inne des § 825 Abs. 2 BGB 
anzusehen  i s t .  E in  S c h u tz g e se tz  im Sinne d i e s e r  T o r s c h r i f t  
i s t  e in e  Rechtsnorm  nach s tä n d ig e r  R ech tsp rech u n g  d an n , 
v/enn s i c  -  s e i  es  auch neben dem S chu tz  d e r G esam th e it -  
g e rad e  dazu d ien en  s o l l ,  den E in ze ln en  oder e in z e ln e  
P e rso n e n k re is e  gegen d ie  T e r le tz u n g  e in e s  R e c h ts g u ts  
zu sc h ü tze n  (BGH2 12, 146, 148 m it w e ite re n  M achw eisen)«, 
B iese  T o rau sse tzu n g  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü r  d ie  
V o rs c h r if t  des § 25 d er H essisch en  Bauordnung u n e in g e ­
sc h rä n k t je d e n f a l l s  in  dem h ie r  v o r lie g e n d e n  P a l l  f ü r  
gegeben e r a c h te t ,  in  welchem dem B ek lag ten  f ü r  s e in  
d r i t t e s  Bauvorhaben e in e  B a u e rlau b n is  r e c h t s k r ä f t i g  
v e r s a g t  und f ü r  d ie  von ihm e r r i c h t e t e  Mauer m it A nbauten 
e in e  B au e rlau b n is  überh au p t n ic h t  b e a n tr a g t  worden i s t  
(vgl« auch RGZ 87, 371 h in s i c h t l i c h  d e r Bauordnung f ü r  
das Herzogtum Braunschw eig und OI-G München HJW 1959,
341 h in s i c h t l i c h  der Münchner Bauordnung)*, An d ie s e  
Auslegung des § 25 d er H essisch en  Bauordnung i s t  d e r  S en a t 
gebunden, w e il d e r G e ltu n g sb e re ich  d ie s e r  Bauordnung s ic h  
n ic h t  ü ber den B ez irk  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h in a u s  e r ­
s t r e c k t  und d ie  Bauordnung d esh a lb  n ic h t  r e v i s i b e l  i s t  
(§ 549 ZPO; v g l .  BGH TersR 1957, 2 4 4 ). Bei d ie s e r  Sach­
la g e  b e d a rf  es k e in e r  A u se in an d erse tzu n g  mehr m it den 
E n tscheidungen  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  G e lle  in  HJW 1955?
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588 und MDR 1954 , 241? in  denen den Bauordnungen f ü r  
d ie  S ta d t  H. und den R eg ie ru n g sb e z irk  Lüneburg d e r 
C h a rak te r  e in e s  B ch u tzg ese tse s  ab gesp roeben  w urde, und 
m it d e r Anmerkung von S e u fe r t  (NJW 1959, 1184) zu 
OLG München NJVt 1959.? 341, nach d e r  a l s  S c h u tz g e se tz  
im S inne dos § 823 Abs* 2 BGB n u r d ie  Bestimmung, daß 
ohne e in en  ( n ic h t  an g efo ch ten en ) B aubescheid  n ic h t  
m it den A rb e ite n  begonnen werden d a r f ,  und d ie  B estim ­
mungen ü ber den e n d g ü ltig e n  B aubescheid  angesehen  werden 
können*

I s t  ab e r d ie  V o rs c h r if t  des § 25 d e r  H essisch en  
Bauordnung e in  S c h u tsg e se tz  im S inne des § 823 Abs* 2 BGB? 
dann i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts ir r tu m  zu dem 
E rg eb n is  gekommen, daß d ie  V erle tzu n g  d ie s e s  S c h u tz g e se tz e s  
den K lägern  en tgegen  d e r A uffassung  des L a n d g e ric h ts  
n ic h t  n u r e in en  Anspruch au f S ch a d e n se rsa tz  in  G eld , 
sondern  e in en  Anspruch au f B e se itig u n g  des r e c h t s ­
w id rig  von dem B ek lag ten  h e rb e ig e fü h r te n  Z u stan d es , 
a ls o  a u f  B e se itig u n g  d er in n e rh a lb  des e in z u h a lte n d e n  
G renzabatands r e c h ts w id r ig  e r r i c h t e t e n  B a u lic h k e ite n  
g ib t  (§ 249 BGB).

2 . Die R e v is io n  wendet s ic h  h ie rg e g e n  ohne 
E r fo lg .

a )  Auf d ie  von ih r  z i t i e r t e n  E n tsch e id u n g en  
LM § 823 (Bb) BGB N r. 6 ( iBGHZ 39, 366) und N r. 7 (= HJW 1965, 
534) kommt es schon d esh a lb  n ic h t  au , w e i l ,  wie b e r e i t s  
a u s g e fü h r t ,  d ie  Auslegung des § 25 d e r H ess isch en  Bauordnung
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durch das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  den S en at b indend  i s t*

b ) Sow eit d ie  R ev is io n  V e rle tzu n g  des § 286 ZPO 
m it d e r Begründung r ü g t ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t habe in  
s e in e r  E n tsche idung  n irg e n d s  d ie  lä n g e  d e r  e in z e ln e n  
B a u a b sc h n itte  des Hauptgebäudes erw ähnt., obwohl es
aus r e c h t l ic h e n  Gründen d a rau f  ankomraen d ü r f t e , i s t  ih r  
en tgegen  zuh a l i e n , daß das an g e fo ch ten e  f e i l u r t e i l  n u r  
d ie  ohne Genehmigung e r r i c h t e t e n  B a u l ic h k e i te n ,  a l s o  
nur den Anbau des 5» B a u a b sc h n itts  und d ie  a n s c h lie ß e n d e  
Mauer m it Anbauten b e t r i f f t ,  d ie s e  B a u lic h k e ite n  a b e r  
nach dem Tenor des B e ru fu n g s u r te i ls  en tsp re c h e n d  dem 
A ntrag  d er K läg er in  d er B e ru fu n g s in s ta n z  e in e  Gesamt­
län g e  von 45?40 m haben*

c) Die R e v is io n  m ein t sodann , d ie  K läg e r h ä t t e n  
dadurch gegen ih r e  aus dem n a c h b a r lic h e n  G em e in sch afts ­
v e r h ä l tn i s  s ic h  ergehende P f l i c h t  zu r g e g e n s e i t ig e n  
Rücksichtnahm e v e rs to ß e n , daß s i e ,  nachdem d e r  B e k la g te  
d ie  B eiden e r s te n  B a u ab sch n itte  s e in e s  von v o rn h e re in
in  d r e i  B a u ab sc h n itten  g ep lan te n  H auptgebäudes und dam it 
v ie r  F ü n f te l  des G esam tpro jek ts m it a u s d rü c k l ic h e r  Zu­
stimmung s e in e r  dam aligen K achbarn e r s t e l l t  h ab e , :für 
d ie  E r s te l lu n g  des d r i t t e n  B a u a b sc h n itts  ih r e  Zustimmung 
v e rw e ig e r t h ä t t e n ,  ohne daß d a fü r  t r i f t i g e  Gründe in s  
F eld  g e fü h r t  werden konn ten .

Auch dam it kann d ie  R e v is io n  k e in e n  E r fo lg  
haben. D ie Beschränkung an s ic h  b e s te h e n d e r  E igentum s­
re c h te  aus dem n a c h b a r lic h e n  G e m e in s c h a f ts v e rh ä ltn is



muß e in e  durch zwingende Gründe e r f o r d e r t e  Ausnahme 
von d er g e s e tz l ic h e n  Regelung b le ib e n  ( U r t e i l  des S en a ts  
vom 15. J u n i 1951 -  V ZR 55/50 IM § 905 BGB K r. 1 ) .  E in 
s o lc h e r  A usnahm efall l i e g t  h ie r  Jedoch n ic h t  v o r . Wenn 
d ie  K läger ih re  Zustimmung zu d e r  E rr ic h tu n g  des d r i t t e n  
B a u a b sc h n itts  v e rw e ig e r te n , so haben s i e  l e d i g l i c h  von 
d e r aus i h r e r  R e c h ts s te l lu n g  a l s  E igentüm er s ic h  e r ­
gebenden B efugn is Gebrauch gem acht, gegenüber ihrem  
G rundstücksnachbarn  au f d er E in h a ltu n g  des G ren zab stan d es 
zu b e s te h e n . Auch d e r von d er R e v is io n  w e i te r h in  h e r ­
vorgehobene Umstand, daß d er B ek lag te  d ie  den g e s e tz ­
l ic h e n  G renzabstand  von 2 ,50  m e b e n fa l l s  n i c h t  e in ­
h a lte n d e  Mauer b e s e i t ig e n  w erde, i s t  in  d iesem  Zu­
sammenhang ohne B edeutung. Es h a n d e lt  s ic h  in so w e it 
zudem um e in en  neuen V o rtra g , d e r schon aus diesem  
Grunde in  d e r R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  zu b ea ch te n  i s t .

d) Entgegen d e r Meinung d e r R e v is io n  e n t f ä l l t  
d ie  V e rp f lic h tu n g  des B ek lag ten  zur B e se itig u n g  d er 
ohne b a u p o l iz e i l ic h e  Genehmigung e r r i c h t e t e n  B a u lic h ­
k e i te n  auch n ic h t  nach § 251 Abs. 2 BGB, wonach d e r 
E r s a tz p f l i c h t ig e  den G läub iger in  Geld e n tsc h ä d ig e n  
kann , wenn d ie  H e rs te l lu n g  des f rü h e re n  Z ustandes nu r 
m it u n v e rh ä ltn ism äß ig e n  Aufwendungen m öglich i s t .  Da 
d ie s e  V o rs c h r i f t  e in  A usfluß  d es G rundsatzes von 
f r e u  und Glauben i 3 t ,  i s t  d ie  F rage d e r ü n v e r b ä l tn i s -  
m äß ig k o it e in e  so lc h e  d e r  Z um utbarkeit a u f  b e id en  
S e ite n  (P a la n d t ,  BGB 28. A u fl. § 251 Anm, 2 ) .  U nter 
d iesem  G esich tsp u n k t s p r ic h t  ab e r gegen d ie  Anwendung
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des § 251 Abs, 2 BGB, daß d e r B e k la g te , v/ie das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  in  anderem Zusammenhang z u t r e f f e n d  
a u s fü h r t ,  u n te r  V erstoß  gegen das B auverbo t und d ie  
Versagung d e r Baugenehmigung wegen N ic h te in h a ltu n g  des 
G renzabstandes s e in e  Bauwerke e r r i c h t e t ,  a l s o  v o r s ä tz ­
l i c h  d ie  Bebauungsgronzen ü b e r s c h r i t te n  b a t  (BTT S, 7 /8 ) ,  
Bei d ie s e r  S ach lage  h an d e ln  d ie  K läger n ic h t  gegen I r e u  
und G lauben, wenn s i e  d ie  B e se itig u n g  d e r  ohne bau­
p o l i z e i l i c h e  Genehmigung e r r i c h te t e n  B a u lic h k e ite n  
v o rlan g en  *
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3, Da d io  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
auch im ü b rig e n  k e in en  R e c h ts irr tu m  sum N a c h te i l  des 
B ek lag ten  e n th a l te n ,  war dessen  R e v is io n  m it d e r  K osten ­
fo lg e  des § 97 2PO zurückzuw eisen .

Dr* A ugustin  Pro B re i ta g  M a tte m

H i l l Dr„ G re ll
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