Nachschlageverk: Jja

BGB §§ 139, 179

Schliefit jemand einen Vertrag als vollmachtloser
Vertreter fiir einen anderen und zugleich in sc¢inem
eigenen Namen ab und verweigert der Vertretene die
Genehmigung, dann beantwortet sich die Frage, ob
der Vertrag im vollen Umfang unwirksam ist, nach

§ 139 BGB.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. November 1969
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill
- und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Nﬁrnberg vom 13. Mai 1966 aufge-
hoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil der 10. Zivilkammer des Landge-
richts Niirnberg-Fiirth vom 11. Dezember
1964 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat auch die Kosten des
zweiten und dritten Rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist Eigentiimerin des in H-
am Sudhang des M zclegenen, 1316 gm grofen
und mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks AGHIEED
D--—fatraﬂe 8. Nachdem der Kldger und seine Fhefrau
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dieses Grundstiick, fiir das sie sich interessierten, be-
sichtigt hatten, wurde einige Tage spidter, am 24. April
1962, vor einem NGB Hotar ein Kaufvertrag beurkundet,
Die Vertragsurkunde fiihrt in den Eingangsworten als er-

- schienen auf den Kaufmann ¥illi G@ii}, der als Bevollmiich-
tigter der Beklégten ~ seiner spédteren Ehefrau -~ handelte,
sowie den Kliger und dessen Ehefrau. Letztere war in
Wirklichkeit bei der notariellen Verhandlung nicht zuge-
gen; deshalb wurde der Eingang der Urkunde unter Nr. XII
dahin "berichtigt", daB die Ehefrau des Klégers "heute
nicht miterschienen" sei; "flir sie'" ~ so hieBl es an-
schlieflend -~ "handelt auf Grund miindlich erteilter Voll-
macht deren Enemann ... mit der Verpflichtung, Vollmachts-
bestidtigung der Vertretenen alsbald in grundbuchmidBiger
Form beizubringen'.Nach dem Text des Vertrages verkaufte
die Beklage das Grundstick, "so wie es liegt und steht
und von den Kdufern besichtigt ist", zum Preisc von 60 C0O
DM an den Kldger und seine Fhefrau "als Miteigentiimer

zu gleichen Anteilen” und lieB es an die Kdufer auf. Ein
Teilbetrag des Kaufpreises von 35 000 DM wurde durch Ver-
rechnungsscheck bezahlt; vegen der Restkaufpreisforde-
rung von 25 000 DM nebst & % Zinsen untervarfen sich die
Kdufer der sofortigen Zwangsvollstreckung aus der Ver-
tragsurkunde in ihr gesamtes Vermbgen. Die genannte Ur-
kunde enthielt is einzelne gehende Angaben iber den Zustand
des Grundstiicks, insbesondere dafl es sowie das darauf er-
richtete Haus sich auf einer Lehmschicht befiinden und

daB auf dem verkauften Geliénde schon "wiederholt Erd-
rutschungen eingetreten" seien; zwei an die Beklagte ge-
richtete Ordnungsverfiigungen vom Mirz 1962, worin das zu-




stidndige Landratsamt bestimmte Sicherheitsvorkehrungen
angeordnet hatte, wurden der Vertragsurkunde "je in
Original als Bestandteil beigenommen',

In der Folgezeit brachte der Kldger keine Voll-
macht seiner Ehefrau bei. Diese weigerte sich, dem Ver-
tragsabschlufl : zuzustimmen. Der Kléger liefl den Ver-
rechnungsscheck sperren und focht mit Anwaltschreiben
vom 24. Mai 1962 den Kaufvertrag wegen Fehlens zuge-
sicherter Eigenschaften und wegen arglistiger Tiuschung
an; er begriindete dies unter anderem damit, daB ihm das
genaue Ausmafl der Erdrutschungen nicht bekannt gevwesen
sei und daB der Vertreter der Beklagten beil der Besich-
tigung wahrheitswidrig erklért habe, das Haus selbst sei
noch niemals gerutscht. Den Antrag der Beklagten auf
vollstreckbare Ausfertigung des Kaufvertrages entsprach
der beurkundende Notar nur gegen den Kliéger als person-
lichen Schuldner; sie auch gegen dessen Ehefrau zu er-
teilen, lehnte er ab, weil ihre Vollmacht nicht in
ffentlicher Form nachgewiesen sei. Die Beklagte 1lie8
die vollstreckbare Ausfertigung dem Klidger zustecllen
und leitete gegen ihn wegen eines Teilbetrages von

10 000 DM die Zwangsvollstreckung in die Vege.

Hierauf hat der Kl&ger die vorliegende Klage or-
hoben mit dem Antrag, die Zwangsvollstreckung aus dor
Urkunde vom 24, April 1962 fiir unzul#ssig zu erkldren.
Er stellt das Zustandekommen eines rechﬁswirksamen Kauf-
vertrages in Abrede, da es nicht nur an der erforder-
lichen finanzamtlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung
sowle an der Genehmigung nach dem Bundesbaugesetz fehle,



sondern vor allem auch keine Vollmacht seiner FEhefrau
vorliege; weder sei er von dieser miindlich ermichtigt
worden, in ihrem Namen abzuschlieBen, noch habe er dies
~ entgegen dem insoweit unrichtig gefaBten Vertragstext -
bei der notariellen Verhandlung erklirt; auBlerdem ver-
stofle der Vertrag gegen die guten Sitten und sei cr-
folgreich angefochten worden. Die Beklagtce hat Klage-
abweisung beantragt. Sie bestreitet das tatsiéichliche
Vorbringen des Klidgers und tritt seinen Rechtsausfﬁhrungen
entgegen; im iibrigen macht sie geltend, der Kliger hafte
ihr, falls er wirklich keine Vollmacht seiner Ehefrau
igehabt haben sollte, perstnlich als vollmachtloser Ver-
treter auf Vertragserfiillung.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung der Beklagten ist diese Entscheidung von
Oberlandesgericht abgeéndert und die Klage abgewiesen
worden. Mit seiner Revision erstrebt der Kliger die Wicder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte
méchte das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.,

Y A e T S o o M & e s Wi .

1. Auszugehen ist von der ohne Verfahrensverstof
getroffenen und auch seitens der Revision nicht bean-
standeten Feststellung des Berufungsgerichts, daB der
Kliger in der notariellen Verhandlung vom 24. April 1962
behauptét hat, er sei von seiner Ehefrau miindlich zun




Abschlufl eines Grundstiickskaufvertrages zugleich in ihren
Namen ermdchtigt worden, und dafl diese Behauptung nicht
den Tatsachen entspracheDio.EhOfrau des Klidgers hat, wie
im Jetzigen Rechtszug gleichfalls aufler Streit steht,

den Vertragsabschlufl, soweit er ihre Person betrifft,

auch nicht nachtréglich genehmigt. Fiir sie ist daher keino
vertragliche Bindung cingetreten (§ 177 Abs. 1 BGB), und
es fragt sich lediglich, ob und inwieweit der Kliger selbst
auf Grund der Erkl#rungen, die er sowohl im eigenen als
auch im Namen seiner Ehefrau abgegeben hat, von der Be-
klagten in Anspruch genommen wverden kann,

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist er wegen
seines Handelns als vollmachtloser Vertreter gem#8 § 179
Abs. 1 BGB persdniich zur Erflillung des Kaufvertrages vor-
pflichtet; die Voraussetzungen des zweiten und dritten
Absatzes dieser Vorschrift légen nicht vor. Das ange-
fochtene Urteil erachtet den Vertrag, soweit der Kliger
ihn im eigenen Nanmen abgeschlossen hat, fiir rechtswirk-
sam zustandegekommen., Dem stehe insbesondere nicht § 139
BGB entgegen. Er gelte zwar auch dann, wenn ein Vertrag
- wie hier - nicht teilweise nichtig, sondern teilweise
unwirksam sei und die Unwirksamkeit sich auf eine von
mehreren beteiligten Personen - hier: Ehefrau des Klti-
gers — beziehe (unter Hinweis auf Enneccerus/Nipperdey,
Allgemeiner Teil 15. Aufl. § 202 I 2, §. 1210; BGB RGEK
11, Aufl. § 139 Anm. 2 und 10; RGZ 59, 174, 175; BGHZ
3, 206, 209). Ferner konne nicht angenommen werden, daf
der Kliger den Vertrag, falls er gewuBt hitte, daB dicser
fiir seine EBhefrau keine Rechtwirksamkeit haben werde,
allein ebenso abgeschlossen haben wiirde. Aber das fiihre



gleichwohl zu keiner Unwirksamkeit des gesamten Vertrages,
vielmehr bleibe der Kldger daran gebunden, weil dic Be-
klagte ihn nicht nur kraft seiner cigenen Vertrégsbetcili—
gung, sondern auflerdem wegen seines rechtsgeéchaftliohen
Handelns anstelle seiner angeblich von ihm vertretencn -
Ehefrau in Anspruch nehme. Ein Anwendungsfall des § 139
BGB sei hier nur scheinbar_gegében° In Wahrheif wiirden die
Voraussetzungen dieser Gesetzesvorschrift dadurch aufge-
hoben, daB der Kliger allein nach § 179 Abs. 1 BGB fir dic
Erfiillung des gesamten Vertrages hinsichtlich der beiden
als Kiufer beteiligten Personen einzustehen habe.

Dam‘kann_indessen nicht beigetreten werden. Gegen
die Auffassung des Oberlandesgerichts bestehah, vie der
Revision zuzugeben ist, durchgreifende rechtliche Be-
denken. ‘

2., Die Haftung des Kligers soll sich dem ange-
fochtenen Urteil zufolge in erster Linie daraus ergeben,
daB er den Kaufvertrag (auch) im eigenen Namen unter-
schrieben hat. Zu diesem Ergebnis konnte das Urteil - do
der Vertrag, soweit er die Ehefrau des - ligers betrifft,
gemd § 177 Abs. 1 BGB unvirksam Ist - nur gelangen,
filhrt grundsédtzlich die Teilnichtigkeit eines Vertrages,
gofern er nicht ausnahmsweise auch ohne den nichtigen
Teil abgeschlossen worden wire, zur Nichtigkeit sémt-
licher getroffener Vereinbarungen, und die gleiche Rechts-
folge tritt, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt,
auch bei (schwebender oder endgiltiger) Unwirksemkeit ein.




§ 139 BGB gilt jedoch allgemein und ohne Einschrin-
Kung. Vieso seine Anwendbarkeit daran scheitern sollte,
daB hier am Vertragsabschlufl ein vollmachtloser Vertre-
ter beteiligt war, ist nicht einzusehen, Weder der Wort-
laut des Gesetzes noch sein Sinnzusacmenhang bicten da-
fiir eine Grundlage. Insbesondere stellen die Vorschriften
iber Vertretung ohne Vertretungsmacht (8§ 177 ff BGB)
keine Sonderregelung in denm Sinne dar, daB sie etwa den
§ 139 BGB ausschl®ssen. Ein solcher Ausschlufl ist in
Rechtsprechung und Schrifttum, soweit ersichtlich,bis-
lang nirgends in Erwdgung gezogen worden. Vielmehr er-
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zum Teil von der Vertretungsmacht umfaft ist, verschiedenc
Autoren die Frage, ob § 139 BGB anzuwenden sei, und be-
jahen sie zumeist unter der Voraussetzung, daB sich das
Geschéft in einen durch:die Vollmacht gedeckten und cinen
ungedeckten Teil aufgliedern lasse (RGRK aa0 § 177 Amnm. 1;

Enneccerus/Nipperdey, aa0 § 183 I 4, S. 1124; Soergel/Sicbert/

Schultze-v.Lasaulx, BGB 10. Aufl. § 177 Anm. 3; Oertmann,
Allgemeiner Teil 3. Aufl. § 177 Anm. 3 d; Staudinger/Coing,
BGB 11. Aufl. §§ 177, 178 Anm. 2). Von diesen Stan&punkt
aus, den der erkennende Senat billigt, ist es dann nur
noch ein Schritt zu einem Sachverhalt der zur Entscheidung

stehenden Art, wo jemand den Vertrag im eigenen und zugleich,

trotz fehlender Vertretungsmacht, im fremden Namen abge-
schlossen hat. Auch hier kann das Vertragsverhidltnis in
mehrere Teile aufgespalten werden, von denen der eih99 den
Vertretenen betreffende sich als unwirksam crweist.



Wendet man aber den § 139 BGB auf den vorliecgenden
Fall an, so hat dies die Unwirksamkeit des gesamtcen Kauf-
vertrages vom 24. April 1962 zur Folge. Denn der gesetz-
liche Ausnahmetatbestand, dafi das Rechtsgeschdft "auch
ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde! (zweiter
Halbsatz aa0), ist hier nicht gegeben; laut tatrichter-
licher Feststcllung hitte der Kléger, wenn ihm die Un-
wirksamkeit der sich auf seine nuefrau beziehenden Ab-
machungen bekannt geviesen wlre, von einem Vertraa ab-
schluf auch flir seine eigene Person Abstand.genammenn hus
seiner eigenen Vertragsbeteiligung 188t sich mithin ein
gegen den Kliger gerichteter Erfiillungsanspruch der Be-
klagten nicht herleiten. , |

3. Die Beklagte hat in der Revisions?erhandlung den
Standpunkt vertreten, § 139 BGB komme hier aus dem Grunc
nicht zum Zuge, weil der Kliger infolge seines Handelns
als vollmachtloser Vertreter (§ 179 Abs. 1 BGB) in die
rechtllche Position seiner Ehefrau eingetreten und danit
1nsowelt selbst Vertragspartner geworden sei; in dieser
Eigenschaft miisse er nunmehr seinerseits die Kiéuferpflichten
der Vertretenen erfillen. Allein das ist nicht richtig.
~ Schon das Reichsgericht hat darauf hingavLeSen, daB die
gesetzllche Haftung aus § 179 BGB nichts an der Unwirk-
samkeit des Vertrages éndert, obwohl der Vertreter ohne
VertretuggsﬁichuA‘,gbauf Erfiillung in Anspruch genommen
wird (RGZ 120, 126, 128) Die Vorschrift des § 179 Abso 1
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oder - nach Wahl des Partners - auf Schadensersatz
(Palandt/Danckelmann, BGB, 28. Aufl. § 179 Anm. 2;
Soergel/Siebert/Schultze~v.Lasaulx, aa0 § 179 Anm., 17;
RG aa0 S. 129).

4, Entbehrt mithin der Kaufvertrag vom 24. April
1962 seinem gesamten Umfang nach der Rechtswirksamkeit,
so ist auch die darin erklérte Unterwerfung der Kiufer-
seite unter die sofortige Zwangsvollstreckung (§ 794
Abs. 1 Nr. 5 ZP0) gegenstandslos geviorden. Das hat zur
Folge, daf die Vollstreckung, welche die Beklagtc aus
der notariellen Urkunde betreibt, sich als unzulissig
erweist. Der Kliger kann sich daher genmiB §§ 767, 799,
797 Abs. 4 ZPO nit Erfolg gegen dic Vollstreckungsmaf-
nahmen der Beklagten zur VWehr setzen. Der Beklagten
bleibt es freilich unbenommen, den Kliger aus § 179
Abs. 1 BGB und, sowelt er im eigenen Namen gehandelt
hat, wegen Verschuldens bei VertragsabschlufBl in An-
spruch zu nehmen, Flir die Geltendmachung solcher An-
spriiche ist Jedoch im vorliegenden Rechtsstreit, der
lediglich die Zuldssigkeit der Zwangsvo?ﬁqtfeckung zun
Gegenstand hat, kein Raum. |

5. Die Klage ist hiernach vom Ohérlandesgericht
mit unzutreffender Begriindung abgewiesen worden. Sein
Urteil stellt sich auch aus keinem anderen Grunde als
richtig dar (§ 563 ZPO). Deshalb unterliegt cs gom&B
§ 564 ZPD der Aufhebung. Da diese allein wegen fehler-
hafter Gesétzesanwendung auf das festgestellte Sach-
verhiiltnis erfolgt und der Rechtsstreit entscheidungs—

L



-1 -

reif ist, hat der Senat laut § 56% Abs. 3 Nr. 1 ZPO
abschlieflend in der Sache selbst 2u entscheiden,

Die Entscheidung muf3 dahin ergehen, daf8 das der XKla-
ge stattgebende erstinstanzliche Urteil wiederherge-
stellt, also die Berufung der Beklagten zurﬁckgewiéscn
wird,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97
Abs. 1 ZPO,

Dr. Augustin ‘ Rothe . Dr, Freitag

Hill Offterdinger
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