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Bei der Entschexdung iiber ainen etwaigen Ausglelchsanspruf’h
wegen einer von. den Kaufvertr«agsparteien nicht vorausgese-
henen Ermaﬁigung der Abgahenschuld sind fir den Vergleich
ihrer JLeistungen nicht nur}- ven objektive Werte, sondern
auch die Vorstellungan zu’ 'erticksichtigen, die die Parteien"
.bex.m Vertragssehl"" - - |
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verkiindet am 4. November 1960

Hirth, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle

I‘m' Namen ‘des Volkes
' In dem Bechtsstreit

: oer Lhefrau L:Lselotte S - geb. L@,

Klag-rin, Berufungsklagerin und
Rev;sionsklﬁgerin,

- Prozeﬁbevolimﬁchtixter' Rechtsanwélt Dr. -

gegen *;'“

dle Witve Margarete K— geb. s. B-,
V@ rlatz @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revi sionsbeklagte ’

- ProzeSbevollmichtigter: RechtsanWalt Dr. - -

hat der V. ZiVilsenat des Buﬁdesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. November 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothe und Dr. Freitag fiir Rercht erkannt- )

- Unter Zurhckweisung der Revision der Kldgerin im
tibrigen wird das Urteil des 4. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 16. April 1959 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als es die Klage zu einem

: Betrag von 3 05‘0 ‘DM nebst Zinsen abweist.

In diesem Uhfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entseheidung an das Berufungsgericht
gurlickverwiesen.

Von den bisherigen Kosten des Rechtsgstreits trigt
die Kldgerin die Hilfte; die Kostenentscheidung im
iibrigen wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen'



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klidgerin verkaufte mit Vertrag vom 2%, November 1952
(Urkunde des Notars Paul Sch@i® in Bgl) ihr Grundstiick

S, D.strase. an die Beklagte.

Nach § 2 des Kaufvertrags ubernahm die Beklagte in Anrech-
nung auf den Kaufﬁreis'fdigende Lasten in der aus den Schreiben.
der C— Lebensversieherungs-Aktiengesellschaft vom 14%. und
')0, November 1952 ers;ehtlichen Héhe' :

a) die In Abt. III eingetragene Hypothek von ursg :
lich 52 000 BM, die am 24. Juni 1948 noch 9. 322 19 RM
*!:ei:mg{,3 wg;:ea. die Itglégerin die zugrunde-
-h.egen e rlehensforder der m '
im Ums%ellungsbetrage v unﬁ 610,7‘ { iber-
nahm,

b) die auf dem Grundstiick lastende Hauszins— , »

. ..steuerablésungsschuld von 25 800 RM, die -
am 2%. Juni 19&8 noch 3 , , . 20 3uk .45 RM
betrugn . ' . .

Die Kiuferin ilbernahm ferner die Rickzahlung eines
zinslosen Wohnungsinstandsetzungsdarlehens in Hohe

~ von noch B . 2 200,00 DM.
Ein Betrag von o ~207000,00 D °

war bei AbschluB des Vertrages in bar zu- entrichten,

wihrend ein Restbetrag von - | 3 qo_o,oo::—m

ab 1. Januar 1953 in monatlichen Raten von je
. 130 DM zu tilgen war. < Lo »

Die Parteien hatten weiter folgende Vereinbarun—
gen getroffen' .

ﬂ§ 3

Sollte die tffentliche Hand eine Entschidigung fiir
Kriegsschiden an dem Kaufgrundstiick zahlen,- so steht
dieser Betrag der Kiuferin zu und ist gegebenenfalls
an sie abzufiihren. Der Kiduferin ist das Grundstiick
bekannt. ... Das Grundstiick ist kriegsbeschidigt.
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§ 4

Kduferin iibernimmt die Hypothekengewinnabgahe bzw.
die Zahlung der Ubergangsabgabe und des Baunotver-
pflichtungsbetrages.

§ 5

Die Ubergabe des Grundstiicks erfolgt am 1.12.1952.
Gefahr, Nutzungen, Lasten, Steuern und 8ffentliche
Abgaben gehen mit Wirkung vom gleichen Tage auf die
Kduferin iber, unbeschadet anderslautender Bestim—

' gungen des LAG-Vorbereitungsgesetzes vom 10.4%.1952
b 11,

Sofern bei der. sPﬁteren Veranlagung zur Hypotheken-
gewinnabgabe der auf die Zeit vor Verkaufsabschlu8
fallende Anteil evtl. nicht von den bisher erbrachten
Leistungen voll gedeckt sein sollte, s0 entfallt eine
Nacherstattung durch Verkﬁufer." .

Der Einheitswert des Grundstiicks fiir 1. Januar 1935 betrug

77 100 BM. Er ist nach der Ubernahme des Grundstiicks durch

die Beklagte wegen der Kriegsschiden in Hohe von 18,81 %

mit Rickwirkung auf den 1. April 1949 auf 62 600 RM (richtig
wohl: DM) fortgeschrieben worden. Durch Bescheid des Bezirks-
‘amts Neuk$lln vom 27. Januar 1953 ist die Schadensquote fiir

3. Januar 1953 fir das Vorderhaus auf 10, w9 %, fiir den Seiten-
flﬁgel auf 77,75 % und fur das Hinterhaus auf W 92 % geschitzt
worden. ‘ o :

Mit Hypothekengewinnabgabebescheid vom 24. April 1956 wurde
die Hypothekengewinnabgabe (im folgenden‘HGA) zum 25. Juni ;9#8
fir die Hypothek- und Hauszinssteuersbgeltungslast von_urspfﬁng—
lich 62 699,97 DM wegen der festgestellten Kriegsschiden und der
Minderung der HGA nach § 146 a LAG auf zusammen 32 171,34 DM
herabgesetzt. Abztiglich der von der Kligerin erbrachten Lei-
stungen ergab sich zum 1. April 1952 eine Abgabeschuld von
zusammen nur 28 75%,93 DM gegentiber urspriinglich 55 796,42 DM,
“auf die die Klidgerin fiir die Zeit vom 1. April 1952 bis 30. Nove
ber 1952 noch Zghlungen in Hdhe von 2 467,34 DM geleistet hat.
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Die Kligerin behauptet, die Parteien seien bei Abschlu8
des Kaufvertrages von einem Kaufpreis in Hohe von 94 866,64 DM,

. also von einer von der Kduferin zu leistendén Abgabeschuld von

62 699,97 DM ausgegangen. Durch die riickwirkende Senkung der
HGA auf 28 754 DM brauche die Beklagte jedoch nur noch einen
Kaufpreis von 60 920,67 DM aufzubrlngen. Hierdurch sei die

von den Parteien bei Kaufabschluﬁ zu Grunde gelegte Geschdfts-
grundlage erschiittert worden. Die Klagerln vertritt die Ansicht,
daB ihr gus diesem Grunde ein AusglelchsanSpruch in voller Hohe
des von der Beklagten infolge der Herabsetzung der HGA erspar-
ten Differenzbetrazes zustehe. Mit der Klage nzmmt sie die Be-

. Xlagte auf Zahlung eines Tellbetrages von 6 100 DM in Anspruch,
~der: zur Hilfte auf die Minderung der HGA wegen Kriegsschadens

und zur anderen Hilfte auf deren Minderung wegen des sogenann—
ten Berlin-Drlttels entfallen soll.

Wegen einer weiteren Forderung in Hohe von 252, 02 DM hat

die Klagerln, nachdem dieser Betrag von der Beklagten am 29. Mirz

1958 gezshlt warde, in- Ubereznstimmung mit letzterer die. Haupt—

- sache fir erledigt erkl&rt.e

Die Klagerin hat beantragt,

 die Beklagte kostenpflzchtig und vorldufig
-vollstreckbar zur Zahlung von 6 100 DM nebst
| % Zinsen von 6 352,02 DM ab 1.12.1952 bis
8.3.1958 und 4 £ Zinsen vop 6 100 DM ab 29.3.
195& an.die Kligerin zu verurteilen, -
hilfsweise die Beklagte zur Zahlung von 6 100 DM
‘nebst % # Zinsen yon 2 245,72 IM ab 1.7.1954, von
2 2g5,za ™M ab 1:7. 1955: von 1 608,56, ab 1.7.1956
_ ewells bis zur Zahlung - und- von 252,02 DM ab
13 8 1956 bis 29 3 1958 an die Klﬁgerin Zu verur-

- teilen.

Die Beklsgte hat besntragt,
die Klage abzuweisen.
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Sie ist der Auffassung, die Minderung der HGA miisse
ihr zugute kommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im zweiten Rechtszug’hat'die Kldgerin meu vorgetragen,
sle habe vor Kaufabschluﬂ durch den - 1m Berufungsverfahren
als Zeugen vernommenen - Makler Z. einen Vertragsentwurf
vom 18. November 1952 mit einem Kaufpreis von 93 961,39 DM
Ybermitteln lassen. Der Entwurf hahe folgende Bestimmungen
enthalten. :

;“ S'uhr'

Verkéuferin und Kauferln iibernehmen den Lastenaus-
glelich hinsichtlich der Vermogensabgabe, sofern eine
solche entstehen sollte, je zur Hidlfte. Kduferin iiber-
nimmt die Hypothekengewinnabgabe bzw. die Zahlung der
Jbergangsabgabe und des Baunotverpfllchtungsbetrages.

§ 5

Sollte im. Zuge des Lastenausgleichs in teilweiser
. ErlaB oder Verzicht auf Aufbaugrundschulden rsp. Um-
" stellungsgrundschulden bzw. die Hypothekengewinnab-
gabe (Kapital oder Zins) stattfinden, so kommt dieser
der Verkduferin zugute. Kduferin bleibt jedoch das
Recht, die Hypothekengewinnabgabe sphter auf Grund
der gesetzlichen M8glichkeiten mit NachlaBgewihrung '
- vorweg abzulbsen. Das hierdurch erzielte Agio verbleibt
- der Kauferxn.: L _ S :

~ Fur die Beurkundung des Vertrags, bei der die Parteien, der
Zeuge Z. und ihr - .der. Klﬁgerm - Ehemann zugegen gewesen
selen, habe der Entwurf als Grundlage gedient. Damit die Be-
klagte nicht sogleich den vollen Betrag der Grunderwerbsteuer
bezahlen miisse, sondern die Steuer vorldufig vhne Beriicksich-
tigung der HGA festgesetzt werde; sel auf Wunsch der Beklagten
jedoch der Gesamtkaufpreis in der Urkunde nicht genannt worden.
§ 5 des Entwurfs sei § 4 der Kaufurkunde geworden. Dabel sei die



Regelung, daB ein teilweiser ErlsB oder Verzicht auf die HGA
der Kldgerin zugute komme, auf Vorschlag des Notars als selbst-
verstindlich gestrlchen worden. Es sei aber der volle RM-Wert
der Hypotheken protokolllert worden, damit, wie der Notar er-
klirt habe, hohere oder niedrigere Werte, die sich etwa ergeben
konnten, zwischen den’ Parteien auszugleichen selen. Von dem
vorgesehenen Kaufpreis habe sie spﬁter h50 i nachgelassen,

Die Bdklagté hat erwiaert, die Béstimmungén'aés § 4 Satz 1
und des § 5 Satz T des Entwurfs seien nicht. in die Kaufurkunde
aufgenommen worden, ‘well sie - die. Beklagte - diese Begelung
‘-abgelehnt habe ' o

Die Berufung der Kliégerin blieb.Ohne Erfolg. Der von der
Kldgerin als Zeuge benannté'Notér konnte nicht vernommen wer-
den, da die Beklagte ihn nicht von der Pflicht zur Amtsver-
schw1egenheit entbunden hat. -

Mit der ReViSion verfolgt die Kligerin ihren Anspruch wei-
ter, mit Ausnahme der Zinsen des fiir erledigt erklarten Betra-
ges, auf die sich nach der Erklhrung des Vertreters der Klagerin -
in der Revisionsvexhi'd 1 ' '“rlpht’be21ehen tsoll.

Die Beklagte biftet un Zurtickweisung der Revision.

Entscheldungsgriindes
S
Das Berufungsgericht fiihrt aus:
1. Der Wortlaut des Vertrages spreche gegen die Meinung

der Kligerin, daB nach ihm ein etwaiger Erla8 der HGA der Ver-
kduferin zugute komme.



2. Auch die Beweisaufnahme habe fiir die Auslegung der Klia-
gerin keinen Anhaltspunkt ergeben. Nach der Bekundung des Zeu-
gen Z@JD /102 GA/ habe die Beklagte ihm gegeniiber den § 5 des
Entwurfs der Kligerin beanttandet, da sie die Vorteile aus
elner étwaigen Herabsétzung‘der HGA fiir sich selbst habe erlan-
~ gen wollen. Der Ehemann der Kligerin habe als Zeuge zwar bekun-
det /95 GA/, die Bestimmungen des § 5 seien nur infolge der

~ s#uffassung des Notars in die Urkunde nicht aufgenommen worden,
daf die Protokecllierung des,vpL;en,Beichsmarknennbetrages der
Hypothekeﬂ dasselbe Ergebnis erziele. Diese nur von dem'Zeugen
Schqiiil® bekundete BuBerung des Notars sei jedoch unglaubhaft,
da aie Kligerin nicht bestreite J119 GA/, daB in Gegenwart des
Notars wegen der durch die Beklagte im Vertragsentwurf veranlafi-
ten Streichungen iiber die- Verschieﬂenheit der Fassungen gespro-
chen worden sei. Wenn der Notar aber von den unterschledllchen
Auffassungen der Parteien iiber die Wirkung des etwaigen spdteren

. Erlasses dGer HGA gewuBt habe, so erscheine das vom Zeugen Sch@fili
@ bvekundete angebliche Verhalten des Notars unwahrscheinlich.
Unter diesen Umstﬁnden kbnne auch aus der Weigerung der Beklag-
ten, den Notar von der Pflicht zur Amtsverschwieganheit zu ent-
binden, nicht gefolgert werden, daB er die von der Klidgerin be—

" 'hauptete Auﬁerung tatsichlich gemacht habe, um so weniger, als

" die Beklagte fiir ihre Weigerung verstdndliche Grinde vorgetragen

habe (enge freundschaftliche Verbundenheit: zw1schen dem Notar

und der Klagepartei /73 GA/).

Der beweispflichtigen Kl&gefin sei es also nicht gelungen
eine Einigung der Parteien in dem von ihr behaupteten Sinn zu
beweisen. i Freee o o

3. Der Klageanspruch sei aber auch nicht - erwigt das Beru-
fungsgericht welter - auf Grund des § 242 BGB wegen Wegfalls
oder Anderung der Geschiftsgrundlage begriindet.



a) Da die Parteien den Vertrag erst nach Inkrafttreten des
Lastenausgleichsgesetzes (LAG) geschlossen hitten, sei ihnen
die Msglichkeit einer Hérabsetzﬁng der HGA fiir kriegsbeschidigte
Grundstticke gemd8 § 100 LAG bekannt gevesen, wie aus dem § 5
des kldgerischen Entwurfs und der Tatsache hervorgehe, dag
die Beklagte mit diesem § 5 nlcht elnverstanden ‘gewesen sei.
Die Unterlassung der Anfnahme der dem § 5. entsprechenden Be~
stimmung in den Vertrsg lasse . ohne weiteres den Schlu8 zu,
da8 eine auf die bekannten Kriegsschaden zurﬁckzufﬁhrende Min-
" derung der HGA der Beklagten als ﬁbernehmerin dieser Last habe ;
zukommen sollen, zumal 31e nach § >3 Abs. 2" des Vertrages das
_Risiko einer etwaigen ruckwirkengen Erhdhung habe tragen sollen.
Das Risiko der Herabsetzung der HGA ‘wegen der Krlegsschaden sei
bereits Gegenstand der Verhsndlungen der Parteien vor Kaufab-
schluB gewesen. Eine wesentliche Erschﬁtterung der Geschﬁfts-
grundlage sei daher nzcht zegeben. ’

b‘) Die nach § 1‘&6 a LAG (Berlin—Drittel)' singetretene Sen-
kung der HGA hitten die Parteien allerdings nicht vorausgesehen.
Es ktnne aber, meint das Berufungsgericht bei nachtragllchen
Anderungen des LAG ~ von. besonders gelagerten Elnzelfallen ab-
gesehen - nicht Aufgabe der Gerichte sein, in die zwischenzeit~
lich abgeschlossenen Vertrage zum. Schaden der Rachtssicherheit
einzugreifen. Sache der Vertragspartner sei es, auch fiir die
Verdnderung der. Lagtenausgleichsabgaben eindeutig Vereinbarungen
zu treffen. Nach § 123 LAG habe der. Verkaufer fir die Freiheit
des -Grundstiicks von der HGA einzustehen. Ubernehme ein Kdufer
(nier die Beklagte) 1m Gegensatz . der gesetzlichen Regelung
der HGA, so trage er das wugnms einer Veriinderung der Last und
" ihr komme daher auch ‘elne etwaige Minderung der Abgabe zugute.
Fiir eine gegenteillge Auslegung ergebe sich nach den getraoffenen
Feststellungen nichts. '



c) Eine wirklichwerhebliche Veridnderung der Geschidfts-
grundlage sei auch gar nicht festzustellen. '-

Wie der endgiiltige Kaufvertrag ergebe, sei von den Parteier
ein Kaufpreis von 9% 00D IM gar nicht vereinbart worden. Fiir die
Kldgerin sei es nur wesentlich gewesen, einen Barkeufpreis von
23 000 DM zu erhalten, um die HGA suf einem anderen Grundstiick
abzudecken. Im tibrigen hesbe die Beklagte die Kligerin von simt-
lichen Lasten des Grundstiicks frelstellen sollen. Wegen .der unge
wissen Hohe der HGA infolge der vorasussehbaren Minderung wegen
der Kriegsschidden seien die auf die Hypotheken entfallenden Be-
trige der HGA im Vertrag entgegen dem Entwurf der Klégerin nicht
mehr in DM aufgefiihrt worden. Auch habe zum 1. Dezember 1952 die
ungeminderte Abgabeschuld nur 53 329,08 DM ausgemacht, so daB
die Parteien nicht, wie die Kligerin behaupte, von einer Abgabe-
schuld von 62 699,97 DM ausgegangen sein kiénnten. tberdies betre
ge der Unterschied zwischen dem HGA-Betrsg zum 1. Dezember 1952
(53 329,08 DM) und dem zweif'ach herabgesetzten HG&QEetrag zwar
26 108,79 DM, er entfalle aber in Hohe von 12 427,68 DM auf die
Minderung wegen Krlegsschadens und in Hohe von 13 681,11 DM auf
das Berlin-Drittel. Da der ‘Beklagten die Ermigigung wagen der
Kriegsschiden voll zugute kommen mdsse, sel es so anzusehen, als
ob sie anstatt der nach dem Vertrag ‘zu erbringenden 84% 590,48 DM
nur 13 681,11 DM (Berliner Erpégigung) weniger-bezahltvhﬁtte. Da
der Wert des Grundstiicks Zu:,Zéit des Verkaufes mit einer durch-
schnittlichen'Schadenshﬁhe v6n.7,72:%1und einem Notdach nur mit
~dem 5 1/2- faChén der Jahresmiete, n#miich 78 320 DM énﬁunéhmeﬂ'
gewesen sei, bleibe der Aufwand der Be}clagten noch nicht einmal
_hlnter dem Wert des Grundstacks zurﬁck. Bin erhebliches MiBverhs
nis zwischen Leistung und. Gegenlelstung lasse sich somit nicht
feststellen und ein Ausglelchsanspruch sei daher nicht gegeben.

Lk, Nieht begriindet sei auch der Anspruch auf % % Zinsen
aus 252,02 DM flir die Zeit vom 13. August 1956 bis 28. Mirz
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1958, da die Parteien insoweit die Sache wegen des Hauptan-
spruchs fiir erledigt erklért hatten /33 GA/ und dsher fir eine
sachliche Entscheidung kein Raum mehr sei.

1.
.Die Wiirdigung dér'RevisionSéhéfiffefergibt:

1. Der Revision kann darin nicht zugeétimmt werden, das
der Kaufvertrag desvegen eine Lﬁcke enthalte, weil er zwar
in § § Abs. 2 eine etwaige Erhthung der HGA—Lelstungen Filir _
die Zeit bis zum Vertragsschluﬂ die Verkhuferzn tragen ;&Bt,:.&'.’}
aber den Fall der spidteren Herabsetzung der HGA nicht ervdhnt.
Nach dem Wortlaut betraehtetﬁllegt die Regelung des Falles der
Herabsetzung in der Ubernahﬁé'dérvHGA durch den Kiufer, deren
weiteres Schicksal vom 1. Dezember 1952 an damit nurmehr die
Beklagte anging. Es ist also im Gegensatz zur Revision richtig,
daB der Wortlaut des Vertrages fur die Beklagte spricht. Das
trifft auch insofern zu, als die Bezeichnung der Hypothek und
der Abgeltungslast mit ihren Reichsmarkbetragen allein wurtlaut- .
miBig betrachtet nichts daran ﬂndert, dag eben nur diese Lasten;

- nicht aber dze von ihnen verschiedanen Aufbaugrun&schulden und
‘Hﬁﬁ*setrhge damit senannx wurden. ;_;31-- - | |

2. Unbegrﬁndet ist auch der Vorwurf der Klﬁgerin, das Be—
rufungsgericht habe die Beueislage verkannt. ‘Wenn. die Klige-~
rin behauptet hatte, § 5 des ‘Entwarfs: sel auf Anregung des

Notars als selbstverstindlich’ gestrichan worden, die Beklagte

aber die Streichung mit ihrem W1derspruch erkl&rt hatte, 50 ‘
standen sich zwei glelchuertige Tatsachenbehauptungen gegeniiber,
nicht aber betraf die Béhsuptung der Kltigerin eine Regel und '
die der Beklagten eine Ausnahme. Eine Beweisvermutung zugunsten
der Kligerin bestand also nicht. -
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Auch die Wertung der Weigerung der Beklagten, den Notar
von der Pflicht zur Amtsverschwiegenheit zu entbinden, ent-
hilt keinen Rechtsverstof. Es besteht keine Rechtsregel dahin-
gehend, daB in solchem Fall der Richter génétigt wire, die
Tatsachen, flir die der Zenge benannt war, als erwiesen anzu-

sehen (RG JW 1915, 1361 Nr. 7; BGH NJW 1960, 821).

3. Zu der Frage, ob nach den zu § 242 BGB durch die Recht
sprechung entwickelten Grundsitzen iber die Geschiftsgrundlage
der Kldgerin ein Ausgleichsanspruch zusteht, riigt die Revision
das Berufungsgericht habe wzchtige, von- der Klégerin behauptet
Tatsachen auBer acht gelassen. Diese hatte behauptet das Grun
stiick habe nach dem- Willen der Partelen zu dem 6 1/2-fachen de
Jahresmiete. verkauft werden sollen, es sei Jedoch, um die Grun
erwerbssteuer‘nicnt sogleich voll félllg zu machen, auf Wunsch
der Beklagten der Betrag nicht in der Urkunde genannt worden.
Wenn, wie das Berufungsgericht annimmt, ein Kaufpreis von
»94 000 DM nicht. vereinbﬁrt ‘worden ist, die Parteien aber die
Vorstellung hatten, da8 die. iilbernommene Hypothekengewlnnabgabe
zusammen mit den {ibrigen vom Kiufer zu erbringenden Lelstun-
gen den Betrag von etwa 9% 000 DM erreichen wurde, so wire die
Vorstellung Geschaftsgrundlage ‘des’ Kaufes gewesen. Die Revisio
weist darauf hin, da8 der Zeuge z’ bekundet natte, /102 GA/
die Beklagte sel als einzige berelt gewesen, den 6 l/2~fachen
»Jahresbetrag Zu zahlen. Auﬁerdem hatte die Beklagte nach dem
- mit Beweisangebot versehenen - Vortrag der Kl¥gerin (Schrlft
satz vom 28. Juni 1958 S. 5 Bl. 53 GA) die Erwerbskosten gegen
der Hauptpre15stelle mit 93 509 DM, angegeben und ebenso gegenti
dem Senat der Stadt Berlin zZweeks Feststellung der Kriegsschdd
SchlieBlich hatte die Beklagte nach dem Vortrag der Klagerin n
am 14, Juli 195% der Kligerin mitgeteilt, sie habe fiir einen M
ter einen Herd setzen lassen miissen usw. mit dem Bemerken: "Be.
einem Verkaufspreis der 6 1/2-fachen Miete diirfen solche Sache!
nicht vorkommen".
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Diese angefuhrten Tatsachen konnen fiir den Fall ihres Nach-
weises fur die Behauptung der Kligerin sprechen, daB die Vorstel-
lung des Wertes der Gegenleistung der Beklagten in Hohe von A
9% 00C DM Geschiftsgrundlage gewesen sei. Die Moglichkeit, daS
dem Berufungsrichter dieser Parteivortrag bei seiner Entschei-
dung nicht gegenwértlg war, 1§Bt 51ch nicht ausschlieBen, auch
: nicht auf Grynd seiner Ausfﬁhrung, die Hypothekengew1nnabgabe
- o habe am Stichtag der {'bernahme (L. Dezember-1952) nicht rund.
62 000 DM (wie fir eine Gegenleistung von 94 000 DM nbtig), son-
: o dern leaiglich §3- 329,08 DM betragen. DaB die HGA fir 3enen Zeit-
e | ~ punkt in dieser Hshe feststellbar war, besagt noch nicht, da8

d- | . die Parteien und der amtierende Notar sich so kurz nach dem In-
r y - krafttreten des Lastenausgleichsgasetzes in Berlin ber die Hohe
T auch im klaren -waren. - . '

Geht man von einem seitens der'?arteien zu Grunde geleg-
ten Wert der ubernommenen HGA von 94 000 DM aus, so Hndert dies
daran nichts, daf die Klégerin dle Senkung der HGA,sggg,,"iﬁ .1135-
schiden fiir sich nicht in Anspruch nehmen kann, da die Parteien
eine solche Senkung vorausgesehen haben und fir die Kligerin die
se . Mbglichkeit bestand, durch eine entsprechende Vertragsbestimmung
n - die bloSe Geschﬁftsgrundlage zum Vertragsbestandteil zu erheben.
' Hierzu war die Kenntnis der- Hshe der ErmaBigung nicht nstig, es
geniigte belspielswelse, zu vereinbaren, daf die Ermhﬁigung ganz
oder zu -einem bestimmten Teil ‘der Kl&ger1n zugute kcmmen solle. -
DaB die ErmiBigung den von den Parteien fiir méglich erachteten

iber] . Betrag iiberschritten hitte, ein Fall, bel dem eine andere Beur-
ber tellung geboten sein konnte, ist nicht dargetan. '

en. _ | | - -

och Fir die ErmiBigung nach § 1%6 a LAG‘(Berlin—Drittel) wire

je- ~ . es Jjedoch von Bedeutung, wenn die Parteien ﬁbereinstimmend von
i \ einem Wert der Cegenleistung der Beklagten zum Zeitpunkt der

a Ubernahme der Lasten von rund 9% 000 DM ausgegangen wiren. Dann

widre nimlich der Unterschied zwischen dem wertmdBig von den Par-
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teien fiir gegeben erachteten Kaufpreis und der wirklich zu
erbringenden Leistung der Beklagten zuziiglich der Erm#Sigung
wegen Kriegsschiden (rund 70 900 DM) nahezu doppelt so hoch,
wie der Berufungsrichter angenommen hat. Allerdings wlirde daran
nichts getindert, daf der Unterschied zwischen dem letztgenann-
ten Betrag und dem vom Berufungsrlchter ohne Beanstandung durch
die Revision festgestellten Wert des Kaufgrundstﬁcks von

78 320 DM bedeutend niedriger liegt, némlich bei rund 7 400 DM.
Allein bei der Frage, ob zwischen den Leisfungén,der Parteien
ohnie einen AuSgleichsanspru@h'eiﬁ untragbgres Mtierh51tnis_,

' bestiinde, wire nicht ausschlieBlich auf den objektiven Wert

der Leistungen abzustellen, sondern auch die subjektiven Wert-
vorstellungen der Parteien wiren zum mindesten mitauberiicksich-
tigen, also hier die fir diese Betrachtung als wahr zu unter-
stellende von der Kligerin behauptete Tatsache, daB sie das Grunc
stiick um 9% 000 DM habe abgeben wollen und die Beklagte auch die
Vorstellung gehabt habe, es um diesen Preis zu erwerben (Urteil
des erkennenden Senats vom 18. Dezember 1957, V ZR 35/56, WM 195t
175, 178 1inke Spalte unten). Bel einer Wirdigung des Tatrichtex:
unter Beachtung dieser Geslcht:punkte ist nicht auszuschlieﬁen,
daf er zur Bejahung eines Ansgleichsans?ruchs jedenfalls in der
hier (wegen der Teilklage) allein in Frage stehenden Hthe von

3 050 DM kommt. Im Fall der Bejahung des Bestehens eines Aus-
gleiehsanspruchs wird der Berufungsrichter allerdings zu beach-
ten haben, daf die Beklagte hinsicntlich der Art der Zahlung
nicht schlechter gestellt werden darf, als wenn sie an das
Finanzamt hitte zahlen milssen (rentenartige Zablung im Gegen-

 satz zu Kapitalnahlung an die Kligerin, vgl. Urteil des erkennen-

den Senats vom 25. M&rz 1959, v ZR 1#/58, LM LAG § 199 Nr. 2).

e
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III.

Nach alledem bleibt d1e Revision insoweit ohne hrfolg, als
es sich um die hrmaﬁigung wegen der. Krlegsschaden handelt. Hin-
sichtlich der anderen Hilfte des Klaganspruchs war das Beru-
fungsurteil sufzuheben und die Sache Bur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Bérurungsgericht zuruckzuv_erwe_isen°

Die bisherigén Kosten des Rechtsstrelts trdgt die Klige-
rin zur Halfte, da sie insowelt bereits endgilltig unterlegen
ist (§ 92 Z2PD). Im ﬁbrlgen war die Entscheidung im Kostenpunkt
dem Barufungsgericht zu ubertragen. '

Dr. Augustin - R S“““Ster; - Dr. Piépenbrock
Rothe |  Dr. Freitag .
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