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Verkiindet am 60 Mai 1959 ,
bvmaJLd Jusblzobersekretar”
als Urkundsbeamter. der Ged
gbhafLSSLeJlea e «f”””

T Naum en des Volkes

Kligerinnen, B
kiageflnneng n.«;

Beklagle, Berufungbbeklagte und ReV1slonobekLaguo,
PI‘ozeBbevollma ch ulg uer 3 Reoht sanwalt Dr c-

hat der V. ZIV senaf_des Bundesgerlchtqhofs auf die
 mundl1cnu Verhand¢ung vom 6.. Mai 1959 unter Mitwlckung

der Bundesrlcﬁter;Dro Augustin, Schusbera Dr. Preitag,
Dr. Mattern una'@ffterdlngerf e

i moons ervannts
! Die ReVL31ov_gegen das Urtell des 5 ZLV“lSenaLs deu

Oberlandesgerlchts Muncnen vom 80 Mai 1958 den
.Paruelen an,VerkundungsE%thgzugesbelLt amn 20 Mail

gen die Klédgerinnen

t8 wegen. ..




Die Beklagte ist die sei% .1=952 geschiedene erste Bhefray,
die Erstkidgerin die zwelte Ehefrau des sm 4. November 1955
verstorbenen Kaufmanns Dr. Friedrich u—&hrbmsqer)
Die Zweitkli Ldgerin. :Lst seine Toohber, dle wahrend der LI‘o[on _
Ehe, im Jahre 1941, von der zweiten Bhefrau (Erstkligerin), ga.-

mais Frav GHlEEED. geboren und durcn die zweltc Helrat 1@
84 timiert wurdeo

Am 3a Juli 1949 hatder Erblasser zugunsten der Partei..
en folgendes ,_eigen:hé-ndige’j f;"'.l‘es‘tament'_ 'erricht_et-z.

"Mcine Ehefrau Eva S_sell von mir erbe
1, das Haus R-braﬁe. in _

.2, die Forderung, die’ J.Ch aus melner Betelugung an
der Firma J.R “in Hohe von: ca.
RM 150 000+~ bes:v.bze, damlt sie diese Forderung
gegen die Ausgleichsgrundschuld auf dem Grundstiick
eraBe-aufreohaen kann (1m J.;astenaub

glelch)

3, die Bebrage, die ich &us der Ruokerstattung deT
pirma Dr. S K.CG. erhalten werde; .

4. die HAlfte der Beirige, die mir Frav Th. GO
Ve Strafe ' séhuldeb

Frau Tho (- M-S’L“"j(—_}? 8011 erben

die Halfte der Betrage, die sie mir schuldeto

‘ch mmaergahrlge Anke G— 501l erben

60 % der Mieten aus den Hiusern B-st'rafse {
ul’ld-ll’l _ ‘die mir als Nacherve melr~
nes Vaters zustehen, wenn meine Mutter verstorben
ist, Hierliber ~ d.h, zu dleser Nacherbschaft —
L:evb -eine Erklarung melner Mubter VOYro

40 % dleser Mleben soll melne EhefLau erbeno‘
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M lnen Anspruch auf 50 % der belden Grunds
. als Nacherbe ~ soll die mlnderJahrige Anke: G
erben. Dieser: Anspruch soll tis zum 267 Lébengjahr
der Anke GG von Herrn Rechtsanwalt St{ID.

_ verwaltet. werden, Er darf bis zu diesem
Zeitpunkt von Herrn. SL- nlcht veraussert werdeno

Was ich. sonst nocn beSLtze und von melner Mutter
_erbe, soll meine Ehefrau erhalbeno ' S

Im Falie der Verausserung der zuvor enannten 50 %
Grundstickshdlfte ist PFrau Eva S& angemes:
sen zu entschéddigen. Diese kann, da Anke G&
heute 7 Jahre alt ist, nicht vor 1968 erfclgen

(LPH mclneo dle Verausserung,a,

Sollte Anke G—vor d.Le%exn Termln erneut Luber
kulosekrank werden, so daB 81e zur Wiederherstellung

der Gesundheit Geld brauvcht, kann die Verdusserung
von Herrn. SL— fruher vorgenommen werdeno"

FEPTTY S

DLO Partelen sbrelten daruber,_ob die in dlesem prtamun
zugunsten der Bekiagten enthaltenen Verfugungen durch nachfd
gende EreLgnlsse,‘lnsbesondere die- Ehescheidungy unwnrksam
worden geienidies w1rd von den Klaoeannen begaht von der B&f
k¢agten vernelnt Elne Anfechtung 1st nlcht erk¢art wordeno

- Die Klagerlnnen kiagen auf Feststellungq daB das Testa~
ment insoweit; als es die Beklagbe bedenkt unwirksam sel
{das ist der uberelnstlmmende Sinn der verschredenbn rormu
lierungen des Klagantfags in den Taulnstanzen und in der
,Lev*séon3¢nstana - Rechbsunwirxsamkelb des Testamerits "in
Richtung gegen die Béklagteﬂ bzw; "in Bezug auf die Be-
kiagte"), o S o o . '

Das Landgerlchb hat dle Klage abg,eWJ.eseny das Oberw
JandesgerLan die Berufang dagegen zuruckgeW¢es en,
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Mit der Revision verfolgen die KLageTLnnen den Kiagan ‘
gpruch WeLueCo DLe BekJagte blbbet um. Zuruckwelsung des Ro chise
m1bbelso ' L ; ‘ e

Entscheldunbsgruﬂde~54°  

Dle Beklagte habe den Bewels erbracht daB der Lrbiasqcn
'dﬁe in jenem Teatamenb 70 1hren Gun5ten getroffenen 1LLzLWLL..—‘
uen Vertig gungen damals auch fur den Fali dew FhGSChPLGng ge-
troffen hdtte. Das gehe zwar’ HLCht unmLtteWbar aus dem
Testamentswortlaut hervor, aber schon darausa daB der Ewbm
lasser im Zeltpunkt der Testamentserrlchbung mxt de1 Mog-
lichkeit der Scheldung sexner Ehe rechnen muBLe und rechnete
Die Beklagte habe damals e1n Rechb auf Ehescheldung wogen
forbgesebzben Ehebruchs des Erblussers mlt der Erst?;a ean)
aehabt im HerbsL 1948 habe 51ch der Erblasser _durch Weg:ug)
von ihr betrennt in der Abs1cht, 31ch schelden zu lassen, wenn
auch vooh nlcht sogleLch  ‘: "5ﬂabe der Drblasser Zur
Zeit der Trennung die’ Auffassu:g T  " -fes werde zu einer Schei- -
"dung kommeno Ausweigfloh selnef Brlefe vom 23 August und ToNo
wember 1948 SEL er damals de Bekl‘gten nloht folndl¢ch ge-
SLnnt gewesen° dafur, daB er:dlese Flnstellung bls zur Trric -
tung des Testdments am - J01l 1949 geandert habeq J ege nichts
- vor, im Geoenueﬂl entspreche dap Testament thalLLLCh gerade
dieser Elnste11ung, 1ndem der Erblasser sowoh] dle BeKldTLb
(solﬂe damallge Fnefrau) als auoh seln Klnd (ZWELuKLQQerLﬂ)
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-don der EwLnasser dama ngehabb hatte ‘wenn. "r'd'é”



uPll JaFt aTlprdLHQ‘ phday

IWprlung gekannb habt,oﬂDas Berufungsu_
VSCLnem Wortlaut dle erforderliche klare %cheldung aW]&Pﬂeu
beidem dm Auodruok verqusen, Lndem es anlelbend foststellt,
daB der LTLLaSSGT die*Verfugung auch fu den Fail der Schei-
dung netroffen hatbe,-ansohlleBend”geGO;hwdie:Behaapiunb ucL"
Belclag Len fur erWLeQen haJL Lf‘ -t i 034” habG die Verfupuag
1 ¢ ;A%ev-dcm Iﬂthu'
i  ioh auf den WLfP N
,“{?Lﬁfeqt daB der Lrp“,u
“hiUng batbaChLiuh aﬂ‘-iﬁé
(aL“h) fur'd’ esen Fall

rin i wIn die em: SLnnw WLT§ das Bea

rUTun&surLeiL auch von der Rev¢s¢on e ¢bsb qufge af (Rea--

liche Ausg des BerufunqsgqrichLa

ot L titisotvd

Lst bnbge@bn dur AUffabSUﬂg der ReVlSIO ;;Qgplgﬁﬂ

, Zwar'steLJt de rtlaut d
auf LLHCﬂ Werlwohenﬁ "}  fA'if iff&' hvpothebLSChen Auf-
s erg;bt |
'uch auf Jenen

gs‘»a
t
N

ne’'d _‘1t¢ve AuSLegun
‘uesetzﬁvermuteben w;rkjlbheﬁ Wi
- Hin P’des;TJ“tamont fiie
1chbeb lSL (RGRK BGB ’Ooﬁuilo

‘ ”yboid BGB 1IOAUIJ § 20/” Rand. .
note 2 Lnde, PTanck/Plad NBGB 40 Auflo § 2077 Anme 1. 33 Kipp/
ol ng. Erbrecht 9, Be" ) LOUO BGB V S 549 Prot,
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.SQ”,OO;; eln gegan--




teilliger aai POftp ung”&es Te%bamenus vnrlcnbetar‘ W'45;~
stellt vwan dJe ZUu bpwell eﬁpuqnahme dar fuhrm aber ‘Wenﬂ
aar Unanwendbar;el_ d”sv§ 2077 Abso BGBo Da

vvrhandunp

X
ni@ J.Jl \§

Ullens ben ruchbage,

’.\ebenso
&bweichend

mdbl ent&nrenhende A‘

berelt adhe Maberlaile‘ 1nsowe1t
vom jetzi gen Gs setzeawor_wf”
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Coodm vorlleoenden Fall

”;darauf any o

fiErK¢arende bel Kenntnls gehabt natteo,In § 20/7 Abso\i BGB  ”
v'dagegen ist: eln Frrtum des Erklarenden nLChL ausdruokl$u |
vorausgesetzb fails man. dlese Vorausaetzung hineinliest, fehJu"'
es dann, wenn der Tesb¢erende bel Testamentserrlchuuu ke

relts mit Ehesohejdung feChHqu_SChOﬂ am Tatbecbavd dieses Abm
satzes 1; fails nlChtg besteht kelne Par 1lele zu § 2079 1

In § 2077. Abso 3 BGB. 1st zwaﬁ, ebenso wie in den gesebtzli~

_ chen ertumsfa¢len \auBer § 2079 noch §§ 1199 2078 BGB,

§ 32 EheG, JGWGL ALso 1 Halbso 2) wortlaubmaﬁng nur eine
erganzende Brklarungsausiegung angeordnet (vglo KLPP/COLMg

ag0 S 82 vor e), dadurch wird. aber eine unmittelbare Fi-
LJarun sausJegung kelneswegs ausgeschlosqeno Eln ‘hypothetil-
scher Jlile 1st nur: dann von Bedﬁutungg wenn ein (durch-
AagJegung Zu gnwmnnender) 1rrbumsfrever W1]:e f@tho

;s_éh“aunh nicﬁt:dann' wenn —wie
fder erleChe Wllle des Erkldrenden
“die Werchhe Sachlage;(rhier° den spateren Elntrltt der Ehe-

“‘“%) Etwas andéres erglbi 

‘acheldung) nlcht sohon als gew1B sondeln nar ‘als moglich
‘LOfuqulCﬂtl°ta Ist eln w1rkl¢one”\
es flir dle Gu¢t¢gke¢b
= O07/ BGB als auch i

?llJe' orhand°n~ s0 komnt

'er7Erk1_rung sowohl im Falle des

de: "‘;:ten Irrtumsfallcn nicht

_fer Drklarende;dle“Erklarung aUph dann abge--
_oeben nattey wenn er das Vdrhandenseln oder den Eintrl tu des

.;;nur a¢u mog loh_beruckSLChtLgben Umstands a¢s sxpher ge—
:kwnat ﬂabbe_ ’ j N

ey Wdch herrschenx r Auffassung kommb es fir den genann-
uen AU¢rech+erbaitungsx n.des brblassers im Sinne des Aus-
nahmufaLls von §~2077'BGB_auL”ﬂen Zeltpunkt ‘der Errichtung

der l CaLWlll ge abere UmSUande konnen FEXN



em nar auf den (er ich
erna¢tungst¢len des Erb

sers fur den Fa der Ene def'
VQTLObniSﬁ Auf;ggggg .zar'Weltergeltung der letztw1lll

gen Vprfugungen ist: erforderllch und genugendn daB sie

der beiasqer ‘auch fur den Tall der Ehe~ (Ver]obnls <) Auiw  »

'O;Uné netroffen hat oder hatbeova ‘er (uber die Ennauf
1 Bsung - hlnan> auch. mlt" *Zwelthelrab und der dadurch
.GLlLfBbbﬁdeﬂ Leg1uim1eru1g'der ZweltkLagelln \alo SLUheﬂ;,

m}t werechneb hat aber,_faLLs‘ i
g@WULLL aatbep st unbgegen' Y ‘uffassung der Rex131on fuj
hebllCho DLese Fragen KOn




1=':Mémt Voh Qa9 getroffenen V@rfugung;jg U@Uﬂbu@u o Bnde

SHlbcL Uanrw

| ‘ ; dféﬁchnﬁtng' ‘f:EhGM _
:leutc 1m Jahre ‘948 sel von Selten de Mannepzln der Absichi
,eﬁfoigu SLoh9 _w]_fﬂ, @ 3 Lnem spatércn ZFLLpdﬂhL
stheldon zu;iasseno Dlese.Festste¢iUhg ver toBr jabweigheud vion
der Auffassung der Rev¢s1on, nJcht gegen den Fffabialgpa

satz, daB sehr v1ele Eheleube 31ohudauernd und - endguJuu?3
7f trenﬁen? ohnc m;t eLner Scheldung zu"

o eohaeno Denn der umge-
‘. kehrte FaLl“ daB d1e Trennung zam Zweck der Scheidung LTfO*FL; _ 
Cist mindes ens ebenso’hauL1g9 der SchluB VOn dor Tranvung :

U quf die: Schel dngsabSIcht ist daher zwar nicht .gwir gend? aber

'a dufvhaus moglich, Daraus;’ob die. Bek¢ague zur Zeit der Te
‘Qmamentbexrlchbung zur"ScheldUHg berelt und ob und im wei-
~chem MaB erneipendenfalls der Erblasser damal oJukLiv
| ‘ waren 5war Sc h¢u°so aufl die dama-

‘- ¢1@@ sabgektxve W1¢lensrlch{ung des’ Erblasser moglich, aber
‘WLederum DLCﬂu ZWLnbcua es LSL daher éBenfaLJs keLa Rechtaveis
fonB QaB da Berufungsgerloht die von der Rev¢ ion gLWUdbbﬂ‘ |
‘ten Schluasc nlcht gegog‘n'hat'fmnubesondere nvchu aus dem,
bddCh dem Vortreg der Kiagérlnlen.(GAf184/5) aus ‘dem Jahre 1950

_ sbammﬂnden Brlef der Bokl gben, def Slbh Jm Or ginal als An-.

“j;+age ' nlnter GA 245 b:flndeb (Fotokople Anlo 5 hjutec GA 20475

| daB daq Berufungsgerlchi-dieses Schwelbmn ub 159hﬁﬂ<

.?cnuuiunosauSSLChten hatte,

"éfﬁP:

“nel ang oqeheno E1” so'cher Wlderspruoh b ,tehL Lvdoen uiohﬁo




Viélméhr_ s "f   1 t f;fdéf Atfde
"  .der Beklag:
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_'Ehefga;‘ats,avoh fur seitl KLiK
te und de shalo sowohf fulﬁden",ail spauerer Sohcldung und

~7wc)Lne*faL verfugte \durbh Bedenkung senner damaTLgen Eh@~ﬁf
f;o1 alie auch fir den Fa Ihder:Nlcntscheidung (durch Bodbn~;
kung des Klﬂdu&’una,selner Muiter) Diese Annabie ent spricht -

"‘naua:LLone“ Bebvaohtu g

Jedenia11s Kelnen Rnchuu~j
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éotnﬂ'daﬁ der nrb
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ren Sel bSbMOEddPOHUHQEﬁ élne ﬂLCht vornandene Gebinﬂdﬂg VO
getduscht habe. Aus dem. Brlef:von"94ﬁﬂlst keLneswegs ein.
swingender SchluB auf d1 ;, sinnung des | ‘Erblassers. zur Zeitb

der Tescamentbprrluhtung 1949 zu 21eheno Und die’ Lebenserzah

rung ergibt alienfaijs, daB dLe Vortauschung ITeuﬂdSCdeleChor Lo

fesinnung gogenuoer dem EhegaLLe'

zwecks Efre¢chang der Ehbw
Sbhelddﬂg mchr oder weniger'hau "g vOrKommen kann) aber kei
'ﬂP%FQl 8, daB eLne derartlge Ge31nnung steL ‘VOLgeLUUSOHL WHIC
-~ .der angebliche Brfahrungssauabist daher LH keLner WeloC ge-
:5felgnet d*e tats“chllo-' statel
der Werllchen ;Ei.sben

Er ‘blassers’ oegenuber der ey
_ daruber hlnaus) zu - erqohubterno Beide
'ch"ﬂlonsrugen wenden s

- stamentserrichtung (uh
h 1nhunzulass1gev Wel e gegen di
' taxsabnllchen 1I‘eststelJungen des Berufungagerlchtbo :

949 zvgunat en

liuhkeltew : e

Ricknahme au sﬂamulibhé1 We ,

'V§§ °°55? 2256 BGB):>‘:fﬁ' rch Erfwchbung 81D@S neueﬂ Testa-

ments’ erla-gen ”§ 33 Abso gTeSLG 5 2254 BGB) Dieser Wider-

ruf LQLQ,WLe jede testamenuar sche Verfugungq auch im Rahmer
ines u"bfer+rags denkbar aber nlan als’ Verbrangcbe s0nN--

derb nux als elnqeltwg@ Verfugung (9 2299 BGB) Flne vcrtpagwf




tamentswiderruf ist unzulbssig

,|§ ?JUP BfB3°

v D@r HaupLanxm -« Re'lslon geht ddhlﬂ,»dds Berufungnww
geric hL have nicht gen_gend gepruft ‘ob ein solcher"W1derruf‘“
vorli og‘» Avbn dl?Se Rugen slnd ;m'Lrgebnxs unbbgrundeto,fj;

Tesbamentsw1derrui Ln er
LLnLc 7 :

in der V relnbarungn dl

“hluo sen wurde (sogenaﬁntes Scheldungsabkommen;? und rugt in
soweld Verkeﬂnung der: materlellen Rechtslage und Verleuzupg
der ﬂ(llkxarungspfurhto = AR

Dex . PLVleon 1qt zuzugeben, daB grundsatzchh Jede iﬂ
h”l“(JlLkhpﬂ Recht vorgeschrlebene Folm durcn dle gerinhtl¢cn
Protolkodldl erung als Pro EBVGléLeLCh ers etéb werdep kann (s
natsbeschiug BGHZ 14, 381, 386/87). Nicht avf giese Welse e'fﬁ
setzbar ist jedoc h das EffOfdernlS §§§ 2064 9944 BGB)
die Wi derrufburk;alung vom Brblasser personli n abgeweben

werden mulBl (RGZ 48, 183, 190 Rosenherg Z¢&LJpTOZGBTeuht
Ve Aufl, § '98 I Wleczorekq_ZPO § 794 C IV a 6). Ok das
bei jenem gch@ldungsabkommen auch Lm Falle*person3¢bher:Aﬂ
wesenheld deb Br“las ers. rechtlich mbgchh géwcsen wal :
‘ ‘als vwelfo¢haf“

ist im Hinblick auf deniAnwalbszwang mchr

11t bleiben benn‘in:den Tatin%tan
ist die ﬂerson'lche Ahwesekhe _
;hhhun stermin gar nl htfbehaupteb worden, und A geTLChull
Prage @ﬁnach (§ 199 ZPO)kbestand keln_AnlaB Eo ﬁommL des~
halk auch nloht mehr-darauf an fw'
lerung etwa, wie haufigq der bonerseinnge RechL"mLttelve
zicht hins *nhtiLLn des Ehesche¢dungsvrbells vovau%gjng und:

hdln 1edovh dathges

’des Erb;asqers im: ProLoKo‘

obudef Verglelchsprobokb
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duﬂh wenn

Aber

(th 48, | '.'f_,Auflo vOz«%em(,le.f
vor §§ 16 /3 | »‘.47; 52/54; vgl, Ba-
g:abccerus HLppe"deyg Angeme¢ner Tell“14o Bearboy§ 154'11‘1 AR
~ FuBnote 4, def darauf abstellb. b d:e Erklarunﬁ den Inhalt :_ ‘
rfdc Verale¢chs_‘lldet ode'”nu“:bel'Geiegenhelt des’ Verple[gh” -
bmegaoea w“r;jq.Ob diese inhg tllche'“nverelnbarn o1t fiir :
alie ainseitrgén Wi enserniarungen zutrlfft (so RG aao Ao
'geown Dronke aa0), kann dahingesteilt bJeLbeno Pir den Pali
der T@stamentserrlcntung W1rd£31e gedenfaiis mit Recht ganz
iberwiegend beganu (RG 'Paﬂandb BGB 18, AU s § 294'7 Anm. g
‘5cn¢egc¢berger, Dronke aao aaders RoteLmann Rechu Dr¢@ger
1954, 249)0 Davon gllt auch k@;ne Ausnahme fur ein Mesba.
- ment, das ‘den bloBen Widerruf
“u{Ihhalt ha S ‘

elnes fruheren Teqtamenus o

; ,nden Lage n1 hts f@aﬂdefb,
svfruheren Testamenbs lann bei

V;kf- v

- 2T, 1sT ”hal'*und demgemaﬁ . wenig
l;st@ns bOWelL kelnuAnwaltszwang vest ehtf(vg § 2047 Abs. 2
satz i BGB)._¢n der. Form elnes PPOZGBVGTgiPlcho mogtiﬂq

ralchtsvertra 'uchLLcRe“ i;"



""ka

.XBgHZ R
o wilie aut
WilLle

N
] k0
'_na

qbobhuwbl

L

Ab

pmmeu) hlnf'mﬁ’

: 4‘1/\:

1"';,'

tt‘deﬁ ncﬂe
mmenen Avbdr‘

nme

2 _-,I

-uano VOLLS

ILnavne Lﬁ-

anbEn’“

mdng ,Lll

und‘ein

iﬂche NOOJl
S 4 h, Rahm@n u '1d .
j ﬂ?n Wu“deo Dern ’

LR

sclcher

Tl

. ,Te%tambat wﬁde:
Al“ Chp : :

dpfé




3   dLe Bekidghe als Glaabigerln und'die Efbon" des EfblaS“C¢c
“ Schuidner eLnander gegen“'ergestellt° abcr auch das 1H:%

l¢Ohk91L erk¢aren9 daB éle testamentarlsche Berufung der Be--

k lag len HUr. Erbin.aus dem Jahre .949 gederzelb dee rUfll

:halten und,an erérselts erade fur den WLdvi~.u?‘¥

e dan 1chber%1n gewordep waren
1nre Eltern h1n31c Lchh der’GrunostucksJasten Le

bZW oi

» X fldén Tathstan&en auf
rlge”}”G¢auben beruht, daf dic
: 'dlehndnmehrlge Ehe-
_erstmals in der Re-
‘ErbiaSSér‘habe im

“verfugenp also die
rechbsgo talbendon
'soeilb kelne LJoBe rechul1cn+

"funq ﬂqher nlcﬂ 3dl_”,v _ = ZP

 kdom Haunbvorbrég Qlametral‘enfgegengeéetzLe HLifsbehaupLUng jf '

e der Rla@eannen anzureg n; uuh aus. dlesem Grupde igt die
evision: v begr;;fgliqiei-t o |

' ;Hqubc¢uoe der"
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