¥.7R 97/56 2/
Verkiindet am 4. Juli 1956

Hoffmeister, Justizange-

stellter als Urkundsbeam-

ter der (eschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Josef in R G- )
R E ’

Klégers, Berufungsklidgers und Revisions-
klﬁ.gers,'

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NS -

gegen

die Fimma Schuhfabrikations- und Handelsgesell-—
schaft mit beschriinkter Haftung in

MR, vertircten durch ihren Geschdftsfithrer
Heing L_

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsa-
beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsaawalt Dr. R -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Juli 1956 unter Mitwir-
kung des Senatspriéisidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Schuster, Dr. GrofSmann, Dr. Spicler und Dr. Rothe

fiir Recht erkannts:

Muf die Revision des Kliéigers wird das
Urteil des 6. Zivilsenais des Hamnseaiischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 5. Januar
1956 aufgehoben.

Die Saohe wird zur andervweiten Verhandlung
und Entscheidung an den 7. Zivilsenat des Ee-~
rufungsgerichts zuriickverwicsen, dem auch ¢ic
Entscheldung iiber die Xosten belder Lcvicions~
verfahren iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts und seiner rechtlichen Wir-
digung wird auf das Urteil des erkemnnenden Senats vom
1. Jull 1955 verwiesen.

Das Oberlandesgericht, vor dem der Kliéger seine Beru-
fung im Rahmen des Urteils des erkennenden Senats weiter
veriolgt hat, hat darauf u.a. die zeugenschaftliche Ver-
nebmung des Vermittlers Breitenstein und des Kavfmanns
PR, den die Beklagte als Eigentimer des Hauses Dl
dllR Strase @ bvezeichnet hatte, engeordnet und alsdann
auf Grund der demeantsprechend vom ersuchten Richter durch-
gefiihrten Beweisaufnahme die eingeschriéinkte Berufung des
Kl¥gers erneut zurilickgewiesen. Es hat den dem Kliger ob-
lisgenden Beweis nicht als erbracht angesehen, da8 ihm das
Geschiif sslokel H{ N SireSe@D fest an Hand gegeben
wordsn sel,

Fir vnerheblich hat es das Vorbring.en des Klégers zum
Ergebnis der Beweisaufnahme gehalten, das im August 1953
mit der Nr @ gekennzeichnet gewesene Eaus habe jetztb
die Nr @0 a und gehdre — wie schon im August 1953 - dem
Apotbeker Dr, SUJN:; PUMP der Eigentimer des jetzl
mit der Nr @ gekennzeichneten Hauses sei, habe mit der
Sache nichts zu tun.

Gegen dieses Urtell richtet sich die Revision des
Kligers, mit der er die Aufhebung des zweiten Berufungs-
urbteils und die Verurtellung der Beklagten szur Zahlung
von 7000 M nebst Zinsen erstrebt..Die Teklagte bittet
un Zuriickweisung des Rechtsmittels.,
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., liche Viirdigung des Sachverhalts in der Richtung unier-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Entscheidungsgrﬁnde:

I.

R an L WY MR

Die Revision bemiingelt es als eine Verleizung des
materiellen Rechts, da8 das Berufungsgericht cine rechl-

lassen hebe, ob es nicht nach den gesamten Umsténden des
Falles Treu und Glauben widerspréche, wenn dle Béklagte

7 1/2 Jehre nach Ausscheiden des Klégers aus ihren Dien-
sten und 5 1/2 Jahre nach LbschluB des Vergleichs die
Zahlung der 7000 DM noch immer nur deswegen vervieigere.
weil dem Kliéiger der Nachwelis eines Geschiéftslokals birher
nicht gelungen sei.

m‘l'ﬁm.“w 510 /] MU Yl TPPR BT, .

Tiese Riige geht fehl., Ob der Vergleich auf einem Fach--
geben beruht, das auf Selten des Kligers erheblich atiirker *
war als auf Seiten der Beklagten ist vnerheblich. Teseal-
lich ist, daB der Vergleich nicht nur dem XKlHger eine von
der Beklagten gewkhrte Anfangshilfe fiir eine kiinftige wirL-
schaftliche selbstéindige Arbeit bieten sollte, sondern ¢a@
dadurch avch der Beklagten fiir die Zukunft die Aussicht
fiir eine Umsatzsteigerung insofern ertffnet vurde, als
der Kléger in dem von ihm einzurichtenden Gesché#ft die
Pabrikate der Beklagten vertreiben sollte. Der Kliger, der
sich auf diese Koppelung eingelassen hat, kann entgegen
der Auffassung der Revision nun nicht die reatliche Erfiil-
lung des Vergleichs durch die Beklagte nur mit der Pegri‘n-
dung beanspruchen, der Zelitablauf habe die Zahlungsver-~
pflichtung der Beklagten von.der Errichtung elnes Ceecli'fis
durch ihn unebhiéingig gemacht.
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II.

Wohl aber greift die Riige der Revision durch, dag das
angefochtene Urtell auf einer Verletzung der §§ 139, 28C
ZPO beruhe.

Das Berufungsgericht hat aus der Bekvndung des Zevgen
B folzendes entnommen: B vernag sich
der Angelegenheit nur noch dunkel gu erinnern, Sein an den
Klliger gerichtetes Schreiben vom 11. August 1953, in_ deinn er
) bestiitigt, ibm den Laden im Hause H{R Strate @ v.5
gum 14, rugust fest an Hand gegeben zu haben, hat bei Zu-
grundelegung der Ybung nvr den Sinn gehabt, daB er vor dem
15, August mit keinem anderen Interessenten wegen des Le-
dens verhsndeln werde.

Das Berufungsgericht meint, solche Zusage kéane nicht
als der dem Kliger nach dem Vergleioh obliegenden Hachveis
2ines Geschidfislokals gelten. Tas wiirde nur dann der Fell
sein, wenn der Havseigentiimer, vermutlich also Dr. SR
dem BN das =lleinige Vermietungsrecht eingerkwii
gehabt hétte.

’ Der Kliéger habe auch nichts dariiber vorgetragen, daB
er, der in vnmittelbarer Nihe von Bl gewohnt hebe, Ver-
handlungon mit Dr. S} sei es unnittelbar, sei es
durch B sufgenommen habe, bevor er an die Beklagte
wegen Zahlung der 3000 DM herangetreten seil.

Mit Recht hebt die Revision hervor, daB das Berufungs-
gericht die Behauptung des Kligers, ihm sei der Laden fes:
an Hand gegeben worden, als nicht bewlesen betrachtet habe,
ohne das Vorbringen des Kliigers und das Ergebnis der Pcweis-



aufnahme geniigend beriicksichtigt zu haben (§ 286 ZPO)- ;
Nach Darstellung des Klégers ist P{JlliJj nur infolge ‘,
eines Irrtums als Zeuge benannt und vernommen worden vnd
ist Dr. Sl derjenige, fir den Breitenstein einen ge- !
eigneten Mieter hat ausfindig machen sollen. In verstiindig
Auslegung bedeutet dieses Vorbringen die Benennung des j
Dr. SR als Zeugen fiir das Beweisthema., Das Berufungs- }
gericht hitte deshalb, wie es zunichst die Vernehmung des
PR 215 Zeugen (neben HEEENN beschlossen hatte,
nvnmehr dieselbe MaSnehme besziiglich des Dr, SR avcrd-§
nen miissen, und zwar auch besonders deshalb, weil sich in- b
gwischen ja herausgestellt hatte, das B D »uscece
mindestens in den Einzelhelten durch dessen ungeniigendes E
Erinnerungsvermégen beeinfluBit war, :‘

So vorzugehen lag fiir das Berufvngsgericht umso néher,
als schon der ersuchte Richter, dem durch die insovelt b'bez‘-:
einstimmenden Bekvndungen der Zeugen SR vna P
@D die offenbar irrtimliche Benennung des letzteren ermicn
lich gemacht worden war, nach § 360 ZP0O die Befugnis haitise,
in entsprechender Lbénderung des Beweisbeschlusses des Beru-
fungsgerichts die Vernehmung des bereits ihm als Auftragge-
ber Breitensteins bezeichneten Dr. S{JJlll} scger von imts
wegen anguordnen und durchgufilhren.-~ Auch das Berufungsge-
richt hiitte iibrigens nach dieser Bestimmung entsprechend

- also selbst vor weliterer miiidlicher Verhandlung - verfeh—
ren diixfen, ohne einen ausdriicklichen £intrag des Kliigers
abzuwarten.

Y S v -l -‘-'ﬂ"'

Machte das Berufungsgericht von solche;‘ ¥sglichkeit
keinen Gebravch und wollte es in dem Vorbringen des Kliégers "

nicht einmal einen Beweisantritt bestiglich des Dr. SHER
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erblicken, so hat es dem § 139 ZPO insoforn nicht geniigt,
els es den Kliiger nicht gefragt hat, ob er den Dr. fchvarie
als Zeuge benennen wolle. Hierzu fiihrt die Revision an,

dsr Kliger wilrde auf einen derartigen Hinweis des Gerichlis
vorge tragen haben, Dr. Schwarte habe Breitensiein ermiich-
tigt, den Laden an ihn (Klidger) zu vermieten, mindestens
wiirde Dr. S@JJlA das getan heben, sobald er (Klkger)
deswegen an l1hn herangetreten wire.

Wienn das Berufungsgericht meint, dies habe der Kliiger
tun milssen, bevor er sich an die Beklagte gewandt hobe, so
ilbersieht es, daB damit der Beklagten von der ihr obnehin
nur krapp zur Verfiigung steheaden Uberlegungsfrist noch .
mehr Zeit verloren gegangen wiire. Indem er umgekehrt zu-
néchst die Stellungnahme der Beklagten eingeholt hat, hat
der Kliger Jedenfalls nicht falsch gehandelt,

Die Vernehmung des Apothekers Dr. Sl cuf =lso
rachgeholt verden. Deshalb ist das angefochtene Urteil
aufzvheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und




Enischeidung an das Berufungsgericht zurlicksuverweisen.
Es erscheint angebracht, die Zuriickverweisung an einen
-anderen Senat auszusprechen.
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Dr. Tasche Schuster Dr. Grofimam -
Dr. Spieler “  Rothe .
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