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‘Nicht fur die Amtiiche Sammlung! ' 23 011
§ Gesetz: Durchfﬁhrungsvefordnung vom 23. Juli 1940 zum Wohnungs-
? ) gemeinniitzigkeitsgesetz vom 29.Februar, 1940 § 8

Rechissatz: Dem Erwerber eines von einem gemeinniitzigen Wohpungs-
unternehmen bebguten Wohngrundstiicks, welcher sich
vertraglich verpfliihtet hat, auf diesem Grundstiick

ein Ladengeschdft nicht ohne Genehuigung des Wohnungs-
unternehmens zu betreiben, wird durch § 8 der Durch-
fiilhrungsverordnung zum Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz
kein Anspruch auf Erteilung der Genehmigung gegen das
. - Wohnungsunternehmen |gewihrt. - R
~ . Fridy
Aktenzeichen:  V ZR.97/51 ] Ny

®7 .
i n Kammergericht (5.Zivilsenat)
Urteil des BGH vom 19.September 1952 16 Berlin (-Zehlendorf). ‘
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v_ZR 97/51

Verkiindet am 19, September 1952
Hoffmeister., Justizangestellt uer,
als Urkvndsbeamter der
Geschédftsstelle )

Im Na_men d e s Volkes

In den Reéhtsstreit

der G Gemeinniitzige Aktien-Gesellschaft fiir Angestellten-
Heimstatten in BEP-V , vertreten durch ihre Vor-
standsmitglieder Arnold X Ge A, »r.

5 orﬁ Sck ?ranz

Bo@ill»; Otto Ba@lil® und Dr. Karl D

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsklégerin,

qgagne b

ty 0
7oALY

- ProzeBbev'ollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - = k
e

gegen

1. den Lebensmittelhd&ndier Wi_li Ha s
2. den Lebensmittelh&indler Gerd Ha .
beide in BOEND-Z-GNINEED,

Beklagten, Berufungskléger
und Revislionsbeklagten,

Pod

, . -
. a"‘s" TR, AL
"on il e S~

20, 82

- ProzeBbevollmdchtigter: Reciktsanwals S &

o, ‘-ar;”_-fi

und den Rechtsanwalt und Notar Drg Alwin S in
B Z G,

Nebenintervenienten und Streltgebhfen der Beklagten-

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Sep=ember 1952 unter Mitwirkung

des Senatsprasidenten Prof. Dr Pritsch und der Bundesrichter
Dr.v.Normann, Dr. Heck, Schus?:er und Dr. OechBler

fiir Recht erkannt: i

Auf die Revision dexr Kldgerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts -vom 22, Juni 195
auffehoben und dahin erkannt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der
62, Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom 1.
Februar 1951 wird zuriickgewiesen. '

Der Nebenintervenient trégt die durch seine Ne-
beninterventicn verursachten Kosten; die sonsti-
gen Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklag-
ten. N

© .-  Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
P’ Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klégerin; ein gemeinniitziges Wohnungsbauunterneh-
men, erwarb auf Grund eines nothriell beurkundeten Kaufver-
trages vom 10. Mai 1933 von dem| Kaufmann Adolf sogiiD
ein groBes unbebautes Gelsnde ih BGIEED-Z(JD, zu vel-
chem auch das Grundstiick Hi @ gehsrs, um darauf Woh-
nungsbauten zu errichten. Der Laufvertrag bestimmt in sei-
nem § 6 Abs 2: "Gast- und Schankwirtschaften sowie Ladenge-
schifte diirfen auf den (durch die Kibgerin gekauften) Grund-
stiicken nicht érrichtet werden". Nachdem die Kl#gerin das
Grundstiick HiQjP® rit einem Einfamilienhaus bebaut
hatte, verkaufte sie es durca einen ven dem Notar Dr. SGEED
beurkundeten Kaufvertrag vom 28, Juni 1935 an die Frau
Ingeborg HED vnd lieB es ih» gleichzeitig auf. Dieser
Kaufvertrag enthdlt folgende fiir den Rechtsstreit erhebli-
che Bestimmungens

"§ 10: Auf dem verkauften Grundstiick diirfen weder '
Gast~ und Schankwir:schaften noch ladenge-
schidfte eingerichte:; werden. Xdufer ver- :
pflichtet sich, dieses Verbot auch seinen
etwaigen Rechtsnachfolgern im Eigentum auf-
zueriegen mit der MaBgabe, daf stets der
jeweilige Rechtsnachfolger diese Verpflich-
tung zu iibernenmen hat.

§_13 Satz_2: Bauliche Verinderungen sowie Neu-, An-
und Umbauten bediirfdn der Genehmigung der
Gagfsah. S

§ 16: Auf Grund der der Gb gesetzlich aufer-
legten Vorschriften [raumt der XKdufer der

Gagfah folgende Reclite am Grundstiick ein:

1. Die VerduBerung des Grundstiicks ist nur
mit Genehmigung der GE» zuléssig."

|

Durch einen von dem Notar }Dr. Alwin SE® beurkunde-
ten Vertrag vom 2. September 1349 nebst Nachtragsverhand-
lung vom 19, September 1949 verkaufte Frau HEJ® das vor-

genannte Grundstiick an die Bekla{gten "zu gleichen Rechten
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und Anteilen" und lieB es ihnen in der Verhandlung vom
19, September 1949 zuf. Dieser Kaufvertrasz enthdlt in
seinem § 4 folgende Bestimmung:

"Die neuen Kdufer treten in sédmtliche Rechte und

Pflichten des zwischen der CGagfah und der Ver-

kduferin geschlossene*l Ursprungsvertrages ein und

tibernehmen sé@mtliche Rechte und Pflichten dieses

Vertrages". '
Mit dem "Ursprungsvertrag", war, wie unstreitig ist, der
Kaufvertrag gemeint, welchen die Klédgerin am 28. Juni 1936
mit Frau H@P abgeschlossen hatte., Die Kldgerin lieB
sich bei den notariellen Verhandlungen vom 12. und 19. Sep-
tember 1949 durch ihren Angestellten Wr@lP vertreten,
welcher zu Protokoll des Nbtars am 12. September 1949 er-
kldrte, daB die Klédgerin d_bn Kaufvertrag zwischen Frau
H@EEE® und den Beklagten tenehmige, und diese Erklérung ‘
zu Protokoll des Notars vom 19. September 1949 wisderholte. )

Die Beklagten erwarben das Grundstiick, um dorthin ihr
Lebensmittelgeschdft zu verlegen. welches sie seit mehre-
ren Jahren in gemieteten Rdumen, und zwar in dem der Kl&-
gerin gehtrigen Hause G I oz P B, das in
derselben Siedlung wie das Grundstiick HiQNEND ® liegt, : i
betrieben hatten. Sie begaunen im Sommer 1950 mit dem Aus-
bau eines Ladens im Hause HiQ ) @ vnd beabsichtigten
auBerdem, im DachgeschoB dieses Hauses eine Wohnung auszubau-
en. !

|

Die Kl&dgerin erhobd da:lraufhin Klage mit dem Antrage, den
Beklagten zu untersagen; ah dem Heuse Hi@J» @ bauliche
Verédnderungen vorzunehmen tind in ihm ein Ladengeschédft ein-~
zurichten. Sie stlitzt sichi darauf, daB sie sich in dem von
ihr mit Frau HE® am 28|. Juni 1935 abgeschlossenen Kauf-
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ertrage ausbedungen habe, bauliche Verisnderungen bediirf-
ten ihrer Genehnigung und die ﬁlnrlchtung eines ILadenge-
schédftes sei unzuldssig, uvund deB die Beklagten in dem
Laufvertrage vom 12./19. September 1949 zlle von Frau
HEEP ihr, der Xlsgerin, gegdniiber eingegangenen Ver-
pflichtungen iibernommen h&tten. Mit derselben Begriindung
erweiterte die Klédgerin ihre X age dahin, die Beklagten,
insoweit sie schon bauliche Ver]iinderungen vorgenommen hat-
ten, zur Wiederhersteilung des [friiheren Zustandes zu ver-
urteilen. *

Die Beklagten beantragen, die Klage abzuweisen. Sie
behaupten, daB der Angestellte t’h. in Vollmacht
der Klédgerin nicht nur den Kauf.rertrag vom 12./49. Septem-
ber 1949 genehmigt, sondern bei AbschluB des Kaufvertrages
ihnen auch die Errichtung einesé.;adengeschéftes und die da-
mit zusammenhéingenden baulichen!Ver#nderungen gestattet ha-
be. Im Ubrigen habe es einer so]‘rchen ausdriicklichen Ge-
stattung gar nicht bedurft. Sieihétten schon jahrelang in
der Hause EQEEENNEND 7oz @ @, welches nur etwa 50 m
von den Havse HiQD @ entfernt sei, als Mieter der Xl&-
gerin ein Lebensmittelgeschérft ﬁetrleben, daBl sie das Grund-
stiick Hi{j i @ ervorben hattqn, um ihr Geschéft dort-

hin zu verlegen, habe die Klag,ezl,_n gewuit, ja sogar gewiinscht.

ie Kldgerin verstoBe daher gegdn Trev vnd Glauben, wenn
sie sich unter Berufung auf den £§ 10 des Kaufvertrages vom
28. Juni 1935 der Einrichtung eilnes Ladengeschéftes wider-
setze; diese Vertragsbestimmung lsei nicht privatrechtlicher
Art, sondern diene lediglich dexr "Erfillung offentlich-
rechtlicher Auflagen". Ein offentiiches Interesse daran, daB
in der Siedlung keine Ladengeschlia'fte eingerichtet werden
diirften, bestehe unter den jetziken Verhdltnissen nicht uehr.
Es sei ungesetzlich, miBbriuchliph und sittenwidrig, wenn
die Klégerin es verhindere, da8 hm Hause HiQU» @ neuer
|
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Wohnraum - gemeint ist: der Ausbau des Dachgeschosses

als Wohnung zunm Ersatz der Umwandlung ven Wohnriumen in
einen Laden - geschaffen ‘ere. Die Lehorden hitten die
Verlegung des Lebensmittelgeschédftes in das liaus Hl-.
gebilligt und genehmigt. Avch der grofite Teil der Bewoh-
ner der Siedlung wiinsche, daB das Geschift der Beklagten be-
stehen bleibe; es sei zu fgagen, ob die Entscheidung iiber
die Xlage von dem Willen ddr Bevilkerung getragen werde.
Die Vertragsbestimmung, daﬁ die Einrichtung eines Laden-
geschédftes der Genehmigung 'durch die Klédgerin bediirfe,
stehe mit der verfassungsmifig verbu.gten Gewerbe- und
Berufsfreiheit in Wldersprdch. Die K;agerln ktnne sich auch
nicht darauf berufen, dai ale gich in dem Vertrag vom 10.
Mai 193% gegeniiber dem Kauﬁ'mann SoMMY verpflichtet
habe, keine Ladengeschéfteézu errichten. Sie mache sich
damit zum Gehilfen eines Mennes, der bpestrebt gewesen sei
und vielleicht noch ansbreqe, sich ein ungesetzllches, mit,
einer rechtlichen Grundanaquauung der demukratischen Weu-
orénung unvereinbares Monoﬁol zu Gunsten der von ihm aus-
gebauten LadenstraBe zu sichern, SchlieBlich habe die Klé-
gerin; falls sie die Einrichtung des Ladengeschiftes im

- Hause Hi@JD ® zenehmigd, schon um des willen nichts

zu besorgen, weil die von dem Kaufmann Solljp gesgriin-
dete "Haus- und Heim Wohnuﬁgsaufbau— AG" (Hahag) sich mit
der Einrichtung eines Laderigeschéftes im Hause Hil{jjjjjlD@
einverstanden erklirt habe. Jetzige Eigentlimerin der von
dem Kaufmann SoQ® avsgebauten LadenstraBe sei zwar
nicht die eben genannte Gegellschaft, sondern die "Allge-
meine Hiuser- und IndusﬁriébauaAG" (Ahag). Aber diese Ge-
sellschaft sei ein gleichf 11s von dem Kaufmann so@iE»
gegriindetes Schwesterunterrehmen jener ersteren Gesellschaft;
dieselben Personen seien Vdrstandsmitglieder der einen wie
der anderen Gesellschaft; daher sei die von der "Hahag" er-

teilte Zustimmung als eine ‘Zustimmung der "Ahag" anzusehen,
!
|
|
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Die Kl&dgerin bestreitet, caB ihr Angestellter
V@D ir ihrem Namen den Beklagten gestattet habe,
in dem Hause Hi(ijJB ® cin Ladengeschiéft einzurichten
und an diesem Hause bauliche Verdnderungen vorzunehmen;
tiberdies sei WrGHP durch cie ibm erteilte und bei
Beurkundung des Kaufvertrages vom 12./i9. September 1949
im Protokoll in Bezug genonmene Vollmacht vom 17. Mérz
1949 zwar ermiéchtigt gewesen, 4en Keufvertrag vom 12./
19. September 1949 zu genehmigén? nicat dagegen, den Be-
klagten die Einrichtung eines Ladengeschédftes und die Vor-
nahme baulicher Verdnderungen zu gestatten. Von einer Nich-
tigkeit der Vertragsbestimmung,.daﬁ Gast- und Schankwirt-
schaften und Ladengeschédfte nidht eingerichtet werden diirf-
tén, konne keine Rede sein, denn diese Bestimmung ent-
spreche dem Gesetz, nach welchqm gemeinnﬁtzige Wohnungsun-
ternehmen sich satzungsgemdB und tatsédchlich in der iegel
nur mit dem Bau und der Betreuung von Wohnungen befassen
dtirften. Ferner sei die eben eﬂwéhnté Bestimaung nicht
nur in einzelnen, sondern in aﬂlen - nach einem einheitli-
chen Muster abgeschlossenen - ﬂaufvertrégen enthalten,
woraus sich ergebe, daB sie nidht nur den einzelnen K#ufer
gegeniiber dem thnungsbauunterdehmen binde, sondern auch
das Wohnungsbauunternehmen gegebﬁber allen zu derselben
Siedlung gehtrigen Kdufern verpflichte, Gast- und Schank-
wirtschaften und lLadengesckédfte von .der Siedlung fernzuhal-
ten. Nachdem die Beklagten mit hem Ausbau eines Ladens im
Hause HiQJ» @ begonnen hétten, hdtten die Eigentiimer
der Nachbarhduser bereits von ibr? Ger Kldgerin, die Ge-
wihrleistung des vertraglichen Zustandes, d.h. die Erhal-
tung der Siedlung als reiner Wohnsiedlung, verlangt und
Anspriiche wegen einer Minderung!des Wertes ihrer Hiuser an-
gekiindigt. Sodann sei noch die gegeniiber dem Kaufmann
Adolf SoD gemiB § 6 Abs E des Kaufvertrages vom 10.
Mai 1933 bestehende Verpflichtuhg zu beriicksichtigen; auch
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SO hsbe aus AnlaB des vorliegenden Falles schon
mit Schadensersatzanspriicher. gedroht. Wenn schlieBlich
die von den Beklagten iibernommene Verpflichtung, in dem °
Hause HiGEJED ® kein Ladengeschéift einzurichten, nich-
tig oder wenn diese Verpflichtung in den Vertrag vom
12./19. September 1949 nicht aufgenommen worden sei, so
folge daraus die Nichtigkeit dieses Vertrages, und fiir
diesen Fall werde hilfswéise beantragt, diese Nichtigkeit
festzustellen,

-Das Landgericht.gab, nachdem es iiber die Behauptung
der Beklagten, ihnen sei bei der Beurkundung des Kaufver-
trages die Elnr].chtung e1nes Ladengeschéftes im Hause Hil@-
@ ® und die Vornahme badllcher Verdnderungen an diesem
Hause gestattet worden, drei Zeugen - darunter den Ange-
stellten Wr@EEP vnd den lNotar Dr. S@J® - vernommen
hatte, den Hauptantrégen deﬁ Kldgerin statt. Gegen dieses
Urteil iegten die Beklugten Berufung ein mit dem Antrage,
die Klage abzuweisen. Der thar Dr. S@®;, welchem die Be-
klagten den’ Streit verkiindet hatten, trat den Beklagten
als Strelthelfer bel und schloB sich ihrem Antrag an. Die.
Klggerin beantragte, die Beﬂufang zuriickzuweisen. Das Kam-
mergericht wies ‘die Klage ab.

Gegen das Urteil des Kammergerichts hat die XKlégerin
Revision eingelegt. Sie beantragt, unter Abanderung des
Berufungsurteils die Berufurg der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landgerichts zuriickzuweisen, hilfsweise: nach
ihrem erstinstanzlichen Hil?santragg zu erkennen, HuBer-
stenfalls: das Berufungsurteil aufzuheben und den Rechts-
streit an das Berufungsgerlcnt zuriickzuverweisen. Mit der
Revision wird Verletzung deé § 242 BGB und der §§ 139, 286

ZPO geriigt. Die Beklagten njben beantragt, die Revision zu-

riickzuveisen. Der Streithelfer der Beklagten hat sich im
Rev181onsrechtszug nicht veﬁtreten lassen,
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Entgcheidungsgriinde:

I. Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten. das
die Beklagfen in dem Kaufvertraé vﬁm 12./19. September 1949
zu Gunsten der Klégerin die Ver?flichtungen iibernommen ha- .
ben, auf dem von ihnen erworbenén Grundstiick H{D ¢
in BCED-ZGED kcin.ladengeschédft einzurichten und
zu betreiben und an diesem Grunistﬁck keine baulichen Ver-
dnderungen oder Neu-, An- und U@bauten vorzunehmen.

Die im § 4 des KaufvertragTs vom 12./19. September 1949
enthaltene Bestimnung: | '

"Die neuen Kgufer treten in;sémtliche Rechte und Pflich-
ten des gwischen der ) und der Verksuferin ge-
schlossenen Ursprungsvertragzes ein und iibernehmen
sémtliche Rechte und Pfliclilten diesss Vertrages"

hat das Berufungsgericht ohne Réchisirrtum dahin ausgelegt,
daBl die Beklagten im Verh'altnis!zur Klégerin so gestellt
werden sollten, als ob sie selbst den "Ursprungsvertrag",
mit welchem unstreitig der zwischen der Kldgerin und Frau
HE® an 28. Juni 935 abgeschlossene Vertrag gemeint
war, mit der Klidgerin abgeschlo$sen hétten. Die vorstehend
wiedergegebene Bestimmung des Vértrages vom 12./19. Septem-‘
ber 1949 umfaBt inhaltlich, da $ie von der Ubernahme sémt-
licher in dem nUrsprungsvertragh von der damaligen K&uferin,
Frau HEP: iibernommenen Verpflichtungen spricht, insbe-
sondere die Ubernahme der Verpflichtungen aus § 10 und aus
§ 13 Satz 2. Qes "Ursprungsver'br$ges"", d.h. sowohl der Ver-
pflichtung, auf dem gekauften Gfundstiick kein Ladengeschift
einzurichten, als auch der Verpi’lichtung, keine baulichen
Verdnderungen oder Neu-, An- und Umbauten vorzunehmen. -

|
. DaB die Klégerin aus der zpischen Prau FEID und den
Beklagten getroffenen Vereinbaryng unmittelbare Anspriiche
gegen die Beklagten erworben -hat (§ 328 Abs i BGB), ergibt
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sich aus den Umstdnden (§ 328 Abs 2 BGB). Die Klégerin
ist ein gemeinniitziges thrlmngsunternehmen° Als solches
darf sie sich satzungsgemdB und tatsdchlich in der Re-
gel nur mit dem Bau und der Betreuung von Kleinwohnungen
befassen (§ 6 Abs 1 des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes
vom 29. Februar 1940 - RGBL I § 438 ~; ebenso schon § 6

Abs 1 der sog. Gemeinniitzigkeitsverordrung = 7. Teil Kap

III der Verordnung vom 7. %ezember 1930 - RGBL I S 517-),

und es kann ihr die Eigensd¢hafti.als gemeinniitziges Unter-
nehmen aberkannt werden, wenn sie zuldBt, daf die von ihr
errichteten und veréuBerteq Kleinwohnungen ihrem Zweck

- etwa durch Umwandlung in:Léden ~ entfremdet werden. Hier-
aus ergibt sich ein eigeneé und uvnmittelbares Interesse

der Klsgerin daran, .daB die vca ihr dem Ersterwerber auf-

1
erlegten Verpflichtungen au

.ch durch den Zweiterwerber ein-
gehalten werden,

Da die gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen dafiir zu
sorgen verpflichtet sind, daB die von ihnen errichteten
und verédullerten Kleinwohnuﬂgen als solche erhalten blei~
ben, so ist es nicht nur zﬁléssig, sondern sogar geboten,
dafl dem Ersterwerber entsprechende Vernflichtungen von der
Art auferlegt werden, wie sie im vorliegenden Falle gegen-
iilber den Beklagten geltend gemacht werden. Die Beklagten
verkennen die Sach-.und Rechtslage, wenn sie derartige Ver-
pflichtungen als sittenwidrig, als mit der Gewerbefreiheit
unvereinbar, als nicht von:dem Willen der Bevdlkerung ge-
tragen, als der rechtlicheﬁ Grundanschauung der demokrati-
schen Neuordnung widerspredhend und deshaldb als nichtig be-
zeichnen. Die gemeinnﬁtzigén Wohnungsbauunternehmen soll-
ten und sollen der Wohnungﬁnot, durch welche die minderbe-
mittelten Volkskreise am mdisten betroffen werden, durch
Errichtung von Kleinwohnunéen steuern; ihnen wuréden vom
Staat Geldmittel zur Verfﬁéung gestellt, um den Preis oder

=< 2.

~ mae



7t
e

|

|
die Miete dieser Kleinwohnungengmﬁglichst niedrig zu hal-
ten; es wurde gesetzlich dafiir Vorsorge getroffen, daB
diese Kleinwohnungen nicht zum Gegenstand der Spekulation
werden konnten (Verbot der Preiserhéhung bei VWeiterver-
guBerung: § 8 Abs 1 der Gemeinniitzigkeitsverordnung; § 8
des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgedetzes). Im Rahmen dieses
gemefnnutzigen Zwecks liegt.es Zagegen nicht, Gewerbetrei-
benden, wie es die Beklagten siﬂd, zu einem billigen Ge-
schiftsgrundstiick zu verhelfen.%Nach § 11 Abs 2 der Durch-
fithrungsverordnung zum Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz vom
23, Juli 1940 (RGB1 I S 1012) diirfen gemeinniitzige Woh~
nungsunternehmen Vertrége iiber céie VerduBerung von Woh-
nungsbauten nur nach Mustern abschlieBen, die von dem
Spitzenverband aufgestellt und éem zustandigen Minister
gebilligt sind. Die von dem jetzigen Spitzenverband der
Deutschen Bundesrepublik, dem "Gesamtverband gemeinniitziger
Wohnungsunternehmen", gemdf Erlsf des Bundesministers der
Finanzen vom 7. November 1949 iBundesanzeiger 1949 Nr 27)

aufgestellten Musterkaufvertrige enthalten in ihrem § 6
|

die folgenden Bestimmungens .

(1) Der Erwerber muB das Haus selbst bewohnen und es

~davernd dem Zweck als Wohnhaus erhalten.

(2) Der Erwerber ist an die vorherige schriftliche

‘Zustimmung des VWohnungsunternehmens oder seiner

Rechtsnachfolger gebunden i

a) zur Aufnshme von Kost- wnd Schlafgidngern, sowie
zur Vermietung von Rdumen,

b) zum Betrieb eines Gast- oder Schankgewerbes,

¢) zur Vornahme von Um-, Ah- und Einbauten, zur
Errichtung von Neubauteb .00 SOWie zu einer
wesentlichen Anderung der girinerischen Anlagen,

d) zur Anbringung von Vorrichtungen odef Aufschrif-
ten zu Werbezwecken. i :

(3) Das Wohnungsunternehmeh kann eine erteilte Zu-

stimmung widerrufen, wenn sich fir das Grundstiick

oder die Nachbarn Unzutrﬁgﬁichkeiten ergeben."
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Diese Pestimmungen decken sich mit den in § 10 Satz 1

~und § 13 Satz 2 des Kaufvertrages vom 28. Juni 1935

enthaltenen Vereinbarungen. Die lechtswirksamkeit die-

ser letzteren von den Beklagten im Kaufvertrage vom 12./
19. September 1949 iibernomnenen Vereinbarungen folgt mit-
hin schon daraus, daBl sie Zm Sinne des Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetzes liegen. Deshalb kommt es darauf

nicht an, ob die Kl&dgerin nit diesen Vereinbarungen zu-
gleich der Verpflichtung géniigte, die sie in § 6 Abs 2

des Vertrages vom 10. Mai 1933 gegeniiber dem Kaufmann Adolf
Sommerfeld iibernommen hatte.

SchlieBlick ist es auph kein VerstoB gegen die Form-
vorschrift des § 313 BGB, daB in dem Vertrag vom 12./19..
September 1949 nur auf den "Ursprungsvertrag", d.h. auf
den Vertrag vom 28. Juni 1835, verwiesen und dieser
letztere Vertrag nicht als! Anlage dem Vertrag vom 12./19,
September 1949 beigefiigt worden ist. Durch eine solche
Verweisung wird der Formvdrschrift des § 313 BGB geniigt,
wenn der in Bezug genommene Vertrag - wie es hier der PFall
ist - offentlich beurkundet worden ist (Schlegelberger Anm
17 zu § 176 PGG), und gwar gilt das nicht nur dann, wenn
der in Bezug genommene Veﬂtrag gzwischen denselben Perso-
nen abgeschlossen ist wie der in Bezug nehmende Vertrag
(vgl RGZ B& 77 S 418 f), éondern auch bei je zwischen
verschiedenen Personen abgeschlossenen Vertridgen (OLG Hamm
in DNotZ 1932 S 714), wenngleich es sich empfehlen wird,
eine solche Bezugnahme zuvermneiden; daf der in Bezug ge-
nommene Vertrag nicht gengsu und eindeutig bezeichnet wor-
den ist, wie es an sich geboten geweéen wdre, ist im vor-
liegenden Falle deswegen unschidlich, weil die Vertrags-
parteien sich dariiber einig waren, daB mit dem "Ursprungs-
vertrag" der zwischen der Kldgorin und Frau HGENED am
28. Juni 1935 abgeschlossene Vertrag gemeint war.
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IT1. Nach den nicht zu beanstandeﬁden FPeststellun-
gen des ‘Berufungsurteils haben die Beklagten den Beweis
nicht erbracht, daf die Klédgerin, vertreten durch ihren
sngestellten Wr@ED, anléSlich der notariellen Beur-
kundung des Vertrages vom 12./19. September 1949 ihnen
gestattet habe, in dem Hause Hi ' @ cin Ladengeschift
einzurichten und an diesem Hause bauliche Verdnderungen
vorzunehmen. Daher ist nur noch§ zu priifen, ob es gleich-
wohl der Kligerin verwehrt ist, den Beklagten die Ein-
richtung eines Ladengeschéftes and die Vornahme baulicher
Anderungen zu verbieten.

L
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Das Berufungsgericht meint, daB die Kldgerin nach Treu
und Glauben verpflichtet sei, den Beklagten die Einrichtung
eines Ladengeschdftes und die Vornahme baulicher Verénde-
rungen zu gestatten., Es bezieht sich zur Begriindung seiner
Meinung vor allem darauf, daB dle Beklagten mit Einwilli-
gung der Kligerin schon.seit Jahren in dem der Klagerln ge-
norigen Hause TN Vez @@ @, in geringer Entfer- .
nung von dem Hause Hi- @ ein Lebensmitteigeschéft
betrieben haben und dai die Kl&gerin unter diesen Umstén-
den keinen verniinftigen Grund habe, die Verlegung dieses
Geschédftes nach dem Hause Hi zu verhindern. Diese
Geschdftsveriegung werde von deg Bezirksamt BEINID-ZGED-
dorf {Schreiben der Abteilung Wﬁ.rtschaf’c/Ernéhrung vom
11. August 1950) befiirwortet. D!ie iberwiegende Mehrzahl
der Bewohner der Siedlung wﬁnscltne,. daB das Geschdéft der Be-
klagten bestehen bleibe; auf die ablehnende Stellungnahme
einzelner Bewohner der Siedlung brauche die Kldgerin nicht
Riicksicht zu nehmen, da sie ihnen nicht dafiir einzustehen
verpflichtet sei, daf in der Siedlung keine Gast- und
Schankwirtschaft cder Ladengeschiifte eingerichtet wiirden.

Die Weigerung der Kligerin kb’nde nur auf einem "koirmerziellen
Gesichtspunkte", némlich der chlcsichtnanme auf den Kauf-
mann Adolf So(ENEEP vnd auf cﬂessen nLadenstraBe" beruhen,
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und dann mache die Kl#dgerin "von dem ihr formal zustehen-
den Rechte einen unzuvléassigen Gebrauch". SchlieBlich
miisse sich die Klégerin entgegenhalten lassen, daB ihr
Bevollmichtigter WrGEENED den Kaufvertrag vom 12./19.
September 1949 in Kenntnis der Tatsache, daB die Beklagten
ihr Geschdft in das Haus Hi @ verlegen wollten, ge-
nehmigt habe. v

Diese Ausfiihrungen konnen nicht gebilligt werden.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Beklag-
ten in dem Vertrag vom 12./19. September 1949 zu Gunsten
der Xléigerin die Verpflichtung ilibernommen haben, in dem
Hause HiGJJD B kein Lzdengeschdft einzurichten und an
ihm keine baulichen Verénderungen vorzunehmen. Es geht ferner
davon aus, daB es nicht erwlesen istv, daB bei der Beurkun-
dung jenes Vertrages der Angestellte vOlll» die von
den Beklagten gewiinschte Genehmigung zur Einrichtung eines
Ladengeschiftes im Hause HiQJJ#® und zur Vornahme bau-
licher Verdnderungen an diesem Hause erteilt hat, sondern
daB er sich darauf beschrdnist hat, der Verkduferin, Frau
HEEP . ccgeniiber die Geneamigung zur VerduBerung des Grund-
stiicks HiGl» @ zu erkléren, deren Frau HE ver-
tragsgend bedurfte. Es istinicht einzusehen, weshalb durch
die Genehmigung der VersuBerung gegeniiber der Verkduferin
die Beklagten so gestellt werden kodnnten, ais ob die ihnen
verweigerte Genehmigung, deren sie als Xdufer bedurften,
erteilt worden wire. Wenn die Beklagten darauf Wert leg-
ten, diese letztere Genehmigung 2zu erhalten, so handelten
sie auf eigene Gefahr, wenn sie den Kaufvertrag in der blos-
sen Erwartung abschlossen, haB ihnen die gewlinschte Geneh-.
migung erteilt werden wuvde|. Es war nicht Sache des Ange-
stellten Wr@D, dic Genehmigung des Kaufvertrages, wel-
che er auf Grund seiner Vollthacht auszusprechen ermdchtigt
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war, einstweilen zurlickzustellen, sondern es war Sache
der Beklagten; den Abschlus deq'Vertrages aufzuschieben
oder den Vertrag unter der Bedﬂngung abzuschliefien, daB
die von ihnen gewiinschte Genelirigung erteilt werden wiir-
de.

Was das Berufungggericht sonst noch zur Begriindung
seiner Meinung anfiihrt, hat mit der Frage, wie sich die
Kldgerin nach Treu urd Glauben, d.h. nasch den Grundséizen
eines redlichen Geschiéftsverkelrs, verhalten miiBte, nichts
zu tun. Das Berufungsgericht verkennt, daB es einen we-
sentlichen Unterschied macht, 4b die Beklagten ihr Geschidft
im Keller eines der Kidgerin gehdrigen Hauses als Mieter
betreiben oder ob sie als Eigentiimer eines Siedlungshau-
ses in diesem Hause einen TLader einrichten wollen. Unter
Ziff I dieser Entscheidungsgrﬁdde ist schon darauf hinge-
wiesen, da3 es der Zweck der gemeinniitzigen Wohnungsunter-
nehmen ist, Kleinwohnungen zu grrichten und zu betreuen,
und da8 der Staat diesen Zweck |dadurch fordert, daB er
den gemeinniitzigen Wohnungsuntdrnehmen billige Geldmittel
gewdhrt und sie mit mannigfach%n Vorteilen, insbesondere
in steuerlicher Hinsicht, aussﬂattet; alles dies geschieht,
um die Mieten und Verkaufspreiée der errichteten Wohnungs-
bauten niedrig zu halten. Die Beklagten streben nun gera-
de einen individuellén Vorteil ;an, welcher nicht im ' Rah-
men des ehen erwdhnten gemeinniitzigen Zwecks liegt: sie
haben ein Wohnungsgrundstiick zZu billigem Preise erworben
(denn Frau HEJ® durfte grundsétzlich zu keinem hoheren
Preise verkaufen; als sie ihn gelbst gezahlt hatte) und
wollen darin einen Laden einrilhten, mithin das Wochnungs-
grundstiick teilweise seinem Zwdck entziehen und es damit
gugleich in vorteilhafterer Weise verwenden, als wenn es
ein reines Wohnungsgrundstiick ﬁliebe. ieran wiirde auch
der Umstand.. nichts #@ndern, daf} die Bekiagten eine wohnung
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“im Dachgeschofi ausbauen und dadurch den VWohnraum ersetzen

wollen, der durch den Ausbau leines Ladens verloren ginge.
Gleichgiiltig ist es ferner. wie sich die Bewohner der
Siedlung und die Abteilung Wirtschaft/Ernshrung des Be-
zirksamts ZGEJE® zvu den Plinen der Beklagten stellen; we-
der die Siedlungsbewohner noch eine beliebige Behorde ver-
mégen die auf dem Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz beruhen-
de Zweckbestimmung der Klﬁgefin zu erweitern. Allerdings

ist in § 8 zu g) der Durchfiihrungsverordnung zum Wohnungs-
gemeinniitzigkeitsgesetz vom 23. Juli 1940 (RGB1 T S 1012)
den gemeinniitzigen Wohnungsunterneimen die Errichtung und
Uberlassung von Riumen fiir Gewerbebetriebe gestatﬁef, die
zur Befriedigung der Bedﬁrfnﬁsse der Bewohner der von ihnen
errichteten oder verwalteten;Wohnungen erforderlich sind.
Diese Bestimmung gehort inderen ausschliefllich dem &ffent-
lichen Recht an. Ob eine solkhe Uberlassung von Wohnriéumen
an Gewerbebetriebe "erforderlich® ist, hat im Streit- und
Zweifelsfallie das Wohnungsunternehmen lediglich mit seiner
Aufsichtsbehorde auszumacheq° Es kann nicht etwa der ein-
zelne Wohnungseigentiimer, welcher sich verpflichtet hat;
keine Ladengeschéfte einzurichten, auf Erteilung einer Ge-
nehmigung klagen und diese Klage damit begriinden, die
Einrichtung des geplanten Gdschéftes sei "erforderlich",

und ebensowenig kann die Entscheidung der Aufsichtsbehérde
Uber die Zulassung oder Nichtzulassung eines Gewerbebetrie-
bes durch ein Urteil eines Zivilgerichts ersetzt werden,
Ubrigens widre selbst dénn n-.chts einzuwenden, wenn die Kl&-
gerin die Erteilung der von;den Beklagten angestrebten Ge-
nehmigung nur deshalb verwelgern wiirde, weil sie sich dem
Kaufmann Adolf Sofll® gegzeniiber verpflichtet hat, auf
dem von ihr auf Grund des Vertrages vom 10. Mai 1933 er-
worbenen Gelédnde keine Ladehgeschéfte einzurichten, und weil
sie Schadensersatzanspriiche;. zu befiirchten hidtte, falls sie !
dieser Verpflichtung zuwidefhandelte, Es ist nicht einzu- |
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sehen, weshalb es der Klégerin vprsagt werden miiBte, sich

auf eine derartige Verpflichtung!zu berufen, und das Berufungs-
‘gericht gibt hierfiir auch keine Begriindung. Der Hinweis

auf den "kommerziellen Standpunkit" kann nicht als Be-

grindung gelten. Wenn die Klidgerin Baugeldnde nur mit der
Verpflichiung erwerben komnte, darauf keine Ladengeschidfte
einzurichten oder zu dulden, so war dagegen um so weniger

zu erinnern, als der gemeinniitzige Zweck, der auf die Er-
richtung von Wohnungen ging, dadarch nicht vereitelt wurde.

Aus den vorstehenden Grinden kann der Klage auch nicht
entgegengehalten werden, daB sie nur den Zweck haben kann,
den Beklagten Schaden zuzufiigen (§ 226 BGB).

ITI. Daher war das Berufungsurteil aufzuheben und das
Urteil des Landgerichts durch Zulriickweisung der von den Be-
klagteh gegen dieses Urfeil eingslegten Berufung wieder her-
zustellen. Die Kosten des Rechtsstreits fallen den Bellagten
als der unterlegenen Partei zur Last (§ 91 ZPO) mit Ausnahme
der durch die Nebenintervention Ferursachten Kosten, welche
der Nebenintervenient zu tragen aat {§ 10t 2P0).

Dr.Pritsch Dr.v.Normann Dr.Heck Schuster Dr.Oechfiler
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