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BGB § 242 Bb; Erbbauvo § 9

L]

a).Grundlage eines Anspruchs auf Erbbauzinserhahuﬁg wegen

b)

c).

Wegfalls der Geéch&ftsgrun&lage kann nur der schuldrecht-
liche Vertrag iber die Bestellung des Erbbaurechts, nicht
aber die aingliche Rechtsbeziehung zwischen dem Grund-
stlickseigentiimer und dem Erbbauberechtigten sein.

Bei der Beurteilung, ob eine éinen Anspruch. auf Erbbau=
zinserhdhung wegen.Wegfalls der Geschéftsgrundlage recht-
fertigende Aquivalenzverschiebung eingetreten ist, ist

aﬁch dann der gesamte Zeitraum seit AbschluBf des schularecht—
lichen Erbbaurechtsbestellungsvertrags zu beriicksichtigen,
verin das mit dem Erbbaurecht belastete Grundstiick ver-

AuBert worden ist, sofern der Erwerber in die sich aus dem
erwdhnten Vertrag fiir den Besteller ergebenden Rechte
eingétretén ist.

Xann eine Erbbéuzinserﬁahuhg wegen Wegfalls der Geschifts-

gruﬁdlage verlangt.wérden, so.hatrjedenfalls dann, wenn
der Gliubiger des schuldrechtlichen Erhdhungsanspruchs
mit dem dinglich Erbbaurechtsverpflichteten identisch
ist, dieser g;undsatélich auch einen Anspruch darauf,
daB die'Eintragung der Erhdhung in das Erbbaugrundbuch
bewilligt wird. -
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"V ZR 96/84 URTEIL Verkiindet am: 20. Dezember 1985
: . : Hirth,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechﬁsstréit

St. RJENENNS- und WGEENNPENY - Stiftung des
offentlichen Rechtes - vertreten durch den Senior,

Karl Tyijim, QiR 2nlagc Wilm, POl
S,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. EENNENN-
gegen

FralllN Siecdlungsgesellschaft mbH, vertreten
durch ihren Geschidftsfiihrer Winfried. Sch- Loy -
straBe R, e, :

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. G
' und Dr. JNEEENS - :



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Der V. -Zivils'_en‘,a;t desBundesgerj,chésho_f,es hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1985 durch den
Vizeprédsidenten des Bundesgéiiphﬁs-hofes Dr. Thumm un'd die
Richter'pr. Eckstein, Prof. Dr. Hagén, Dr. Vogt und
Dr. Laml_:ert—Lang ‘ |

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Uz-
teil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 12. Mirz 1984

‘ ~aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Xosten,des
‘Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Erhdhung des Erbbau-
zinses, den die Beklagte filir das.ihf an den Grundstiicken
St@liy-EeWp-Stratc WS, LJlh-L.oSNs-Strate TNNNS
~und W‘fir;q TN in PN zustehende Erb-

baurecht an die Kl#gerin zu entrichten hat.

Eigentiimer der vorbezeichneten Grundstiicke war frilher

die stadt rUNSENRENY. Dicsc bestellte der Beklagten,
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einer gemeinnfitzigen Wohnungsbaugesellscha t, das er-

wdhnte Erbbaurecht durch notariellen Vertrag vom 29. Mai 1949
auf die Dauer von 99 Jahren. Als jdhrlicher Erbbauzins wurde
- ausgehend von einem Betrag von 0,20 DM je gm und Jahr -
ein j&hrlicher Betrag von 5;206.60 DM festgelegt; eine An-
passungsklausel ist nicht vereinbart. Die Beklagte errich-
tete auf den Grundstilicken BffentlicP gef&rderte Wohnungen. -

- . Die Kldgerin, die die Grundstiicke inzwischen von- der
stadt FeliiNERE - rorben hatte, verlangte mit Schrei-
ben_vem 1. Juni 1981 von der Beklagten eine ErhShung des
Erbbauzinses um j&hrlich 25 980,93 DM. Sie h3lt jetzt

eine Anhebung vom 1. Januar 1982 an um 528,2 % und damit
um jihrlich 27 500 DM unter dem Gesichtspunkt einer nach
Treu und Glauben gebotenen Anpassung an die seit Be- '
‘stellun§ des Erbbaurechte eingetretene Znderung der Ver-
hiltnisse flir gerechtfertigt. Eine solche Erhdhung ent-
spreche dem aus dem Anstieg der Lebenshaltungskoeten_(fﬁr
einen Vier-Personen-Arbeitnehmerhaushalt mit mittlerem Ein-
kommen) in der Zeit von 1949 bis zum Januar 1982 um 157,3 %
und der ErhBhung der Einkommen wihrend dieses Zeitraumes

um 899,2 % gebildeten Mittelwert. ’

'Die KlAgerin hat in erster Instanz beantragt, die
Beklagte zu Vverurteilen, .fiir die Zeit vom 1. Januar 1982
bis 30. September 1982 einen weiteren Erbbauzins von
20 625 DM und ab l Oktober 1982 Jewells am Letzten eines
Kalendervmertel7ahres weltere 6 875 DM zu zahlen sowie
die Eintragung des ab l. Oktober 1982 zu zahlenden wei-
teren Erbbauzinses in das Erbbaugrundbuch an bereiter
Stelle mit dinglicher Wifkung vom Tage der Eintragqung an
‘zu bewiiligen. Das~Landgericht hat die Klage abgewiesen.



In def'zweiten Instanz hat dié'Klégérin ihre erst-
instanzliéheﬁ’Antrége Wiederﬁolt; hilfsweise hat sie be-~
aﬁtragt, die Beklagte zu verurteilén, ab 1. Januar 1984
Jeweils am Letzten eines Kalehdervierteljahres einen vei-
teren Erbbauzins von 7 385 DM an'die Kldgerin zu zahlen.
Hinsichtlich diesés Hilfsantrags hat sich die Xligerin auf
den weiteren Anstieg der Lebenéhaltungskosten und der -
Einkommen bis zum 1. Januar 1984 berufen. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung zurﬁckgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre zweit-
instanzilichen Antrige weiter. Die Beklagte beantragt,

das Rechtsmittel zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde'

I. Zum Zahlungsantrag

1. Das Berufungsgericht ist unter Hinﬁeis auf die Ur-
teile des erkennenden Senats vom 29. Marz 1974, V ZR 128/72,
NJW 1974, 1186, vom 18. Mai 1979, BGHZ 75, 279, vom 8. Ju-
ni'l979, V ZR 59/76, WM 1979, 1212 und vom 23. Mai 1980,
BGHZ 77, 194 davon ausgegangen, daf das mangels einer im
Erbbaurechtsvegtrag'vereinbarten Anpassungsklausel allein
nach § 242 BGB.guebeurteilende Erhdhungsverlangen der XKl&-
gerin nur Erfelg haben kdnnte, wenn eine ganz auBerordent-
liche Anderung der Verhéltnisserdas die Geschiftsgrund-
lage bildende Gleichgewicht zwischen Leistung und Gegen-
leistung beseitigt hatte und die Grenzen eines bewuBt
ibernommenen Risigos dadurch.ﬁberschfitten'worden'wéren.



Bei langfristigen Erbbaurechten werde ein‘versténdiger
Vertragspartner immer damit rechnen, daB sich im Laufe
der Zeit das Vefhéltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung verschiebe; ein Anpassungsanspruch entstehe
erst dann, wenn die Verschiebung éin’solches AusmaB
erreicht habe, daB eine Ubernahme auch dieses Risikos
nicht mehr festgestellt wefden k3nne. Ob diese Grenze
erreicht sei, beurteile sichvnach'dér Kaufkraft des ausbe-
dungenen Erbbauzinses, und diese nach der Entwicklung
der Lebenshaltungskosten, wobei auf einen Vier-Personen-
Arbeitnehmerhaushalt mit mittlerem Einkommen abzustellen

. sei.

. Im vorliegenden Fall sei das lbernommene Risiko
noch nicht ausgeschdpft. Bei AbschluB des Erbbaurechts-
vertrags im Jahr 1949 hatten die damaligen Vertragspar-
teien mit einer wahrend der Vertragsdauer von 99 Jahren
eintretenden Verschlebung des Verhiltnisses zwischen_
Leistung und-Gegenleistung gerechnet. Daran sei auch
die Kl3gerin als Rechtsnachfolgerin der Stadt F— _
— gebunden, da die Geschiftsgrundlage des Vertrages
sich durch den Eigentumswechsel nicht geandert habe.

DaB ein Anstieg der Lebenshaltungskosten bis zum 1. Ja-
nuar 1982 um 157,3 % - bei der Verteilung auf 32 ‘Jahre
also um 4,85 % im j&hrlichen Mittél ~ noch einkalkuliert
worden sei, ergebe sich nicht zuletzt aus dem Vertrags-
zweck. Die Stadt’ F— und die Beklagte seien
damals zur_Linderung der Wohnungsnot durch Forderung des
6ffentlichen Wohnuﬁgsbaues titig geworden; Ziel sei die
Versoréung der Bev61keﬁung mit preisgiinstigen Wohnungen,
nicht aber die gewinnbringende Verwertung stddtischen
-Grundbesitzes geweéen. Unter diesen Umstdnden sei im vor-

=



liegenden Fall die entséhéidende Grenze etwa bei eiher
Steigerung der Lebenshaltungskosten um 200 % anzusetzen;
damit konne auch'dgr Hilfsantrag keinen:Eerlg haben.

Soweit die Klégerin geltend mache, der Vertrég habe‘
fir sie Versorgungscharakter, weil das Stift notleidende
Frauen unterstiitze, rechﬁfertige dies hier deshalb keine
andere Beurteiluhg, weil fﬁr die Frage der Gesghéftsgrundé
lage vom Zeitp@nkt des Vertragsabschlusses auszugehén sei,
damals aber der Vertrag fiir die Grundstiickseigentiimerin
keinen Versorgungscharakter gehébt habe. ‘

, 2. Diese Ausfﬁhrungeh‘stehen im Widerspruch ‘zu der
inzwischen fortgefﬁhften Reqhtsprechung‘des erkennenden
Senats und tragen das angefochtene Urteil nicht., ‘

Wie der Senat in seinem - erst nach Erla8 des Be-
rufungsurteils ergangenen - Urteil vom 30. Mirz 1984, BGHZ
91, 32, 34/35 ausgesprochen hat, kann ohne konkrete, aus
dem Einzelfall sich ergebende Anhaltspunkte nicht aﬂge—
nommen werden, daB die Bereitschaft des Erbbaurechtsbe-
stellers zur Ubernahme des Risikos der kiinftigen wirt-
schaftlichen Entwicklung auch einen‘Geldwért- und damit
Kaufkraftschwund um mehr als 3/5 umfaBt, und mu8 auch der
Erbbaurechtsnehmer von einer in diesem Sinn eingeschrénkten
Risikobereitschaft des Erbbaurechésbestellers ausgehen.
Diese Grenze isé hier aber ﬁberéchritten, denn der vom
Berufungsgericht festgestellte Anstieg der Lebenshaltungs-
kosten'seit'Vertragsabschluﬁ bis zum 1. Januar 1982 von
49,2 auf 126,6 Punkteiund damit um 157,3 % entspricht
~einem Kaufkraftschwund um 61,13 %, also um mehr als 3/5.



Ohne entscheidendde Bedeutung ist dabei,'auf welcheﬁ Zelt-
raum sich dieser Anstiég verteilt und wie hoch daﬁgr die
durchschnittliche jdhrliche Steigerung der Lebensﬁél#
tungskosten war (Sgnatsurt. v. 24. Februar 1984, BGHZ 90,
227, 230 =~ erst‘ﬁach ErlaRl des,BerufﬁngSurteils verdffent-.
licht) . | | "

Entgegen der Ansicht des Berufungsge:ichts sprechen
auéh keine konkreten Umstinde des vorliegenden Falles da~
fiir, daB hier die Erbbaurechtsbestellerin ein iiber das {ib-
liche MaB hinausgehendes Risiko der kiinftigen wirtschaft-
lichen Entwicklung hitte {ibernehmen wollen. Der Umstand,
daB Erbbaurechtsbestellerin eine Stédtgemeinde war, der
es - in Ubereinstimmung mit der Erbbaurechtsnehmerin - um
die Linéerung‘der Wohnungsnot und die Versorgung der Be- |
vdlkerung mit preisgﬁnstigen Wohnungen gegangen sei, mag
bestimmend oder jedenfalls mitbestimmend dafiir gewesen
sein, ﬁberhaupt stédtischen Grundbesitz mit Erbbauredhten
zZu belasten.'Dieée Ziéirichtung mag ferner bei der seiner-
zeitigen BemesSﬁng des Erbbauzinses von EinfluB gewesen
sein; ein Anhaltspuﬁkt dafiir, das auch das Risiko eines
Geldwertschwundes in besonders hohem MaBe einkalkuliert
waf, ist aus ihr aber nicht herzuleiten. Die Frage, ob um-
gekehrt 2ugunsten'der'KISgerin in diesem Zusammenhang der
von dieser verfOlgte!Stiftungszweqk beriicksichtigt werden
kdnnte, kann bei dieser Sachlage auf sich beruhen. -

'3. 'a) Dem geltend gemachten ErhBhungsanspruch stehen

indes andere Bedenken entgegen:



Nach dem unstreitigen Sachverhalt ist zwar die Kla-
gefin'inzwischen Eigentﬁmerin der mit dem Erbbaurecht
belasteten Grundstiicke; Feststellungen in der Ricﬁtung,
daf auBerdem auéh die éahuldreéﬁtlichen AnsprﬁcheAuna
Rechtspositionen, die sich fir die Stadt F_ ,

. - us dem im Jahr 1949 mit der Beklagten abgeschlossenen
Vertrag ergaben, auf die Kldgerin libergegangen seien, hat '
dagegen der Tatrichter nicht getroffen; die Revision hat
auch keinen diesbeziiglichen Parteivortrag geltend gemacht.
Aus den zwischen den.Parteien bestehenden dinglichen
Rechtsbeziehungen allein kann aber ein Erbbauziﬁserhahungs-
anSpruch wegen Wegfalls der Geschdftsgrundlage nicht her-
geleitet werden. Es geht‘also nicht nur darum, wie die
Revisionserwiderung meint, daB8 im vorliegenden Fall nur
die seit dem Eigentumserwerb durch die Kl&gerin einge-.
tretene Aquivalenzverschiebung berticksichtigt werden kénnte,
sondern- um die Frage der Anspruchsgrundlage schlechthin.

Allgeméin anerkannt ist zwar inzwischen, daB § 242 BGB
nicht nur im Béreich des Schuldrechts gilt, sondern auch
das Sachenrecht Raum flir seine Anwendung gibt (statt vieler
BGHZ 10, 69, 75; 58, 149,. 157). Die Anwendung der Grund-
sétze von Treu und Glauben kommt im Bereich des Sachen-
rechts aber in erster Linie dann in Betracht, wenn es um
Fragen der Art und Wéise .der Ausiibung eines (dinglichen)
Rechts geht, insbesondere darum, ob die Rechtsausiibung als
misbrauchllch anzusehen ist (BGB-RGRK, 12. Aufl. § 242
Rdrirn. 7 £f mit zahlreichen Rechtsprechungsnachweisen) .
Eine Anwendung ahcﬁ der Grundsitze iiber den Wegfall der Ge-
schﬁftsgiundlage, die ihren Bezugspunkﬁ,in dem ein be-
stimmteé Rechtsgeschdft betreffenden Parteiwillen haben,

-auf eine Fa;lgestaltung~der vorliegenden Art erscheint
dagegen-qicht mSgiich. Eine gemeinsame Geschéftsgrundl&ge;



die entfallen sein kﬁppte; und ein darauf beruhendes
Vertragsverhdltnis, das wegen der nicht vorhergesehenen
Entwicklung anzupassén'wéﬁe, liegt im Verhdltnis zwischen
den Parteien nicht wvor und esiist auch nicht ersichtlich,
welche - beiden Parteien zuzurechnenden - Umsténae statt
dessen hier fiir eine Ankniipfung in Betracht kommen und
eine entsprechende Anwendung der Gnundsatze iiber den Weg-
fall der Geschiftsgrundlage rechtfertigen k&nnten (vgl.
auch die Senatsufteile v. 27. Januar 1960, V ZR7148/58,
LM BGB'S 242 (b) Nr. 41 Bl. 2 R unter III. 1. uhd V.

12. Juli 1968, Vv ZR 128/65, IM BGB § 812 Nr. 84 Bl. 1 R
letzter Absatz). Es kann insoweit nichts*andefes gelten
‘als in den F#llen, in denen die Parteien des Erbbaurechts-
vertrags eine (schuldrechtlich wirkende) Anpassuﬁgsklausel'
vereinbart haben; auf eine sélche Klausel kann sich. ein
spaterer Grundstﬁckseigentﬁﬁer (der nicht Gesamtrechts-
nachfo;ger des Erbbaurechtsbestellers ist) aﬁch nur be-
rufen, wenn ihm die Rechte aus dieser Klausel abgetreten
worden sind (st. Rspr. des Senats, s. etwa Urteile v.

19. November 1971, V ZR’88/69, LM BGB § 571 Nr. 8 = NJW
1972, 198 sowie v. 14. Juli 1982, V ZR 88/81, LM ErbbauVo
§ 9 a Nr. 14 Bl. 2 unter TI. A. 1 m.w.N., ebenso OLG Hamm
MDR 1974, 931). '

Anders wire es dageégen, wenn die Kligerin in die
Rechte eingetreten wire, die sich fiir die Stadt FER
W 2us dem ;nit der Beklagten geschlossenen Vertrag
ergaben; Denn dann. wdre auch die Rechtsposition, die sich
auf dér Grundlage dieses Vertrages wegén des fortschreiten-
den Geldwerﬁschwﬁndes fiir den urspriinglichen Erbbaurechts-
besteller in Richtung auf die Entstehung eines unter Billig-
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keitsgesichtspunkten zuzusprechenden Erbbauzinserhdhungs-
anspruchs entwickelte, in vollem Umfang auf die Kl&dgerin
iibergegangen mit der Folge, da$ flir die-Feétstellung des
Umfangs der eingetretenen Kquivalenzverschiebung der ge- -
. samte Zeitraum seii'dem.AbschluB des Erbbaurechtsvertrages

zu beriicksichtigen wére.

Mit dieser Auffassung setzt sich der Senat entgegen
der Meinung der Revisionserwiderung nicht in Widerspruch
Zu seiner sténdigen Rechtsprechuﬁg,-daB eine Erhdhung des
Erbbauzinses anf der Grundlage des § 242 BGB nur die Fol-
gen der eingetretenen Anderung der wirtschaftlichen Ver-
héltnisse'ausgleicheg; nicht aber Vereinbarungen korrigieren
soll, die in Kenntnis dezx seinerzeifigen Verhdltnisse ge-
. troffen worden sind (s. zuletzt das Senatsurteil v.

3. Mai 1985, V ZR 23/84, WM 1985, 807, 808 Sp. 2 m.N. - in
BGHZ 94, 257 insoweit nicht ébgedruckt).'Wegen des darge-
legten tbergangs der Rechtsposition der stadt F{lll D
S :uf die Klagerin kommt es auch nicht darauf an,
inwieweit sich die Klﬁéerin im Zeitpunkt ihres Rechtser-
werbs auf Grund der damaligen Rechtsprechdng zum Wegfall
der Geschaftsgrundlage'éiﬁen Anpassungsanspruch fiir spi-
tere 2eiten ausrechnen konnte. Im iibrigen hat die Kl&gerin
auch nie eéine freie Vereinbarung mit der Beklagten fiber
die HShe des Erbbauzinses’ getroffen, an der Sie sich -~ ab-
gesehen von der Beriicksichtigung spdterer Anderungen der
wirtschaftlichen Verh#ltnisse - festhalten lassen miiSte.
Der Beklagten dégegén wiirde, wollte man der Ansicht der
'Revisionserwiderung folgen, ein nicht gerechtfertigter
Vorteil allein aus der.Tatsabhe éntstehen, daB auf der
Gegenseité‘inzwischen eine (Einzel-)Rechtsnachfolge statt-
‘gefunden hat.. ' .
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'Mit dem festgesteéllten Kaufkraftschwund des verein-
barten Erbbauzinses um mehr als 60 % wire auch die Grenze
des flr die Klégerin Tragbaren iberschritten und daher elne
Anpassung geboten; der Umstand, daR das Erbbaurecht seiner—
zeit mit dem Ziel der Versorgung der Bevplkerung mlt,p:eis—
glinstigen Wohnungen bestellt worden ist, kdnnte auch hier
nicht zu Ungunsteﬁ der Kl&gerin in dem Sinn berﬁcksichtigt
werdeﬁ, daB sie keine der 1nzwischen eingetretenen Ent-
wicklung entsprechende Anpassung verlangen k8nnte (s. auch
hierzu das zitierte Senatsurt. v. 3. Mai 1985, WM 1985,
807, 808, erster und letzter Absatz). Sonstige Gesichts-
puhkte, die im vorliegenden Fall fiir eine Heraufsetzung
~der "Opfefgrenzé“ sprechen k6nn£en, sind ebenfalls nicht

ersichtlich.

Da sich die Kldgerin auch bei der Errechnung der
Klagfofderung an die vom Senat in st3ndiger Rechtsprechung
vertretenen Grundsdtze gehalten hat (grundlegend BGHZ 77,
194, 200 unter III. 2.), widre, wenn der Klagerin die Rechte
aus dem schuldrechtlichen‘Bestellungsveftrag‘zustﬁnden;
der Klagantrag Ziff. 1 in vollem Umfang begriindet.

b) Der Erbbauzinserhohungsanspruch ist somit bis-
her nicht schlilissig dargetan. Da iedoch auf die dargeleg-
ten maBgebenden rechtlichen Gesichtspunkte bisher nicht
'hingewiesen worden ist, ist der Klagerln Gelegenhelt zu
geben, ihren Sachvortrag gegebenenfalls darauf einzu-
stellen.
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I Zum Antrag auf BeW1111qung der .Eintragung der
' Erbbauzxnserhohqu in das Erbbaugrundbuch

Auch die Entscheidung fiber diesen Antrag hingt davon
ab, ob auf aer-Grundlage der Ausfiihrungen unter Abschnitt I.:
der .von -der Kldgerin geltend gemachte'Erbbauzinserhahungé-
anspruch begriindet ist. '

Denn wenn dies der Fall ist, kann die KlHgerin auch
verlangén,‘daﬁ die Beklagfe die Eintragung dieser Erhdhung
in das Erbbaugtundbuch an bereiter Stelle mit Wirkung vom
Tage der Elntragunq bewillige. Der ErhShungsanspruch selbst
ist zwar nur schuldrechtllcher Art, er richtet sich aber
auf Erhohung "des Erbbauzinses" und jedenfalls dann, wenn,
wie hier, der Gliubiger des schuldrechtlichen Erhdhungs-
anspruchs identisch wire mit dem dinglich Erbbaurechtsver-.
pflichfeten, ist»bei Fehlen konkreter Anhaltspunkte fidr das
Gegenteil davon auszugehen, daB der aurch Eintragung mit
dlnglicher Wirkung ausgestattete Erbbauzins im Sinn des
§ 9 Abs. 1 ErbbauV0O erhdht werden soll (flir die Fille des
Auseinanderfallens zwischen dinglicher Erbbaurechtsver-
pflichtung und schuldrechtlichém Erhﬁhungsanspruch vgl.
etwa Senatsurteile v. 14. Juli 1982, V ZR 88/81, IM Erbbauvo -
§ 92 Nr. 14 Bi. 2 unter II. A. l. m.w.N. = NJW 1983, 986,
987 und v. 19. November 1971, V 2ZR 88/69, LM BGB § 571
Nr. 18 = NJW 1972, 198 sowie OLG Hamm, MDR 1974, 931).
Gebieten es daher in einem solchen Fall Gesichtspunkte
von Treu und Glauben, dem Erbbaurechtsverpflichteten wegen
schwerwiegender Knﬁerung der Geschﬁftsgrundiage einen Er-
hdhungsanspruch zuzusprechen, so ist ihm Zugleich auch ein
anspruch auf Eintraguﬂg dieser Erhdhung in dastrbbaugrund-
buch zuzubilligen.. A .
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Da im vorliegenden Fall der Klagantrag nur auf Ein-
tragung "an bereiter Stelle" ﬁnd “mit Wirkung vom Zeit-
punkt der Eintragung an" gerichtet ist, bestiinden auch
gegen die Einzelheiten der beahtragten Eintragung keiné

Bedenken.

III. Nach alledem ist unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils die Sache in vollem Umfang zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlckzu-

verweisen. ' -

Dr. Thumm Dr. Eckstein Hagen
Vogt . Lambert-Lang
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