Al
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 96/63 URTEIL Verkiindet am

29, Oktober 1965
Hirth,
Justizangestelltex

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma G H GmbH, Gesellschaft fiir Wohnungs-
eigentum urd Familienheim, gesetzlich vertreten durch ihre

Geschiftefiihrer, Wilhelm G und Dr. Ernst Z{D,
O ’ .

Kl&gerin, Berufungskligerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (R und
. D -

gegen

den Kaufmann Luitpold D F -3 D
CQE. QO o200

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

' - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger
und Dr. Grell |

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
"des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlan-
desgerichts in Hamburg vom 4. April 1963 auf-
gehoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung.und Entscheidung, auch iiher die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin errichtete auf dem in H{JR-
E—,‘ Ecke QYD ¢ HEENDstraBe belege-
" nen, im Grundbuch von E{jjlll Band 100 Blatt 4G
eingetragenen Grundstiick Hduser mit 79 Eigentumswohnun-
gen sowie 4 zur HERstraBe hin gelegenen Laden-
raumen, die vermietet werden. Am 1. April 1957 schlos~
sen die Parteien einen schrifilichen Vorvertrag, in
dem sich die Kl#gerin verpflichtete, dem Beklagten auf
dem angegebenen Grundstiick die Eigentumswohnung Nr. 50
zu verschaffen. Der Beklagte verpflichtete sich, hier-
liber einen notariellen Kaufvertrag abzuschlieBen (§ 1).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Vorvertrag ist der Kaufpreis mit ca. 33 700 DM bei

einem Eigengeldanteil von ca. 8 800 DM festgelegt (§ 3).

Weiter ist die Kladgerin u.a. fir berechtigt erkléart,
den Vertrag mit einer Kiindigungsfrist von 10 Tagen zu
kiindigen, wenn der Beklagte seinen Zahlungsverpflich-
tungen nach § 4 dieses Vertrags nicht termingerecht
nachkommt. Die Kldgerin iibt die Verwaltung gemiB Woh-
nungseigentumsgesetz vom 15. Mérz 1951 aus (§ 6). Am
15. April 1957 bezog der Beklagte die Wohnuhgo

Nach lédngeren Verhandlungen schlossen die Parteien
am 12. Juni 1957 einen Mietvertrag iliber einen der in

.der HeckscherstraBe gelegenen L#den, wobei der Beklagte

fir die Firma A. von L& & Co als deren Inhaber
handelte. Im Mietvertrag wurde wegen der Lage der Réume
auf einen "beiliegenden Plan" verwiesen. Ein solcher
Plan lag aber dem Mietvertrag nicht bei. Die Parteien
streiten dariiber, ob der Beklagte, wie er behauptet,
den linken (Eck~) Laden oder, wie die Kl#gerin vortrigt,
den daneben liegenden Mittelladen gemietet hat. Beide
durch eine Tir verbundene ILiden befanden sich bei Ab-
schluf3 des Mietvertragsvim Besitz des Tabakwarenhiénd-
lers V@D, der nach Fertigstellung seines eigenen
Neubaues auszugiehen_héabsichtigté° Er benutzte den
Eckladen als Vegk@uféraum‘und den Mittelladen als Wohn-
raum. Einen der beiden Léden hatte die Kldgerin am

28. September 1956 an den Gédrtnermeister BN ver-
mietet.

Von dem Eckladen - nicht auch vom Mittelladen -
konnte ein Mauerloch zum Hausdurchgang gebrochen werden.
Der Beklagte beabsichtigte, einen solchen Mauerdurch-
bruch als Durchreiche flir Zeitungen zu benutzen. AuBler
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ihm wiinschte B, den Eckladen zu benutzen, weil
er im Hausdurchgang Gemiise verkaufen wollte.

- Am 31. Oktober 1957 rdumte WD diec Léden.
.Dér Beklagte begab sich am selben Tag dorthin und bdliebd
iiber Nacht dort. In den Abend- oder Nachtstunden wurde
aie'Verbihdungstﬁr zwischen beiden Ldden zugemaunert. Am
folgénden Morgen befand sich der Beklagte im Eckladen.
BB der bereits einige Sachen dort stehen hatte,
konnte am Morgen des 1. November 1957 die Ladentlir nicht
o6ffnen, weil von innen ein Schliissel steckte. Das Firmen-
schild des Beklagten war an diesem Laden angebracht.
BEIN holte drei Zeugen und den Geschidftsfiihrer der
Kldgerin herbei. Es kam zu einer Auseinandersetzung, in
deren Verlauf die Klédgerin den mit dem Beklagten ge-
schlossenen Mietvertrag vom 12. Juni 1957 fristlos kiin-
digte bzw. vom Vertrag zuriicktrat. Die Sachen des Be-
klagten wurden auf die Strafle gestellt. Unter dem

4. November 1957 richtete die Kldgerin an ihn ein
Schreiven folgenden Inhalis:

"Aufgrund der Vorfadlle am Freitag, den 1. November
1957 in dem Laden Nr. 1 unserer Wohnanlage QU
Wlstrale sahen wir uns gendtigt, Ihnen an Ort
und Stelle den mit Ihnen unter dem 12. Juni 1957
abgeschlossenen Mietvertrag uber den Laden Nr. 2
miindlich zu kiindigen.

Wir bestidtigen hiermit diese Kiindigung schrift-
lich und erweitern sie dahingehend, daf wir von
dem mit Ihnen unter dem 1. April 1957 abgeschlos-
senen Vorvertrag iiber den Kauf einer Wohnung in
unsercr Wohnanlage QU traBe fristlos zu-
riicktreten. Die ganzen Vorfdalle machen es uns
unméglich, mit Ihnen einen notariellen Kaufver-
trag Uber die Wohnung abzuschliefien, da die Ge-
wihy fiilr ein gedeihliches Zusammenleben mit den
ibrigen Mitgliedern der Wohngemeinschaft nicht
gegeben ist."



Mit der vorliegenden, am 27. Januar 1958 zuge-
stellten Klage véflangt die Kl&gerin die R&éumung und
Herausgabe der dem Beklagten auf Grund des Vorvertrags
““yom 1. April 1957 iiberlassénen, HEEstrate 23,
ErdgeschoB links gelegenen Wohnung. Der Beklagte erhob
“'anter seiner Firma im Mai 1958 Klage gegen die Klé-

- gerin u.a. auf Herausgabe eines Ladenraumes. Im zwei-
ten Rechtszug wies das Landgericht auf die Berufung

der Kldgerin durch Urteil vom 28. Oktober 1960 die Klage
wegen des Ladenraumes ab.

‘Die Kldgerin hat vorgetragen, sie sei mit Recht
vom Vorvertrag vom 1. April 1957 zurilickgetreten, weil
der Béklaéfe nicht die erforderliche Gewdhr dafiir biete,
daB er mit den ilibrigen Wohnungseigentilmern in Frieden
leben kdnne. Er habe sich hinsichtlich des Ladens iiber
"alle Grundsétse des héflichen Umgangs und des Rechts
hinweggesetzt, zu Unrecht auf den Standpunkt gestellt,
ihm sei der Laden neben dem Durchgang vermietet worden,
und hebe sich am 31. Oktober 1957 durch verbotene Eigen-
macht in den Besitz des Ladens gesetzt. Die Kligerin
lehne es ab, einen notariellen Vertrag iiber die Eigen-
tumswohnung abguschlieBen. Da der Vorvertrag vom
1. April 1957 entgégen § 4 WEG nicht notariell beurkundet
sei, kOnne der Bekiégﬁe den AbschluB eines formgiiltigen
Vertrags ohnehin nicht forderno Hilfsweise stiitze sie
die Klage darauf,wdaﬁ der Beklagte die Finangierungs-
kosten von 1 % monatlich auf 4 600 DM nicht vertragsge-—
m& 6 gezahlt habe und ihm deshald mit Schriftsatz vom
12. M#rz 1958 in dieser Sache mit zehntigiger Frist
gekiindigt worden sei.



Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und dazu
angefiihrt, der Vorfall vom 1. November 1957 habe nichts
mit dem RaBumungsanspruch hinsichtlich der Wohnung 2zu
.tun. Der gesamte Vorgang um den Laden beruhe auf einem
bedaunerlichen MiBversténdnis, das aufzukldren ihm die
Kldgerin keine Gelegenheit gegeben habe. Ihm sei der
Eckladen vermietet gewesen. Die Kligerin kénne sich auf
die Nichtigkeit des Vorvertrags nicht berufen. Thr Ver-
halten stelle sich als unzul@ssige Rechtsausiibung dar.

Wihrend des Rechtsstreits haben die Parteien und
die Hamburgische Wohnungsbaukasse am 7. November 1958
einen Darlehensvertrag iUber Aufbaudarlehen fiir den Woh-
nungsbau abgeschlossen. Die Kldgerin hat den Beklagten
mit Schreiben vom 19. Dezember 1958 darauf hingewiesen,
dafl die Unterzeichnung ihrerseits "ohne jedes Préjudiz
fiir den in. dem Prozefl vertretenen Standpunkt erfolgt"

sei.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen das Urteil hat die Kligerin Berufung einge-
legt. Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel zurick-

gewviesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Klégerin,
nit der sie ihr bisheriges Begehren weiterverfolgt. Der
Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

ID

A) Das Berufungsgericht geht davon aus; daB der Vor-
vertrag vom 1. April 1957 nach § 4 WEG i.V.m. §§ 313 und

-,



125 BGB nichtig ist, weil er nicht notariell beurkundet
wurde. Es fihrt sodann fort: Die Kldgerin verstoBe da-
durch, daB sie sich auf die Formnichtigkeit berufe,
_:hgegen Treu und Glauben. Es handle sich zundchst entge-
:.geh der von der Klidgerin vertretenen Ansicht bei dem
'Vorvertrag nicht nur um eine unverbindliche Festlegung
einzelner Punkte., Sie werfe dem Beklagten vor, nicht
Seinen Zahlungspflichten nachgekommen zu sein, und habe
iéngero Zeit die Zahlung des vereinbarten Wohnungsgel-
des von ihm verlangt. Es sei nicht anzunehmen, bei Ab-
. schluB des Vorvertrages habe man bis zur notariellen

| Beurkﬁndung einen vertragslosen Zustand bestehen lassen
wollen, obwohl der Beklagte die Wohnung zwei Wochen
spdter bezogen habe. Der als solcher ausdriicklich be-
zeichnete Vorvertrag enthalte im iibrigen libereinstim-

. mende, ausreichend bestimmte Willenserkldrungen iiber
alle wesentlichen Punkte eines Kaufvertrags fiir eine
Eigentumswohnung.

Die Klédgerin sei mit dem Beklagiten ein Geschiftsbe-
sorgungsverhdltnis nach § 675 BGB bzw. ein Betreuungs-
verhdltnis eingegangen, dem es widerspreche, wissentlich
formnichtige Vertrédge mit dem Partner abzuschliellen,

Der Beklagte habe dem Vertrag nicht entnehmen ktnnen, daf
gich die Kl&dgerin in Wahrheit in keiner Weise band. Sie
habe nach Vertragsabschlufl auch so gehandelt, als ob der
Vertrag gililtig sei. Der Beklagte habe die Wohnung seit
Jahren in Besitz, dieé Kldgerin habe mit den mehr als

70 anderen Wohnungseigentiimern die endgililtigen Vertrédge
geschlossen, ohne sich auf die Formnichtigkeit zu berufen.




B) Die Revision greift diese Ausfilhrungen unter
Bezugnahme auf die in BGHZ 16, 338 und 29, 6 veroffent-
lichten Entscheidungen mit dem Hinweis en, daB weder
die Lange der Besitzzeit noch eine Riicksichtnahme auf
die Existenz des Beklagten eine Einschrénkung des in
§ 313 BGB normierten Grundsatzes verlange. Das Beru-
fungsgericht habe verkannt, daB der Beklagte ein er-
fahrener Kaufmann uhd kein schutzwiirdiger Laie sei, der
vor der rechtskundig beratenen Kligerin geschiitzt werden
miisse. Der Vorvertrag sichere dem Beklagten auch kein
bestimmtes Bigentum an einer bestimmten im Grundbuch
eingetragenen Wohnung, sondern nur die Verschaffung
einer Eigentumswohnung in Zukunft zu. Das Berufungsge-
richt habe sich nir unvollkommen mit dem darauf abzie-
lenden Vorbringen der Klédgerin auSeinandergesetzt, aus
dem folge, daB aus dem vorlaufigen Vertrag nlcht auf
Erfillung geklagt werden kdnne.

Die Kldgerin habe den Beklagten micht durch friihe-
res Verhalten in dem Glauben gewiegt, daBl ein notariel-
ler Vertrag nicht notig sei. Allein aus den durch den
Vorvertrag fiir die Parteien geschaffenen Beziehungen
ergebe sich kein Verbot fiir die Klidgerin, sich auf das
Formerfordernis des § 313 BGB zu berufen. Das Berufungs-
gericht~habe nicht beachtet, daB ein groBer Unterschied
zwischen einem Recht zur fristlosen Kiindigung und dem
"Recht bestehe, sich gegenﬁber'einem Formmengel auf den
Grundsatz von Treu und Glauben zu berufen. Selbst wenn
ein wichtiger Grund zur Kﬁndigung nicht vorliegen sollte,
sei damit dem Beklagten noch nicht die Berufung auf
§ 242 BGB gestattet. Das Oberlandesgericht diirfe fiir die
Anwendung dieser Bestimmung ferner nicht ins Feld fiihren,
daB der Beklagte die Wohnung schon seit Jahren in Besitz



" habe, Als er die Aufforderung zur Réumung am 4. November
1957 erhielt, sei er weniger als 7 Monate im unangefoch-
tenen Besitz der Wohnung gewesen.

C) Der:Angriff.der Revision hat Erfolg.

Der Vorvertrag vom 1. April 1957 ist nichtig, weil
er nicht notariell beurkundet ist (§§ 4 Abs. 4 WEG, 313,
125 BGB). § 56 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes vom
27. Juni 1956 (BGB1l I 523) betrifft nur Kaufeigenheime,
nicht aber Eigentumswohnungen.

‘Allerdings ist entgegen der von der Revision vertre-
tenen Auffassung die Annahme des Berufungsgerichts nicht
zu beanstanden, daff es sich bei dem Vorvertrag nicht nur
um eine unverbindliche Festlegung einzelner Punkte han-
delt. Offenbar hat die Kl&gerin den Vorvertrag vom
1. April 1957 zuniéichst selbst fiir verbindlich gehalten.
Andernfalls hitte sie nicht vom Vorvertirag im Schreiben
vom 4. November 1957 fristlos zurlickzuireten brauchen.
Ferner spricht fiir diese Annahme ihr an den Beklagten
gerichtetes Schreiben vom 2. Dezember 1957 (Hefter
Revisionsbericht vom 11. Januar 1958, Anl. 48). Erst im
Berufungsrechtszug hat sie die Auffassung, es handle
gich nur um eine unverbindliche Punktation, geHuBert.
Die Vereinbarung vom 1. April 1957 ist so vollstiéndig,
daB der Inhalt des kiinftigen Kaufvertrags hinreichend
bestimmt oder bestimmbar ist. Die Klédgerin iibersieht,
daB8 ein Vorvertrag nicht die gleiche Vollstindigkeit
-aufweisen mugd, die filr den Hauptvertrag zu verlangen
ist, und ein solches MaB an Bestimmtheit geniigt, daB
im Streitfall der Inhalt des Hauptvertrags richterlich
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festgesetzt werden kann. Es ist nicht ausgeschlossen,
eine‘notwendige Ergédnzung der Einigung in einzelnen
~ Punkten unter. Beruck51cht1gung des vermutlichen Partei-
v'w111ens nach § 287 ZP0 vorzunehmen (BGH Urteil vom
17. Dezember 1952 - 1I ZR 19/52, IM BGB § 707 Nr. 3).
Die Ansicht des Oberlandesgerlchts, § 1 des Vorver-
trags bezeichne die Eigentumswohnung, die die Klégerin
dem Beklagten zu verschaffen, d.h. im Sinne des § 4 WEG
zu verdufBern sich verpflichtete, genau, es sel unschid-
lich, daB ¥ohnungsgrundbuch, Miteigentumsanteil und
Belastdngen nicht angegeben seien, begegnet ebensowenig
durchgreifenden rechtlichen Bedenken wie die Feststel-
lung, daB auch die Gegenleistung des Beklagten in § 3
des Vorvertrags bei Heranziehung der fiir den Kaufpreis
bisher maBgeblichen Berechnungsfaktoren letgtlich noch
~bestimmbar’gehalten ist (vgl. hierzu auch das Senats-
urteil vom 16. Februar 1965 - V 2ZR 235/62, WM 1965, 674,
. 676 £) und der‘Eigengeldanteil ersichtlich nur wegen
einer unerheblichen Differenz mit ¢ i r ¢ a 8 800 DM
angegebeh ist. Soweit Uber den Inhalt des Sondereigen-
tums sowie die Rechte und Pflichten am gemeinschaftli-
chen Eigentum im Vorvertrag keine ausdriickliche Verein~
barung getroffen ist, lassen sich diese Fragen aus dem
Zusammenhang'des Vorvertrags,,insbesdnderé gseinem Hin-
weis auf die Bauentwurfszeichnungen, oder vom Gericht
~ bei einer Klage auf AbschluB des Hauptvertrags im vorbe-
zeichneten Rahmen nach § 287 ZPO regeln. Entgegen der von
der Revision vertretenen Ansicht kdnnte auf Erfiillung |
des Vorvértrags geklagt werden. Wenn der Beklagte darauf
hinweist, daB sich aus der Pormulierung in § 1 des Vor-
~ vertrags, die Klidgerin verpflichte sich, dem Beklagten
die Eigentumswohnung Nr. 50 des Planes zu yerschaffen,
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ergebe, daB unter den Parteien ein Auftragsverhdltnis
bestanden habe, so ist das nicht stichhaltig. Das Ober-
1andesgerlcht hat dle Erkldrungen in der Vereinbarung
vom 1. April 1957 dahin ausgelegt, daB die Parteien da-
mit den Kauf’ elner'Elgentumswohnung vorvertraglich
regeln wollten. Diese Auslegung ist méglich und deshalb
fiir das Revisionsgericht bindend.

Hingegen h#lt die Meinung des Berufungsgerichts,
die Kldgerin diirfe sich nicht auf §§ 313, 125 BGB und
" damit. auf die Nichtigkeit des Vorvertrags berufen, einer
Nachpriifung nicht stand. Die Berufung auf einen Formman-
gel kann grundsétzlich dann keinen Erfolg haben, wenn es
bei Beriicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls Treu
und Glauben widerspriche, den vertraglichen Anspruch an
der Formnichtigkeit schéitern'zﬁ lassen, und der bei
~-pichtigen Vertragen gewihrte Rechtsschutz nicht aus-
reicht, (Soergel/81ebert BGB 9. Aufl. § 242 Anm. 216;
Staudlnger,zBGB 11. Aufl. § 242 Anm. D 443). Eine durch
Treu und Glaubén gebotene Bindung an formnichtige Ver-
trige (§ 242 BGB) hat der Senat, wie das Berufungsge-
richt richtig bemerkt, bejaht bei Erwerbsvertriagen iiber
Kleinsiedlungen zwischen Siedlungstréger und Siedler im
Hinblick auf die Betreuungs- und Firsorgepflicht des
Trigers (BGHZ 16, 334). Im Urteil vom 29. Januar 1965
- V ZR 53/64 (WM 1965, 315) ist aber dargetan, daB dies
nicht ohne weiteres auch flir Kaufeigenheim-Vorvertrége
gilt. Die Revision weist zu Recht darauf hin, daB sich
die Stellungnahme des Senmats zu den Kleinsiedlererwerbs-—
vertridgen nicht schlechthin auf Absprachen iiber die Be-
‘schaffung stddtischen Wohnungseigentums ilibertragen 1dBt,
da die Beziehungen der Partner hier lockerer sind und
es nicht um die wirtschafiliche Lebensexistenz des
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Erwerbswilligen geht. Zudem ist der Beklagte als ein im
Geschidftsleben stehender erfahrener Kaufmann nicht
'einem‘rechfsunkundigen Siedler gleichzuachten. Schliefi~
lich darf das- Oberlandesgericht fiir die Anwendung des

§ 242 BGB nicht anflinren, daB der Beklagte die Wohnung
schon seit Jahren besitzt. Als die Klidgerin ihn zur
Riumung aufforderte, war er weniger als 7 Monate (vom

15. April bis 4. November 1957) im unangefochtenen Genuf
der Raumlichkeiten. Daraus, dafl der gegenwdrtige Rechts-
streit sich iiber mehrere Jahre hingezogen hat, kann fiir
den Beklagten keine Verstidrkung seiner Rechtsstellung im
" Hinblick auf § 242 BGB hergeleitet werden. Es ist aber
auch nicht einzusehen, dafl den herechtigten Interessen
des Beklagten nur die Erfiillung des Vertrags entspreche
und sich die Nichtanerkennung des formnichtigen Vertrags,
insbesondere bei Beachtung der von der Klégerin in ihrem
Schriftsatz vom 28. September 1959 (S. 10, Bl. 242 GA)
im einzelnen angefithrten Gesichtspunkte als ein schlecht-
hin untragbares Ergebnis darstellen wilrde. Fiir eine solche
Annahme reicht der Umstand, daB die Kldgerin den fiir die
Nichtigkeit des Vorvertrags ursdéchlichen Formmangel ver-
schuldet hat, noch nicht aus. Herbeiflihrung des Mangels
in boser Absicht kommt nach dem festgestellten Sachver-
halt nicht in Betracht. Moglicherweise ist die Kldgerin
zudem dem Beklagten unter dem Gesichtspunkt des Ver-
schuldens bei VertragsschluB schadensersatzpflichtig
(vgl. das Senatsurteil vom 29. Januar 1965 aa0). Die Kld-
gerin hat den Vorvertrag in Kenntnis seiner Formnichtig-
'keit geschlossen. Der Beklagte konnte zwar aus § 1 der
Vereinbarung ersehen, daB noch ein notarieller Vertrag
abgeschlossen werden sdlte, er vermochte aber nach den

o Ausfithrungen des Oberlandesgerichts dem Schriftstiick nicht

oy
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zu entnehmen, daB sich in Wahrheit die Kldgerin in

keiner Weise band und dadurch, daB sie ihm die Wohnung

" {iberlieB, das Wohnungsgeld auf Grund des Vertrags ver-
langte und weitere Zahlungen des Beklagten entgegennahm,
so handelte, als ob der Vertrag gliltig sei. Unter diesen
Umstédnden wirft sich die Prage auf, ob nicht die Klié-
gerin Sorgfaltspflichten zuwiderhandelte, die durch die
Aufnahme von Vertragsverhandlungen zwischen den Par-

teien begriindet worden waren und die weitgehend durch
einen Rechtsanwalt als ihren Prokuristen handelnde Kl&-
gerin hitten veranlassen miissen, den Beklagten auf die
Notwendigkeit gerichtlicher oder notarieller Beurkundung
auch des Vorvertrags zum Zwecke seiner Wirksamkeit auf-
merksam zu machen. Ob und inwieweit daneben ein mitwirken-
‘des Verschulden des auch vom Berufungsgericht nicht als
rechtsunkundig bezeichneten Beklagten ins Gewicht f&allt

(§ 254 ‘BGB), bedarf ebenfalls noch tatrichterlicher Fest-
. stellungen. :

HRR® Y

?Wegen Verschuldens. bei VertragsschluB kann aller-
dings grundsdtzlich nur Ersatz des Schadens gefordert
werden, der dem Geschédigten durch das Vertrauen auf die
Giiltigkeit des Vertrags entstanden ist. Ausnahmsweise
kann der Schaden aber das EBrfiillungsinteresse ausmachen,
~ er kann sogar darfiber hinausgehen (Senatsurteil vom
29, Juni 1965 - V ZR 153/62, S. 17). Wie der Senat in
seinen beiden Erkenntnissen vom 29. Januar 1965 (aa0)
und 16. Februar 1965 (aa0) dargetan hat, liegt gerade
bei formungiiltigen Vereinbarungen 2zwischen Bauunterneh-
mungen und Hausbewerbern die Moglichkeit nicht fern, daB.
dann, wenn der Bewerber die Formbediirftigkeit gekannt
hdtte, notarielle Verbriefung von ihm gewiinscht und vom




Bauunternehmen gewidhrt worden wére. Dementsprechend

- konnte im vorliegenden Fall die Schadensersatzpflicht
bedeuten, daB die Kligerin den Beklagten in Geld so zu
-stellen hétte, daB er sich nach Herausgabe der im Klage-
antrag-bezeichneten:Wdhnung unter Beriicksichtigung der

: heutigen_Qrun@stﬁcks—_undnBaustoffpreise und der heuti-
gen Arbeitsldohne sowie seinerxr damaligen Finanzierungs-
'mittél eine gieichwertige Eigentuméwohnung beschaffen
konnte (vgl. die vorstehend genannten Senatsurteile). -

Eine solche Schadensersatzforderung des Beklagten
entfiele jedoch dann, wenn die Klédgerin berechtigt ge-
wesen:wére, gich auf Grund der Vorfdlle vom 1. November
1957 von ihren im Vorvertrag iibernommenen Pflichten zu
lésen. In diesem Fall kéme es auf die schuldhaft von der
Klégerin herbeigeflihrte Formnichtigkeit nicht an, weil
unter solchen Umstinden auch ein rechtswirksamer Vorver-
trag den Beklagten nicht an sein Ziel gebracht hidtte.
Indessen stand der Klégerin, wie noch zu zeigen ist, ein
Recht, sich wvon der Vereinbafung vom 1. April 1957 loszu-
sagen, nicht zu.

IT.

A) Das Oberlandesgericht hat weiter ausgefiihrt: Der
Kligerin sei an sich in entsprechender Anwendung des aus
§ 18 WEG folgenden Rechtsgedankens ein Riicktritts- oder
Kiindigungsrecht zuzubilligen. Der Beklagte miisse danach
so schwer gefehlt haben, daB den Wohnungseigentiimern die
- Gemeinschaft mit ihm nicht mehr zugemutet werden kdnne.

" Den Erwdgungen zu seiner schweren Verletzung im Sinne des
§ 18 WEG habe die'Klégerin dadurch Rechnung getragen, daB
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nach § 15 der von ihr entworfenen Ordnung der Gemein-
schaft der Wohnungseigentiimer (Hefter Revisionsbericht
vom 11. Januar 1958, Anlage 18) die VerduBSerung des
Wohnungseigentuhs nur verlangt werden diirfe, wenn der
betroffene Wohnungselgentumer trotz Verwarnung und
wiederholt gegen die ihm nach der Gemeinschaftsordnung
‘oder der ‘Hausordnung obllegenden Verpflichtungen in
grobllcher Weise verstdBt.

Das Verhalten des Beklagten miisse in zwei Abschnit-
ten betrachtet werden, namlich in der Zeit vor dem
1. November 1957 und an diesem Tage. Falls er vor dem
1. November 1957 habe annehmen dirfen, daB ihm der Eck-
laden vermietet oder sowohl an ihn als auch an Baltrusch
_vergeben sei, kdnne sein Verhalten am 1. November 1957
_nlcht in allen Eingelheiten auf d1e Goldwaage gelegt
werdeno »

In der Vorkorrespondenz seien die Parteien zun#chst
ohne jeden %weifel von einer Vermietung des Mittelladens
ausgegangen. Aus diesem Schriftwechsel ergebe sich aber
ebenfalls, daB die Verhandlungen der Parteien sich sodann
auf zwei Ladenrdume erstreckten, daB Wollenberg voriiber-
gehend den von ihm als Laden benutzten Eckladen zuerst
réumen wollte und daB der Beklagte diesen Laden zu be-
ziehen beabsichtigte. Da die Kldgerin nach Fihrung dieser
Korrespondenz einen Mietvertrag ohne genaue Bezeichnung
des Raumes mit dem Beklagten geschlossen habe, hidtte sie,
. falls sie dem Beklagten nicht den Eckladen vermieten
wollte, seinem Schreiben ausdriicklich widersprechen milssen.
.Das gsei auch spdteren Zuschriften desa Beklagten gegen-

" {iber nicht geschehen. Ferner habe die Klidgerin nach Ab-
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schluB des Mietvertrags iiber die Léden nicht fiir eine
Klarstellung gesorgt. Die Kldgerin habe nicht bewiesen,
. 'daB der Beklagte vor dem 1. November 1957 nicht habe
-annehmen diirfen, den Eckladen gemietet 2zu haben. Wegen
der fir den Beklagten sprechenden Vorkorrespondenz
konne sein Verhalten am 1. November 1957 nicht als so
schwerwiegend angesehen werden, als wenn eindeutig
feststiinde, daB nur Bl den Laden gemietet hat.
‘Es konne nicht ausgeschlossen werden, daBl man hier eine
Doppelvermietung vorgenommen hat. Bei Abwigung der fiir
und wider den Beklagten sprechenden Begleitumsténde

. des Vorfalls am 1. November 1957 sei gebiihrend zu be-
riicksichtigen, daff die Klégerin eine Abmahnung und
ferner ihre Behauptung nicht bewiesen habe, dem Beklag-
ten sei statt des BEckladens am Morgen jenes Tages der
Mittelladen angeboten worden. Auch wenn man die Dar-
stellung der Kligerin iiber das Verhalten des Beklagten
-am- 1. November 1957 als richtig unterstelle, konne es

- keinem begriindeten Zweifel unterliegen, daB die auBer
der Kiindigung des Ladens ausgeéprochene Kiindigung des
Vorvertrags iiber die Eigentumswohnung in keinem auch

- nur entfernt angemessenen Verhdltnis zum Benehmen des
Beklagten stehe. Br habe sich bereits in seinen beiden
Schreiben vom 1. November 1957 vergleichsbereit gezeigt.
Es konne keine Rede davon sein, dafl den anderen Mit-
gliedern der Wohnungseigentiimergemeinschaft die Fort-
setzung der Gemeinschaft mit dem Beklagten nicht mehr
zugemutet werden konne. '

B) Hiergegen wendet die Revision ein:

1. Das Berufungsgericht habe verkannt, daB Baltrusch

- vom Eckladen schon Besitz ergriffen hatte, indem exr dort

j;L
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einige Sachen abgestellt und die Tiir. abgeschlossen hat.
Das Eindringen des Beklagten und die Anbringung seines
Firmenschildes seien verbotene Bigenmacht gewesen. Hier-
fiir sei es unerheblich, ob der Eckladen vorher an den
B_ekl_agtén un d Bl vermietet gewesen sei.

_ 2, Zu Unrecht entnehme das Berufungsgericht der
_Vorkorrespondenz, daB das Verhalten des Beklagten am

1. November 1957 als.nicht so schwerwiegend angesehen
werden konne, als wenn eindeutig feststlinde, daB nur
Baltrusch den Laden gemietet hat. Das Oberlandesgericht
fiihre selbst aus, dic Parteien seien in der Vorkorre-
spondenz zweifelsfrel von einer Vermietung des M i t t e 1 ~
ladens auégegangen° Es verkenne, da8 das Schreiben des
Beklagten vom 21. Marz 1957 kein Angebot zur Vermietung
~des Eckladens darstelle und der spédtere Mietvertrag vom
12, Juni 1957 keine genaue Bezeichnung des vermieteten

'A:Raumcs entgalte,-der,Beklagte danach unter keinen Um-

sténdén habe annehmen kdnnen, daB ihm der Eckladen ver-
mietet sei.

3. Entgegen der vom Oberlandesgericht vertretenen
Auffaésung liefen sich daraus, daB die Klégerin die Zu-
mauerung des Mauerdurchbruchs gwischen Eck- und Mittel-
laden genehmigte, keine Schliisse dariiber ziehen, ob
dic Klidgerin der Meinung gewesen sei, sie habe den Eck-
laden an den Beklagten vermietet, und ebensowenig habe
der Beklagte daraus den SchluBl giehen diirfen, er habe
den Eckladen ermietet. ‘

4. Den Schreiben der Klédgerin zufolge habe diese
‘niemals den Eckladen an den Beklagten vermieten wollen,
jedenfalls solange nicht, wic BEllA nicht ausdriick-
lich auf dic Rechtc aus scinem Mietvertrag verzichtet
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hatte. Die Zustimmung der Klégerin zur Zumauerung der
Verbindungstiir- habe dem Beklagten nicht das Recht ge-
geben, den Eckladen in Mietbesitz zu nehmen.

5. Das Berufungsgericht werfe der Klédgerin unge-
rechtfertigterweise vor, sie habe erst im Schriftsatz
vom 27. April 1959 vorgetragen, man habe versucht, den
Beklagten zu bewegen, in den mittleren Laden umzuziehen.
Zur Dauer des Gesprédchs am 1. November 1957 beriicksich-
tigte das Oberlandesgericht nur die Aussage des Zeugen
G :c hdtte aber aus der Gesamtheit der Zeugen-
aussagen seine Schliisse ziehen miissen.

6. Das Berufungsgericht habe verkannt (BU S. 33),
da8 im vorliegenden Fall nicht Wohnungseigentum entzo-
gen werden kdnne, weil der Beklagte noch gar kein Woh-
nungseigentimer geworden sei. Demjenigen, der auf Grund
‘des § 242 BGB Anspriiche aus einem wegen Formmangels
nichtigen Vertrage erhebe, dilirfe der Gegeneinwand der
Arglist entgegengehalten werden. Da der Beklagte als
Anwdrter auf die Erwerbung eines Wohnungseigentums sich
gegenilber dem Besitzer eines Ladens gewalttatig gezeigt
habe, sei eine Abmahnung oder Verwarnung nicht erforder-
lich gewesen.

C) Die Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

1. Insoweit das Berufungsgericht der Kligerin un-
ter Heranziehung der in § 18 WEG, § 2 MieterschutzG,
§ 56 Abs. 1 Zweites WohnungsbauG und § 242 BGB enthal-
tenen Rechtsgedanken an sich das Recht zubilligt, bei
schwerer Pflichtverletzung des Bewerbers oder sonst aus
-wichtigem Grund die bevorstehende Ubereignung dadurch zu
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verhindern, daB sie sich von ihren Pflichten aus dem
Vorvertrag lossagt, ist ein Rechtsirrtum weder gerligt
noch ersichtlich {vgl. hierzu das Senatsurteil vom

29, Januar 1965 aa0 S. 13 und 14). Aber auch die wei-~
teren Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts dariiber, daB

‘das Verhalten des Beklagten der Klédgerin ein solches

Losungsrecht nicht gegeben hat, enthalten keinen Rechts-
verstoB. Die Angriffée der Revision laufen im wesentli-~
chen auf den verfahrensrechtlich unzulédssigen Versuch
hinaus, den Sachverhalt anders zu wilrdigen als der Tat-
richter.

2. Zu Unrecht wirft die Revision dem Oberlandesge-
richt vor, es habe verkannt, daB B{jll von dem Eck-
laden schon vor dem Beklagten Besitz ergriffen hatte,
indem er dort einige Sachen abstellte und die Tiir ab-

" schloB. Das Berufungsgericht ‘hat, ohne daB dies zu be-

anstanden widre, nicht festgestellt, das (B eindeu-

tig von ‘dem Eckladen Besitz ergriffen hatte, und nach dem

Beweisergebnis érsichtlich mit dem Landgericht das Ver-

halten des Beklagten dahin gewlirdigt, daB er einen etwa-

igen Besitz des Bl richt schuldhaft entzogen
hitte. Dabei hat das Oberlandesgericht dem Umstand, daB
die Ladentiir abgeschlossen war, der Beklagte sie gleich-
wohl 6ffnete und beide Léden betrat, deswegen keine dem
Beklagten nachteilige Bedeutung beigemessen, weil er zu-
vor von der Kldgerin das Recht erhalten hatte, die Ver-
bindungstiir zwischen den umstrittenen Ldden zuzumauern,
und er zu diesem Zweck beide Lokale betrat. Das Beru-

- fungsgericht h#tte noch darauf hinweisen konnen, daB8 der
‘Beklagte den Eckladen schon v o r Bl zur Zu-

*< 'mauvern der Tir betreten, den Vormieter Wil form-
lich:zum Ausziehen gedrédngt hatte und schon ldngere
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Zeit mit den Handwerkern auch im Eckladen tétig war,
als Baltrusch eintraf (vgl. Beiakte Amtsgericht
Hamburg 43 C 184/59, Bl. 163, Protokoll vom 12. Januar
1959, S. 3).

3. Auch dic Auslegung der Vorkorrespondenz der
Parteien durch das Oberlandesgericht 1ld8t keinen Rechts-
irrtum erkennen. Das Oberlandesgericht hat entgegen der
von der Revision vertretenen Ansicht im Schreiben des
Beklagten vom 21. Mdrz 1957 (Hefter Revisionsbericht
vom 11. Januar 1958, Anlage 11) nicht nur die Bereit-
schaft, sondern im Ergebnis offensichtlich auch dessen
Angebot erblickt, einen Mietvertrag iiber den Eckladen
abzuschlieBlen. Diese Auslegung erweist sich als méglich
und ist fiir die Revisionsinstanz bindend. Demgzufolge ent-
hdlt die Folgerung des.Oberlandesgerichts, die Klégerin
hitte, wenn sie schon nach Filhrung dieser Korrespondenz
einen Mietvertrag ohne genaue Bezeichnung des Raumes
mit dem Beklagten abgeschlossen hat, jenem Schreiben
des Beklagten ausdriicklich widersprechen milssen, falls
sie ihm den Eckladen nicht vermieten wollte, keinen
Rechtsverstol. Der Vorwurf der Revision, das Oberlan-
‘desgericht habe aus der Korrespondenz nur die Schreiben
des Beklagten gewiirdigt, ist ungerechtfertigt. Darauf,
daB die Kldgerin niemals den Eckladen an den Beklagten
hat vermieten w o 1 1 e n , kommt es in diesem Zusam-
menhang nicht an. In der Gesamtwertung des Schriftwech-
sels beider'Parteien.dahin,~daB»derqﬁeklagte die Auffas-
sung hegte, ihm sei deér Eckladen vermietet, tritt, so-
weit sie nicht als dem Gebiet tatrichterlicher Wirdi-
gung angehdrend, ohnehin den Revisionsriigen entzogen ist,
ein Fehler in rechtlicher Hinsicht nicht hervor. Das hat
auch fiir den Standpunkt des Berufungsgerichts zu gelten,
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der Beklagte habe in Anbetracht des Verhaltens der
Kldgerin jene Auffassung hegen d U r £f e n . Wenn

- das Oberlandesgericht im ibrigen ausfiihrt, weder die
Kenntnis des Beklagten von einem Mietvertrag der Kla-
gerin mit B noch die Unterredung des Beklag-
ten mit Bl iiver einen Tausch der Léden &nder-
ten etwas daran, daB8 urkundlich feststehe, d4aB die
Parteien iiber die Vermietung des Eckladens verhandelt
haben und die Klégerin den Mietvertrag mit dem Beklag-
ten geschlossen hat, nachdem er in seinem Schreiben
vom 21. Mérz 1957 iiber den Eckladen gesprochen hatte,
g0 wird diese Meinung des Berufungsgerichts durch den
Hinweis ausreichend gestiitzt, es sei mit des Beklagten
Darstellung iiber seine Vorstellungen vom Mietobjekt
vereinbar, wenn er gegen die Einschrinkung des Waren-
sortiments des Bl einen Verzicht auf den Eck-
laden anbot, also Tauschverhandlungen fithrte, wo er
doch nach der Korrespondenz annehmen durfte, den Eck-
laden gemietet zu haben, und nicht dazu verpflichtet
war, ohne weiteres auf seine Rechte 2zu verzichten.

Soweit die Revision die Darlegungen des Berufungs-
urteils iiber den Sinn der Verhandlungen des Beklagten
mit der Kligerin wegen des Mauerdurchbruchs angreift
(BU 8. 29), miBversteht sie das Berufungsgericht. Es
- meint ersichtlich nicht die Verbindungstiir zwischen den
beiden Ladenlokalen, die zugemauert worden ist, sondern
den geplanten Mauerdurchbruch (nebst Durchreiche) vonm
Eckladen zum Hausdurchgang. Mit dieser Klarstellung er-
weist sich die Begriindung des Oberlandesgerichts als
einwandfrei.
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4. Ohne. Erfolg wendet sich die Revision ferner gegen
die Bemerkung des Berufungsgerichts (BU 8. 32), im Rah-
men der Beweiswiirdigung, die Klédgerin habe erst im
Schriftsatz vom 27. April 1959 vorgetragen, man habe
am 1. November 1957 versucht, den Beklégten zu bewegen,
in den mittleren Laden umzuz:_iehen° Die Revisionsklégerin |,
.meint, es sei erst im April 1959 oder kurz vorher zu
erkennen gewesen, dafl es auf diesen Punkt ankam. Sie
verkennt hierbei, daBl die Bewelswﬁrdlgung auf tatrich-
terlichem Gebiet liegt und nur nachprufbar ist, wenn
eine Auselnandcrsetzung mit dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme fehlt, (RG HRR. 1935, 1076) oder das Urteil nicht
den gesamten Inhalt der Verhandlung und des Beweisergeb-
nisses beriicksichtigt (RG LZ 1932, 1250). Diese Voraus-
setzungen liegen nicht vor. Ebenso geht der Angriff der
Revision gegen die Feststellung des Berufungsgerichts
zur Dauer des Gespridchs vom 1. November 1957 fehl. Das
Oberlandesgericht hat die Bekundungen der Zeugen
RN :-d SGE vic auch die des Zeugen GAEINEED
~gewiirdigt. Es liegt kein Anhalt dafiir vor, daB es da-
bei die Aussage des Zeugen Re{i) iibersehen hétte. Es
- stand dem Oberlandesgericht frei, der Bekundung
Gehrmanns zu folgen. |

. 5. Das Berufungsgericht hat nicht, wie die Revi-
sion anfiihrt, verkannt, daB im vorliegenden Fall nicht
Wohnungseigentum entzogen werden kann, weil der Beklagte
noch gar kein Wohnungseigentiimer geworden ist. Es
spricht ausdriicklich (BU S. 33) vonder kiinf tigen
Eigentumswohnung, die der Beklagte am 1. November 1957
bereits seit Monaten bewohnte, widgt diese Folgen der
Kiindigung des Vorvertrags gegen das Verhalten des Be-
klagten am 1. November 1957 ab und kommt zu dem Ergebnis,
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. daB der Entzug der vorvertraglichen Rechte des Beklagten

auf Verschaffung des Wohnungseigentums "in keinem auch
nur entfernt angemessenen Verh&dltnis" zu seinem Beneh-

-men am .1. Novetiber 1957 steht. Die Abwdgung hat das
Oberlandesgericht letztlich im Rahmen des § 242 BGB
‘vorgenommen und sich deshalb Zusétzlich mit dem Anwen-

dungsbereich des § 18 WEG in Verbindung mit § 15 der von
der Klédgerin entworfenen Ordnung der Gemeinschaft der
Wohnungseigentiimer (Hefter Revisionsbericht vom 11. Januar
1958, ‘Anlage 18) befaBt, weil es sich angesichts des

Klagvortrags zu der (fir § 18 WEG bedeutsamen) Feststel-

lung veranlaft sah, es kinne keine Rede davon sein, da8
den anderen Gemeinschaftsmitgliedern die Fortsetzung der
Gemeinschaft mit dem Beklagten nicht mehr zuzumuten sei.
Auf diesen zusétzlichen Erwigungen beruht das Urteil
nicht. : : o ‘

- 6. Da, wie zu'I'dargelegt ist, dem Beklagten ein Er-

- fiillungsanspruch nach den bisherigen Feststellungen aus

dem wegen Formmangels nichtigen Vertrage nicht zuzubilli-
gen ist, liegen die Ausfiihrungen der Kliégerin dariiber,
daBl gegeniiber dem Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung
der Gegeneinwand der Arglist zuldssig ist, das Verhalten
des Beklagten am 1. November 1957 einen derartigen Ein-
wand ohne weiteres rebhtfertigt und es einer Abmshnung

- oder Verwarnung nicht bedurfte, neben der Sache.

7. Schlieflich sind auch die von der Revision nicht
angegriffenen Ausfiihrungen zur Unwirksamkeit der Kiindi-

. gung aus § 4 Abs. 4 des Vorvertrags (BU S. 33) aus Rechts-

griinden nicht zu beanstanden.
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I1T.

Der Einwand des Beklagten, ihm stehe gegeniiber dem
Herausgabeanspruch der Kligerin ein Leistungsverweige-
rungsrecht auf Grund des Darlehensvertrags vom 7. Novem-
ber 1958 zu, greift nicht durch. Der Beklagte fiihrt an,
die Kl&dgerin habe sich darin der Hamburgischen Wohnungs-
baukasse und ihm gegeniiber zur UberlasSung der bereits
benutzten Wohnung verpflichtet. Es ist aber zu beachten,
daB die Kldgerin den Vertrag wihrend des Rechtsstreits
geschlossen und das Darlehen entgegengenommen hat, da
sie die Finanzierungsliicke bis zZur rechtskrdftigen Ent-
scheidung des vorliegenden Prozessés und Ubergabe der
Wohnung an einen neuen Erwerber iiberbriicken muBite
(Schriftsatz der Klidgerin vom 27. April 1959, S. 9, 11;
GA Bl. 190, 192). Sie hat den auch im Interesse des Be-
klagten liegenden Vertrag unter dem Vorbehalt geschlos-
gen, daB ihr daraus kein Rechtsnachteil fiir ihren im
Prozefl vertretenen Stahdpuhkt erwachst, und jenen nach
~ Lage der Dinge selbstverstidndlichen Vorbehalt vor Valu-
- tierung des Darlehens in ihrem dem'Beklagten iibergebenen
Schreiben vom 19. Dezember 1958 festgehalten° Der Be-
klagte kann sich unter diesen Umstiédnden gegeniiber dem
Klaganspruch nicht auf den ﬁberlassungsénspruch aus dem
Darlehensvertrag berufen. Die Klégerin hat, ohne daB der
Beklagte dem substantiiert entgegengetreten ist, unter
Hinweis auf bereits abgewickelte dhnliche Fdlle vorge-
tragen, daB ihr das Ausgleichsamt das Darlehen beldBt,
wenn sic die Wohnung an einen anderen lastenausgleichs-
berechtigten Erwerber abgibt.



- 25 -~

Iv.

, Da eine auf Verschulden bei Vertragsschlufl zu

. griindende Schadensersatzforderung des Beklagten man-
gels eiherzwirksamen Ricktritts- oder Kiindigungserkld-
rung nicht entfallen ist, kann nach den bisherigen
Feststellungen nicht angenommen werden, daB die Nicht-
anerkennung des formlosen Vorvertrags fiir den Beklag-
ten zu einem schlechthin untragbaren Ergebnis fiihren
wiirde. Das angefochtene Urteil kann daher mit der jetzi-
gen Begriindung nicht bestehen bleiben. Der Sachverhalt

- bedarf unter Zugfundelegung der oben aufgezeigten Rechts-
auffassung weiterer Aufklérung. Kommt das Berufungsge-
richt, an das die Sache. nach § 565 Abs. 1 ZPQ zuriickzu-~
verweigen ist, zu der Ansicht, daB die Klégerin mit
ihrem Vorgehen nicht gegen Treu und Glauben verstogst,
wdre ihrem Herausgabeverlangen nur Zug um Zug gegen Er-
fillung der vom. Beklagten, insbesondere in seinem
Schriftsatz vom 2. Mérz 1959 (S. 4 ff, GA Bl. 172 ff),
begrindetermafien gestellten Riickzahlungsforderung zu ent-
sprechen. Der Beklagte wdre dann auch in der Lage, das
Zuriickbehaltungsrecht auf die Forderung des Schédens 2u

- erstrecken, den ihm die Klégerin gegebenenfalls aus
Verschulden bei VertragschluB nach den obigen Ausfiih-
rungen zu I 2zu ersetzen hat.
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens ist, da sie von dem endgiltigen Ausgang des
-Rechtsstreits abhdngt, ebenfalls dem Berufungsgericht

zu uUbertragen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Mattern
Offterdinger Dr. Grell
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