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Yerkiindagt 2207 010
an 1%. MErz 1963
Tieth. ousticengestellite
als Urkundsbeamtex
der Geschié{tsstelle

Im Namen des Volkaes

In dem Rechtsstreit des

steuerberaters Paul J (D i» PCED.
@ strase @,

Kldgers, Berufungsheklagten und Revisionskligers,

~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (i ED-

gegen den

Hotelbesitzer Wilhelm V - _
O‘straﬁe D. ,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsbeklagton,'

~ProzeBbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivildenat des Bundesgerichtshofs auf dio
miindliche Verhandlung vom 13. Mdrz 1963 unter Mitwirkung
des Scenatspridsidenten Dr. Tasche und dor Bundesrichtor
Dr. Augustin, Dr. Piepentrock, Dr. Rothe und Dr. Froitag

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9., Zivil-
senets des Oberlandesgerichts in Diisseldort
vom 17. Januar 1962 wird auf Koston des Kligors
mit der MaBgabg guriickgawioeseon, daB8 es im
Tenor des Berufungsurteils unter a 1 239,84 DM
-gtatt 1 221,84 DM und unter ¢ 1 026,56 DM statt
1 014,56 DM heiBen mus.

Von Rechtn wogen,
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Tatbestand:
¥it notariellem Vertrag vom 3. Dezecmber 1955 exrward
der Beklagte von Frau Hermine V(I das Haus- und
Hotelgrundstiick oghstrate @ in DEJJR. tver dic
Loistungen des Beklagten wurde in dem Vertrsg u.a. ver-
- oinbart:

" Der Kiufer zzhlt als Barkaufpreis einon Be-
trag von 100 00O DM ... '
AuBerdem iibernimmt der Ankiufer als Selbst-
schuldner zur giénzlichen Entlastung der Ver-
kéuferin, gleichviel ob die Schuldiibernahme
gonchmigt wird oder nicht, die folgenden auf
den verkauften Grundstiick ruhenden Belastungen:

a) das 1/10-Recht der in Abteilung III untexr
¥ammer 8 des Grundbuchs zugunsten der

@D Hyrothekenvank in Feuiillllly
WD roch ;ingetrageninAlibelastung von
56 0CO Keichsmaxrk, :

v) das 1/10-Recht der in Abteilung III unter
Nummer 15 des Grundbuchs zugunsten derselben
Gléubi gerln noch cwpgeuragcnfnkltbelastung
von 21 000 Relchsmurk,

¢) das 1/10-Recht der in Abteilung III unter
14 des Grundbuchs zugunsien des Architekten
Xurt R- noch é"ingo"tragdmnz\ltbelastung
von 6 000 Goldmark, | |

d) diec euf dom Grundstiick lastende Hypothekenge-
vinnabgabe. ‘

Der Gesamtwert der vorstehoend iibernommencn Be-
lastungeon betrigt etwa 60 COC Deutschne Mark. Dioe
Beteiligten werdeon die genzue Hohe dor iiberromme-
nen Belustungon méglichst umgehend feststellcn. Der
sich ergebende Differenzbetrag zwischon dem
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Betrag von 60 000 Deutsche Mark und
dem wirklichen Forderungsbetrag wird
zvwigchen Verkduferin und Ankiiufer un-
mittolbar verrechnet",

Mit Schreiben vom 17. April 1956 teilte dic RGNENEND
Hypothekenbank, welcho die Hypothekengewinnabgabe vervwal-
tet, dem Beklegten mit, welche Tilgungsraten exr zu bezshlen
habao.

Auf der Grundlage dieser Auskunft fand am 8. Midrz 1957
zwischen dem Beklagten und den Ehelouten V¢l cine
Abrechnung statt. Dabei wurden dioe Hypothekengewinnabgaben
filr 23 Jahro und die 1/10-Rechto der Bank und des Hypotho-
kengliubigers REJJP mit insgesemt 64 343,23 DM schriftlich
errechnet. Die Abrechnung enthilt den Vermerk: "Entgegen-
xomnend wurden VNP rur mit 62 000 DM belastet".
Danach wurde noch am 8, Mirz 1957 von den Beteiligten fol-~
gende Erkliérung unterzeichnet: '

AL, YONY SIDPMUTE]

" Zur Durchfiihrung der im Kaufvertrag ...
goetroffenen Vereinbsrungen kommen diae
Eheleute V— und Herr Wilhelm
V@ (Bexlagter) iiberein, daB die
Hypothekengewinnabgaben und die 1/10~
Rechte mit 62 €00 Py angerech‘he’c weordaen
sollen. Herr VG hat ©8 000 DM als
Kaforois bar gezehlt. - '

§ Uoeu yuequaje(J S[e puIs :‘:UII]UIHIL‘V\\[[JUA] Ip

Somit haben die Porteien aus den oben
engefithrten Teilen des Kaufvertrages
koine gegenseitigen Anspriiche mehr",

Dic Vertregsportoien gingen bei der Abrechnung irrtiim-
lich von einem Tilgungszeitraum von 1956 bis 1979 zus. Tot-
siichlich endet dio Tilgung dor Hypothekengewinnabgobo, wio
der Beklagtce spiiter erfuhr, erst im Jehre 1982. Daraus
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ergibt oich anstelle des in der Abrochnung vom 8., Mdrz
1957 errechneten Betrags von 64 343,23 DM ein Betrag von
67 448,74 DM, mithin eine Differonz von 7 448,74 DM zu
vngunsten des Beklagten.

Spidter stellte sich heraus, daB die Hypothek REJJID
im Verhiltnis 1 : 1 umgestollt worden war. Der NachlaB-
pflegor iiber den NachlaB des Gliubigers R- forderto
nmit Schroiben vom 13. August 1957 dioc Verkiduferin euf, die
Restschuld einschlieBlich Zinsen in Hhe von insgesamt
5 643,28 DM zu zehlen. Nach Zshlung héndigte Frau
VI iom Beklogten eine LYschungsbewilligung aus,
auf Grund deren dic Hypothek am 10. Oktober 1958 geloscht
wurdoo

Der Xligor, der aus abgetretenem Recht der Verki#ufe-
rin klogi, hat von dem Beklagten zuniichet den von der
Verkéufwii: an den Nachles Regjiilll@ gezahlton Betrag von
5 64%,28 DM begehrt. ‘

Als sich aus der von dem Landgericht eingeholten
sucrantt der FIEEEED Hypothekenbank von 21.September
196b ergab, daB das Kapital der Bolastungen sich am
1. Januer 1956 auf 41 596,25 DM belief, hat der Klidgor
beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von

18 403,75 DM (60 0CO DM - 41 596, 25 M)
nebst 4% Zinsen seit dem 1.0ktober

1957 zu verurtcilen.

Zur Begriindung hat der Klédger vorgetragen: Die Vor-
cinbarung vom 8., Mdrz 1957 sei als Vergleich nach § 779
BGB unwirksam, weil der als feststehend zugrunde gelogte
Sachverhalt, nidmlich die tatsiichliche Htho der Be-
1la stungen, der Wirklichkeit nicht entsprochen habe. Dor

" Beklagte habe die Eheleuto V@R vci der Abrechnung

auch ilberrumpelt und ihro geschédftliche Ungewandtheit
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ausgenutst. Die Vereinbarung vom 8. Midrz 1957 sei nur
durch ¢@ine Tauschung des Beklagten zustandegekommen,
indem diesexr fillschlich vorgerechnet habe, die tatsich-
lichen Belastungen stellten sich auf 62 0C0.-- DM. Der
Berufung auf dic Vereinbarung stehe jedenfalls dio Ein-
redo der Arglist entgegen. Bei der erneuten Abrechnung
geien dis Zinsen nicht den Belastungen zuzurechnen

(die von dem Bekiagten iibernormeno Belastung, sowelt sie
die Abgabeschulden betrifft, also nicht der Summe dex
Tilgungsraten gleichzusetzen).

Der Beklagte hat Klageabweisung heahtragt.

Exr hat vorgetragen- Die Verelnbarung vom 8. MErz

1957 sei nicht schon deshalb unwirksam, weil man irrig davon
ausgegangen sei, dag die Hypothek R- im Verhiltnis
10 ¢+ 1 uwugsstellt worden sei. Der bei der Abrechnung auf
dieses Rocht entfallende Betrag von 3 052,72 DM (1/10-Recht
in Hthe von 600.-- DM und 23 Jahresraten in Hohe von
106,64 DX = 2 452,72 D¥) soi im Verhdltnis zum Gessmbtbe-
trog der Belastungen unbedeutend. Zr sei nach den Vor-
stellungon der Parteien nicht ins Gewicht gefallen. Dies
zeige sich deran, da3 der Beklagte von sich aus den er-
rachnoten Botrag von 64 343,23 DM auf 62 0CO0.-- LM ermiBigt
habo. Im Falle einer etwaigen neuen Abrechnung soicn bel

der Berechnung dor Belastungen versinbarungsgenil die
| zinsen hinsuzurechhent

Das Londgericht hat unter teilweiser Abweisung des
Zingsanspruchs den Beklagten nach dem Klageantrag verur-
toilt.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Berufﬁngsge—
richt das Urteil des Landgerichts wie folgt chgeiindert:
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Der Beklagtec wird verurteilt, an den Kliger zu
zahlen:

a) 1 221,84 DM,
b) von 1962 bis 1979 jeweils am 31. Mirz und
30. September oinen Betreg von 53,32 DM,

¢) 4% Jahreszinsen von 1 014,56 DM soit dem
1. Oktober 1959 sowie von je 53,32 DM seit
dem 31, MHrz 1960, 30. Sepiember 1960,
31, Mirz 1961 und 30. September 1961.:

In librigen wird die Klage abgewiesen.
Mit soiner Revision erstrevt der Klagér die Wieder-

herotellung des Urteils des lLandgerichts. Der Beklagto
bveantragt Zuriickweisung des Rechtsmittols.

Entscheidungsgriinda:

1, Das Berufungsgericht ist der Auffassung, da8 durch
die Veroinbarung vom 8. Mirz 1957 das Schuldverhiltnis,
das zwischen der Verkiiuferin und dem Beklagten bis dshin
bestanden habo, nach § 362 BGB erloschen sei. Die Verein-
}barung’von 8. Midrz 1957 wird vom Berufungsgericht fiir wirk-
son gehalten. Di¢ Vercinbarung sei, so filhrt das Berufungs-
gericht eus, nicht (wegen Irrtums) angefochten worden; ob
eino Anfechtung wegen Ti#uschung noch mbglich wire, soi nicht
sicher, weil nicht bekannt sei, wann die Verkduferin dio
cngeblicho THuschung entdeckt habe; der Kldger habe aber
auch fiir seinc Behcuptung, dio Zheleute VGl scien
vcn Beklcgten gotiduscht worden, schon im ersten Hechtszug
trotz Aufforderung des Landgerichts keinen Beweis ango-~
troten. BEine Urwirksamkeit der Vereirborung vom 8., Mirz
1057 nach § 779 BG3 wird vom Berufungsgericht mit der Be-
griundung verneint, durch die Vereinberung sei die Ungewif-
keit tber dio Huhe der Belostungen nicht im Viego gegenseitigm
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Nachgebens, wic es die Vorschrift des § 779 BGB erfordera,
sondern, wic im Kaufvertrag vorgesehen gewasen sei, durch
eine Abrechnung beseitigt wordon. Auch dem beiderscitigon
Irrtum der Vertragsperteien dariiber, daB die Hypothek
R@JD nicht im Verhiltnis 10 : 1, sondern im Verhdltnis
1 : 1 umgestellt worden sei, rdumt das Borufungsgericht
keinen Einflu8 auf die Wirksamkeit der Vereinbarung vom

8. Mirz 1957 ein. Durch dic Entdeckung dieses Irrtums soi,
so fiihrt das Berufungsgericht augs, dic Geschdftsgrundlege

fiir dio Vereinbarung vom 8. Mirz 1957 nicht entfallen, weil

der Unterschied zwischen dem von dem Beklagten auf Grund der
wirksamen Erfiillungsiibernahme zu zahlenden Botrag (3 052,72 Ty
und der von der Verkiuferin an den Nachlaf REJJ® gozahl-
ten Summe (5 643,23.D$) sowohl gegenitbor den Gesamtloi-
stungen des Beklegten als auch gegeniiber dem in dor Abrech-
nung festge¢stollten Betrag der von denm Beklagtenvﬁhernom—
meneén Belastungen nicht ino Gewicht falle; es sei der Ver-
kiiuferin :uwsumuton, diesen Unterschiedsbetrag su iibernchmen,
zuncl sic swel Jahrao lang keine Erstettung von dem Beklagten
verlangt habe und dieser nach der Abrechrung em 8. Miérz 1957
der Verkiurerin einen Betrag in etwa dieser Hohe erlassen
habe. Ohne Einfluf ist in diesem Zusammenhang nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts der Irrtum iiber die Tilgungs-
dauer der Hypothekengewinnabgabe; hierauf konne sich nur der
dcdurch benachteiligte Beklagto berufen; dieger violle jedoch
an der Vereinborung von 8. Mirz 1957 festhalton. Boi dieser
Sachleoge kommt das Berufungsgericht zu dem Brgebnis, daB

der Beklcgte zuf Grund des Koufvertroges in Verbindung mit
der Vereirbarung vom 8. Mirz 1957 nach § 415 Abs 3 BGB der
Verkiéuferin gcgeniiber verpflichtet gewesen sei, hinsichtlich
der Hypothek RGP den Betreg von 6C0.-- DM und &b

1. Jonucr 1956 auf dic Dauer vom 23 Jchroen jeweils em

31. kErc und 30. September jedes Johres Raton in Hoho von

und in dieser Art Anspruch asuf Erstattung des von ihr an den
NoechloS KRG gezehlten Betrogs gehabt haboe.




-8 ~

2, Die Hevision greift diesc Ausfiihrungon in mehr-
facher Hinsicht an.

2) Sic meint zundchst, wenn die am 8., Mirz 1957 er-
folgte Borechnung der Belastungen auf 64 342,23 DM falsch
geweacn sci, man sich also bei der Ausrechnung geirrt
hcbe, so habo keine Partei das Recht, sich darauf zu be-
rufon; donn bei oinem Rechenfehler beiderseits golte, daB
der boiderseitige Irrtum liber die objektive Grundlago
nicht ohne Arglist von einer Partei ausgenutzt werden kodnne.

Damit kann die Revision keinen Erfolg haben. Dic
Verkiduferin und der Beklagte sind bei der Abrechnung am
§. Miirz 1957 davon ausgegangen, daB8 dic Hypothek REJID
im Verhiiltnis 10 : 1 umgestollt worden sei. Da dies nicht
zutref, weil die Hypothek tateichlich im Verhdltnis 1 : 1
umgestellt wurde, lag insoweit ein Irrtum beider Vertrags-
parteicr vor. In einem solchen Fall kommen die Grundsiétze
iiber das Fehlen der Geschiédftsgrundlage zur Anwendung
(BGB RGRK 11. Aufl. § 119 4pnm.45). Die Berufung auf das
Fehlen der Geschiftsgrundlesge fibhrt aber fiir sich allein
noch nicht zur vollsténdigen odexr teilweisen Aufhebung
eines Vertrags. Es miissen vielmohr ganz besondere Umstindo
~ vorliegen, demit sich unter dem Gesichtspunkt des ¥Wegfalls
oder Fehlens dor Geschéftsgrundlage nach § 242 BGB die
Durchbrechung des Grundsatzes der Vertregstroue zur Ver-
neidung untragbarer, mit Recht und Gerechtigkeit schlecht-
hin unvereinberer Ergebnisse als zulidssig erweist (Urteilo
des Senats vom 21. Dozember 1960, V ZR 56/60, I¥ § 242 -
Bb - BGB Nr.39 und vom 14, Februor 1962, V ZR 80/60 vom
14. Februar 1962, Wi 1962, 625, jeweils mit weitoron Nach-
weisen; vgl. auch I¥ § 779 BGB Nr.2). Aus don vom Beru-
fungsgericht hervorgehobénon Griinden kam hiervon jedoch
nicht gesprochen werdon. Die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts bediirfen lediglich insoweit einor Berichtigung, als
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nach seiner Auffassung aus diesen Griinden die Geschidfts-

- grundlage fiir die Abrechnung und dio Vereinbarung vom

8. Mirz 1957 nicht entfallen ist (BU $.12). Dies triffi
nicht zu. Durch den beiderseitigen Irrtum iUber dic Um-
stellung der Hypothck R hat tatsichlich der Ab-
rochnung und der Vereinbarung vom 8. Midrz 1957 insoweit
dio Geschdftsgrundlego gefohlt. Aus den vom Berufungsge-
richt aufgefiihrten Griinden hat dies zber nicht die von
dem Klager behauptetes Folge der Aufhebung der Verelnbarung
von 8, Mirz 1957 gehabt.

b) Die Revision macht dem Berufungsgericht sodann
zum Vorwurf, es sei (hei der Wiirdigung der Abrachnung
und der Vereinbarung vom 8, Mirz 1957) nicht von dem nota-
riellen Kaufvertrag vom 3. Dezember 1955 ausgegangen. Sioc
meint, es hiittec nach dem Kaufvertrag abgerechnet werden
sollon und das Berufungsgericht hédtte daher priifen miissen,
ob nach 4en Kaufvertrag abgerechnet worden sei oder nicht;
die ergincende Auslegung des Kaufvertrags durch das Ge-
setc ergebe, duB entgegen der Auffassung daes Berufungsge-
richts dic anfallenden Zinsen nicht don Belastungen hinzu-
zurechnen seizn; nach § 446 Abs 1 Satz 2 BGB tresge nimlich
der Kiufer die Lasten der Sache von der {bergzbc ab bazw.
nach § 446 Abs 2 EGB von der Zintregung ab; wenn eine
Hypothok in Anrechnung euf den Kaufpreis iibernommen werde, -
'konne gor kein Zweifael sein, daB dic Zinsen der Hypothek
von dem genannton Zeitpunkt ab von dem Kdufer zu tragon
seien; dies ergebc sich auch aus der Regelyng des
§ 103 BGB,

Hiernmit uberszeht die Revision, daB nach dem Tatbe-
stand dos engefochtenen Urteils die Vertragsparteion boei
ibhrer Abrechnung vom 8. Mdrz 1957 die von dem Beklagten
in dem Keufvertrag Ubernommeno Hypothekengewinnabgebe
nicht nach der Hohe der Abgebeschuld am 1, Januar 1956,
sondern durch Zusgmmenrecknung der Tilgurgsraten, dic in
der Austunft der GNP :yrothekenbenk vom 17.April
1956 enthalten sind, errechnet hecten (im Sinne der Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts also die wiéhrend der

s
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Tilgungszeit angefallenen Zinsen don Belastungen hinzu-
gerechnet habon), daB diese Berechnung der Vereinbarung
vom 8, Mirz 1957 zu Grunde lag und daB die Vertrags-
parteicen in dor Vereinbarung zum Ausdruck gebracht habven,
daB ihnen aus dem Kaufvertrag keino gegenseitigen An-

- spriichc mehr zustchen. Danach besteht zwischen der Ver-
einborung vom 8. Mirz 1957 und dem Kaufvertrag nur inso-
fern ein Zusammenhang, als dio Verkduferin oder der Kliégor
dio Vereinberung hétte anfechten missen, falls dic dieser
zu Grundo liocgendc Verrechnungsweisa nicht derjonigon ent-
sprochen haotto, von der die Verkduferin bei Abgschlul des
Keufvertrags ausging und die sich aus der Auslegung diescs
Vertrags ergab. Nach don von der Revision nicht angegriffe-
nen Feststollungen dos Berufungsgerichts ist aber eine An-
fechtung der Vereinbarung vom 8. Mirz 1957 wedor nach

§ 119 BGB noch nach § 123 BGB nachgewiescn. Boi dieser
Sachlage kann dshingostellt bleiben, ob dic von dom Kliger
‘bohauptete Verrechnungsweise sich iberbaupt aus den Vor-
schrifton der $§ 446 Abs 1 S?fz 2 uné'Tbi BGB ergebcn
konnto, ob die auf dem verkauften Grundstiick lastenden
Hypothekon in Anrechnung a2uf den Keufpreis iibernommen wur-
den und ob dor Keufvertrasg einc Vertragsliicke enthielt,
die durch eine ergiinzendc Vertragsauslegung hitte ausge-
fiillt werden konnon. IR -

c) Die Revision riigt weiter mehrfache Verletzung
des § 286 ZPO. Sic macht dem Berufungsgericht zum Vorvurf,
eo habo dio von dom Kldger in der Berufungserwiderung en-
gebotenen Beweisae dariiber nicht erhoben, das dio Verkidufe-
rin niemels den Willen gehabt habe, auf ihr zustehendo An-
spriiche aus dem Keufvertrag zu verzichten (Vernechrung der
' Verkéiuferin), deB dio Zinsen nach dem Kaufvertrog nicht
hinzugerechnot werden sollten (Vernehmung des Rechtsanwalts
Dr. D@, der don Kaufvertrag vom 3. Dezembor 1956 entworfen
habe) und daB dio Verrechnung der Grundstiicksbelastungen
wit don Tilgungsbetrigen, also einschlieBlich der Zinsen von
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der Verkiuferin nicht gewollt gewesen sei‘(Vornehmung dos
Rechtsanvwalts Ir. D@). Die Riigen sind nicht begriindet.

Dic unter Beweis gestollten Behauptungon des Kligers hdtton
diesen odoxr der Verkéuferin cbenfalls nur Anlaf geben
ktnnen, dio Vereinbarung vom 8. l&rz 1957 anzufechten, nach-
den dieser eino anderc Berechnungsweiso, ndmlich die von dem
Beklegten behaupteto, zugrundo gelegt worden war.

d) Der Revision kamnn auch derin nicht gefolgt werdonm,
der Beklogte milssc dic aus der Hypothek Reinsch durch dercn
Urstellung in Verhéltnis 1 : 1 entstandenc Belastung in
vollem Unfang gegen sich golten lassen und schulde deshalb,
wio dic Riige zu erginzen ist, don zundichst eingeklogten Be-
trog von 5 643,28 IM. Donn nach der fiir den Umfang der Ver-
bindlichkeit des Beklaogten maSigebenden Vereinberung vom
8. Kiérz 1957 hatto der Beklegto hinsichtlich der Hypothek
R nur 6500.-- DM zu bezahlen und auf die Dauer von
23 Johron Aia Tilgungsraten zu leisten. Der Unterschicdsbo-

rog ging zu Laston der Verkiuferin, da die Grundsitze iibor
dos Fehlen der Geschidftsgrundlege, wie bereits ausgefiibrt,
nicht zu einsr Abinderung der Veroinbarung vom 8. Mirz 1957
cugunsten der Verkiuferin fithren konnten. '

‘ @) Aug densalben Griindon, weil also. fiir den Umnfang dor
von den Beklagton hinsichtlich der Hypothek RGP iiber-
norrzenen Belostung dia Vereinbarung vom 8. Kirz 1957 maBgobond
ist, keonn dio Revision sich auch nicht mit Erfolg darzuf
berufen, dic Stundung, dic eingetroten whre, wonn zus der
Hypothek R- eino Hypothekengewinnahgabo entstanden
widre, konno dem Beklogten alas Kiéufor nicht zugute kommon.
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3, Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
im tibrigon keinen Rochtsirrtum zum Nachteil des Kligers
enthalten, war dessen Revision mit der Kostoenfolge des
§ 97 2ZP0 zuriickzuweisen. Der Tenor des Berufungsurteils
woar jedoch dchin zu berichtigen, daB es unter a 1 239,84 DM
(600 M + 106.64 DM x 6 = 639,84 DM) statt 1 221,84 DM und
unter ¢ 1 026,56 DM (600 DM + 106,64 DM x 4 = 426,56 DM)
statt 1 014,56 DM heissen mus.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock }ifﬁbthe Dr.Froitoag
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