g

Nachschlagewerk: Ja

Amtliche Sammlung: nein | 2184 063

BGB §§ 516, 2325 £f

a) Werden tei der Vérﬁuﬁerung einer landwirtschaftlichen

k)

Besitzung fiir den VerhuBerer Altenteilsleistungen des
Erwerbers vereinbart, so .sind fiir-die Frage, ob‘ und
inwieweit eine gemischte SGﬁéhkﬁhg vorliegt, die aus
der Besitzung zu bewirkenden Naturallezstungen nit
ihrem Verkehrswert in Rechnung zu .gtellen,

Unter einer Schenkung im slnne d yw§12325 BGB. 1ét eine
solche des § 516 BGB zu verstehen. Die Bewertung von Lei-
stung und Gegenle1atung durch die - Partelen ist flir die
Frage der Unentgeltlichkeit dann n1chﬁ maBgebend, wenn
sie auf Willkiir beruht.
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V_ZR_96/59

Verkiindet

am 9. November 1960

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau ILuise B (D geb. @il in @i

Nr. »
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Arbeiter Richard & (R i~ G .

Kldger, BRerufungsklidger und Revisionsbteklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der V. 2Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. November 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprieidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiicking~
haus, Dr. Preitag, Dr. Mattern und Offterdinger
fiir Recht erkannt:

Auf die Rev1s;on der Beklagten wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Obverlandesgerichts in Celle
vom 13. Jgnuar 1959 aufgehoten, soweit die Beklagte
in der Sache und zur Tragung von Kosten verurteilt
worden ist. In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung arn das Berufungs-
gericht szurilickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iilber die Kosten der Revision iibertragen wird.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der am 5. April 1955 verstorbene Landwirt Peter RGP
war Eigentimer des in WD Nr. @ gelegenen, im Grund-
tuch von Ve Band . Blatt 175 eingetragenen Erbhofes,
der 16,5747 ha umfaBte und einen Einheitswert von 8 200 DM
hat. Er war verheiratet mit Katharina geb. M-. Aus
seiner Ehe sind keine Kinder hervorgegangen. Seine Ehefrau
hatte einen unehelichen Sohn Richard (Kldger), den Peter
B@P 2n Kindes Statt angenommen hat.

Der Kldger war nach der Entlassung aus der Schule auf
dem Hofe seines Adoptivvaters tdtig. Nach seiner Verheiratung
im Jahre 1937 kam es in dem folgenden Jahre zu Differenzen
zwischen ihm und seinen Eltern. Er verlieB deshalb 1938 den
Hof und ist seitdem nicht mehr in der Landwirtschaft titig.

Am 8. Februar 1946 errichtete Peter B@» (Erblasser)
mit seiner Ehefrau ein- gemelnschaftllches Testament, in dem
gich die Eheleute B- gegenseltlg zu Erbten einsetzten
‘und ferner folgendes bestimmten:

"Nach dem Tode des Lingstlebenden fHllt der teider-
seitige NachlaB an den Sohn Richard B der Ertlas-
serin, den der Erblasser adoptiert hat. DemgemiB ist
der Uberlebende der plleinige Erbe des Erstversterten-
den, wihrend Richard B fir den gesamten NachlaB
erst als Erte des Letztversterbénden eingesetzt ist.
Sollte unser Sohn Richard nach dem Tode des Erstver-
stertenden seinen Pflichtteil verlangen und mit dieser
gegenseitigen Erbeinsetzung der Erblasser nicht einver-
standen sein, dann soll er guch nach dem Tode des Lingst-
lebenden nicht erten, sondern nur den Pflichtteil er-
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nalten und der Uberletende btefugt sein, einseitig
iber den gesamten NachlaB neu zu verfiigen."

Die Mutter des Kldgers starb am 8. Februar 1948.

Durch notariellen Vertrag vom 1. April 1948 veriuRerte
~ der Erblasser den Hof an die Beklagte. Die Pridambel zu
diesem Vertrage lautet: '

"Der Erschienene_zull erklirte:

Ich habte mich wegen meines hohen Alters, ich bin jetzt
76 Jahre alt, entschlossen, meinen Bauernhof @ in Vg
abzugeben. Eigene Kinder habe ich nicht, dagegen habe
ich einen Sohn meiner verstorbenen Frau, Richard B‘,
adoptiert. Richard B. ist an sich mit meiner Frau
zusammen auf den HOf gekommen. Das Zusammenleben war
abter schon lange nicht das Rechte. 1938 verlieB Richard
B- den Hof plotzlich ohne jede' vorherigé Aufkiindi-
gung und lieB mich und meine Frau einfach mit der Ar-
bteit allein. Er ist seither nicht auf den Hof zuriickgekehrt
und hat sich such sonet nicht um uns gekiimmert. Ich kann
mich daher keinesfalls entschlieBlen, ihm den Hof einmal
zu libertragen. Auch zu meinen sonstigen Verwandten, es
lebten im wesentlichen nur Geschwisterkinder, bestehen
keine nHheren Beziehungen. Ich will daher meinen Hof

an Luise WEJJJI® avseten. w@EMD sind meine ntchsten
Nachbarn, die mir und meiner verstorbenen Frau immer ge-
treulich geholfen haben; ohne ihre Unterstiitzung wire

es mir insbesondere garnicht mtglich gewesen, den Be-
trieb aufrechtzuerhaltep, nachdem mein Adoptivsohn
Richard P@Jp einfach die Stelle verlassen hatte. Zu
der Kiuferin, die die Absicht hat, jetzt einen tiich-
tigen Landwirt zu heiraten, hate ich das Zutrauen, daf
sie meinen Hof gut bewirtschaften und die ihr gestellten
Bedingungen getreulich erfiillen wird."



In dem Vertrage wurde der Kaufpreis auf 10 000 RM te-
ziffert. Hiervon hatte die Beklagte 5 000 RM btar zu zahlen.
Die restlichen 5 000 RM wurden guf ein Altenteil verrechnet,
das der Erblasser fiir sich aelbst und seine bei ihm lebende
Schwester ausbedang. Die Beklagte hatte danach den belden
Altenteilern vor allem zu gewdhren freie Wohnung in zwei
Riumen mit freier Beheizung, Beleuchtung und Instandhaltung,
ferner freie Verpflegung, liebevolle Hege und Pflege in’
gesunden und kranken Tagen und ein Taschengeld von zusam-
men monatlich 15,-- RM. Auch hatte sie fiir die Arzt- und
Apothekerkosten gufzukommen. Bei AbschluB dieses Vertragesf
wer -der Erblasser 76 Jahre und seine Schwester 72 Jahre
" alt. Von den zersplittert liegenden Iindereien waren da—
mals 7,0394 ha Nutzland und-0,6681 ha 8dland an verschie-
dene Landwirte verpachtet. Dem restlichen Grundbesitz von
rund 2,5 ha tewirtschaftete der Erblasser zur Zeit des Ver-
tragsschlusses noch selbst. Die Beklagte bezahlte den tar
zu entrichtenden Teil des Kaufpfeises am 8. Juni'1948.

Der Vertrag vom 1. April 1948 wurde am 14. Mai 1948
von der Landwirtschaftsbehbrde genehmigt. Das Landwirt-
schaftsgericht sah in diesenm -Vertrage einen genehmigungs-
pflichtigen Ubergabevertrag und ertellte ihm nach Anhdrung
des Klagers am 14, April 1949 die Genehmlgung. In diesem Be-
schluB8, der auch dem XlHger zugestellt wurde, fiilhrte das
Landwirtschaftsgericht u.a. aus, daB Richard BEP seit
mehr als 10 Jahren seine Be21ehungen zu den Eltern, dem Hof
und der Landwirtschaft abgebrochen habe und daher nicht mehr’
als wirtschaftsfihig anzusehen sei.

Am 16. September 1949 wurde die Beklagte als Eigen-
tiimerin des Anwesens im Grundbuch eingetragen. Zugleich wurde
auf den am 29. Juni 1948 bei dem Grundbuchamt eingegangenen
Antrag des Erblassers der Hofvermerk geldscht.



Das gemeinschaftliche Testament der Eheleute B
vom 8. Februar 1946 wurde am 10. Mdrz 1948 insoweit er-
sffnet, ale es die gegenseitige Erbeinsetzung der Ehegatten
tetraf. Der ibrige Teil dieser letztwilligen Verfiigung wurde .
am 10. Mai 1955 erdffnet. '

Mit der Klage hat der Kld#ger von der Beklagten die Auf-
lagssung der Grundstiicke des Anwesens an ihn bégehrt. Hilfs-
vieise hat er einen Pflichttei1serg§nzungsanspruch‘gegen die
Beklagte geltend gemacht. Zur Begriindung seiner Anspriiche
hat er vorgetragen: Der Vertrag vom 1. April 1948 sei ein
Ubtergatevertrag, durch den die Erbfolge vorweggenommen wWor-=

'den sei, Da der Erblasser durch das gemeinschaftliche Testa-

ment vom 8. Februar 1946 gebunden gewesen sei, sel der
fiterlassungsvertrag ihm gegeniiber unwirksam. Der wahre
Charakter des Vertrages ergebe sich nicht nur aus seiner
Prdambel, sondern auch daraus, daB der Erblasser das An-
wesen zu Bedingungen iiberlassen habe, die dessen wirklichen
Wert bei weitem nicht entsprochen hdtten. Der Hof hate sich
damals in einem guten Zustand befunden. Die 5 000 RM, die
kurz vor der Wihrungereform gezahlt worden seien, seien
vollig entwertet gewesen. Praktisch habte die Beklagte den
Grundbesitz gegen die Gewhhrung des Altenteils erhalten,
das nicht einmal ein Lquivalent fir das vorhandene Inven-
tar dargestellt habe. Im librigen sei der Anspruch auf Auf-
lassung auch nach § 2287,BGB begriindet; denn der Erblasser
habe seinen Grundbesitz im wesentlichen véfschenkt, und zwar
in der Absicht, den {ltergang des Hofes auf ihn (Klﬁger)‘zu
verhindern. Auf jeden Fall stehe ihm wegen der Schenkung
ein Pflichtteilsergidnzungsanspruch zu, fiir dessen Hohe der
Wert des Anwesane zur Zeit des Erbfalls mafBigetend sei, der
sich damals auf 45 000 DM telaufen habe.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
zeltend gemacht: Der Erblasser sei an das Testament vom



8. Februar 1946 nicht gebunden gewesen; denn die Eltern
hé&tten den {iberletenden nicht an der Verfiigung zugunsten

des Kligers festhalten wollen, sondern hétten beide ge-
wiingscht, daB sie (Beklagte) die Besitzung iibernehme. Es
handle sich im iibrigen auch nicht um eine vorweggenom-—

mene Erbfolge durch Utergabevertrag, sondern um einen echten
Xaufvertrag. Die in ihm ausbedungenen Gegenleistungen

hitten dem objektiven Wert des Hofes entsprochen. Etwa

6 ha des Landes bestiénden aus unkultiviertem Moorland. Die
Pachteinnahmen betriigen nur 60 - 65 DM monatlich. Der Hof
sei vbllig vernachlissigt und von Inventar enttléBt gewesen.
Die Gebiude hdtten sich als sehr reparaturtediirftig erwie-
sen. Zu diesem Verfall sei es gekommen, weil der Erblasser
infolge seines Alters nicht mehr habe ordentlich wirtschaf-
ten konnen. Dagegen sei der Wert des Altenteils betrédchtlich.
Der Jahreswert miisse mitv mindestens 1 800 DM veranschlagt
werden, wozu noch die Arzt- und Apothekerkosten kémen. Vie Alten-
teilasleistungen betriigen schon jetzt 13 500 DM. Wielange noch
Altenteilsleistungen an die-Schwester des Erblassers zu be-
wirken seien,'laSSe gich nicht absehen, da diese noch sehr
ristig sei. Der Vertrag vom 1. April 1948 sei abgeschlos-

sen worden, weil der Erblésser-den'Hof wegen seines hohen
Alters nicht mehr habe bewirtschaften kbnnen und er gewiinscht
habte, sich und seiner Schwester einen gorglosen Lebensabtend
zu verschaffen. Aus § 2287 BGB:kénhé‘der Kldger keinen An-
epruch herleiten, weil keine Schénkdng~vquiege. Aus demsel-
ten Grunde entfalle auch ein Pflichfpeilse:gﬁnzungsanspruch,

Das Landgeridht hat ein- Gutaéhten des Dipl. Iandwirts
M@ lter den Verkaufswert des Grundbes:Ltzes am 1. April
1948 und am 16. September 1949 sowie iiber den Wert des .

im Vertrage vom 1. Apr11.1948 vereinbarten Altenteils ein-
geholt. Das Landgericht hat sodann die Klage atgewiesen.
Es hat die Ansicht vertreten, daB es sich tei dem Vertrage
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vom 1. April 1948 um éinen echten reellen Kaufvertrag

gehandelt hate und die VerduBerung auch nicht zu einenm
unter dem Wert des Anwesens liegenden Preise vorgenom-
men worden sei.

Diese Entscheidung bhat der Kliger mit der Berufung.
angegriffen, zu deren Begriindung er im wesentlichen
sein bisheriges Vorbringen wiederholt hat. Er hat noch
geltend gemacht, daf der Erblasser nach dem Inhalt des
Testaments nur Vorerbe gewesen sei und deshalb ohne
seine (des Kligers) Zustimmung Uber dem Hof nicht hate
verfiigen kbtnnen. Weiter hat er vorgebracht, daB der _
Vertrag vom 1. April 1948 wegen Sittenwidrigkeit nichtig
cei., Der Kldger ist ferner bei seiner Ansi cht geblieben,
daR der Ertlasser den Hof im wesentlichen verschenkt
habe und ihm daher ein Pflichtteilserginzungsanspruch
zustehe. Er hat tezliglich der Bewertung des Grundbe-
'sitzes ein Gutachten des Dipl. Landwirts Dr. i
beigetracht. Der Kliger hat im zweiten Rechtszuge tean-
tragt, | , '

a) in erster Iinie: zur Auflassung zu verurteilen
hinsichtlich der im Bestandsverzeichnis des Grund-
buchs unter Nr. 41, 42 und 43 eingetragenén Grund-
stiicke, '

t) in zweiter Linie: Von der Beklagten einen - vom.
Gericht evtl. nach oben zu begrénzenden ~ Geld-
betrag an ihn zahlen zu lassen, hilfsweise die
Beklagte zu verurteilen, wegen eines entsprechen—
den Geldtetrages die Vollstreckung in den Grund-
besitz zu dulden. K '

Die Beklagte hat um Zuruckweisung der Berufuhg'gebe—
ten. Auch sie hat im wesentlichen ihr Vorbringen in erster
Instanz wiederholt.



Das Berufungsgericht hat ein weiteres Gutachten des
Dipl. Landwirts M- sowie ein schriftliches Gutachten
des landwirtschaftlichen Sachverstindigen I eingeholt.
Der Kldger ist dem Gutachten des Dipl. Landwirte Mglp
entgegengetreten. Das Gutachten des Sachverstidndigen L-
heben bteide Parteien angegrlffen. Der Kliger hilt denm von
diesem Sachverstindigen errechneten Verkehrswert des Grund-
tesitzes fir zu niedrig, wihrend die Beklagte ihn als zu
hoch ansieht und ferner meint, dieser Sachverstidndige habe
das Altenteil zu niedrig bewertet.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung des Rechts-
mittels im iibrigen auf die Berufung des Klﬁgers'das,Upteil
- des ILandgerichts abgeﬁndert und 'die Beklagte verurteilt,
vegen eines Anspruchs des Klagers auf Zahlung von 8 750,-~ DM
die Zwangsvollstreckung in den im Grundbuch von "4 Band .
Blatt 175 verzeichneten Grundtesitz 3zu dulden. Die weiter-
‘gehende Klage hat es abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klage in vollem Umfange. Der Klager bittet um Zuruckwelsung ’
des Rechtsmittels. .

Entscheldungsgrunde~

iy i o S W A Shnisn v Sate SOvm

Iq"

Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Kligers auf
Auflassung des Grundbesitzes und auch einen Zahlungsanspruch
aus § 2287 BGB verneint, ist abter zu dem Ergébnis gelangt,
daff der Vertrag vom 1. April 1948 ein Kaufvertrag sei und
cine gemischte Schenkung enthalte, durch welche die Beklagte



otjektiv um 17 500 DM bereichert worden sei, so dafl dem Kl&-
ger ein Pflichtteilserginzungsanspruch in H&he von 8 750 DM
zustehe.

A

1. Die Revision bemtingelt zundchst, daB das Beru-
fungsgericht der objektiven Wertberechnung die Verh#ltnisse
des Jahres 1949 zugrunde gelegt habe, otwohl der Vertrags-
schluB am 1. April 1948 stéttgefunden‘habe; Sie meint, es
gehe nicht an, das Jahr 1948 éﬁllig'auﬁef acht zu lassen und
der Berechnung die RewertungsmaBstibe nach der Stabilisierung
der Widhrung zugrunde zu legen. Die Revision riigt Verletzung
der §§ 133, 157 BGB und des § 286 ZPO.

Diese Riigen sind nicht gerechtfertigt.

Das Oberlandesgericht hat den maBgetlichen Zeitpunkt
flir die Bewertung des Grundbesitzes nicht verkannt. Das ergibt
gich schon aus dem BeweisbeschluB vom 13. Mdrz 1958, in dem
dem Sachverstdndigen die Fragen vdrgelegt worden sind, ob -
sich der Verkehrswert des Anwesens fir den 1. April 1948 er-

‘mitteln lasse und wie hoch dieser Wert in der zweiten Hilfte
des Jahres 1949 gewesen sei. Der Ssachverstindige LD

hat als Mindestverkasufspreis am 1. April 1948 den Betrag von
21 000 RM und sls gesetzlich zulidssigen Preis in der zweiten
Hélfte des Jahres 1949 die Summe von.34 214 DM ermittelt.
Das Berufungsgericht ist davon ausgeggngen,'daﬁ sich der Ver-
kehrswert einees lsndwirtschaftlichen Grundstiicks kaum einmal
auf Heller und Pfennig berechnen lasse, sondern sich in der
Regel nur Grenzen abstecken 1ieBen, innerhaldb deren sich der
Verkehrswert tewege. Es hat deshalb diesen Wert des Anwesens
an 1. April 1948 auf 28 000 DM geschitzt, wobei es die wirt-
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schaftlichen Verhéltnisse in der zweiten Hdlfte des Jahres
1949 zugrunde gelegt und bteriicksichtigt hat, daB nach dem
Gutachten des Sachverstindigen L@ die otere Grenze des

- Verkehrswertes tei 34 214 DM lag und ein Abschlag wegen der
noch Jahre wihrenden Verpachtung von 7,0394 ha Nutzland zu
machen sei. Das Oberlandesgericht hat danach seiner Schitzung
den richtigen Zeitpunkt zugrunde gelegt.

2. Die Revision wirft dem Berufungsgericht ferner vor,
§ 286 2P0 verletzt zu haben, weil es die Hohe des damaligen
Stoppreises nicht gepriift bate, otwohl dies'notwendig gewesen
géi, da nach der Entscheidung des'Senats vom 15. Januar 1952
(V BIw 4/51, RAL 1952, 161) der Verkaufswert nach der Preis-.
stopgesetzgebung zu terechnen sei..

Auch diese Riige ist unbegriindet. Es ist zuniichst nicht
richtig, daB sich der Senat in der angefithrten Entscheidung
in dem von der Revision angenommenen Sinne ausgesprochen
hat. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Verkehrswert
eines landwirtschaftlichen'Grundstﬁcks.richte sich nach sei-
nem Ertragswert. Es komme nicht darauf an, welchen liternah-
nepreis die Landwirtschaftstehdrde nach ihrer damaligen
ltung genehmigt hitte, sondern welchen Ubernahmepreis sie -
pflichtgemtB hitte genehmigen miissen. Die Genehmigung hétte
nur bei Vorliegen eines der im Kontrollrategesetz Nr. 45 oder
der Militdrregierungsverordnung Nr. 84 aufgefuhrten Versa-
grungsgriinde verweigeért werden diirfen. Im'vorliegenden Falle
sei es allein darauf angekommen, ob der Ubernszhmepreis volks-
wirtschaftlich gerechtfertigt gewesen sei. Bei der Priifung
diegces VersagungsgrundeS%Seiadie‘Léndwirtschaftsbehﬁrde
nicht an den Stoppreis, der zwar mitzuberiicksichtigen sei,
gebunden. Die Versagungsgriinde der genénnten Gesetze seien
ausschlieBlich und verb&dten die Uberschreitung des Stoppreises
nicht. Ein tibternahmepreis, der dem Ertragswert entspreche,
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werde in der Regel auch volkswirtaschaftlich gerechtfertigt
sein. Es konne danach dahingestellt tleiben, ob der Stoppreis
nicht auch deshalb auBer Betracht bleiben miisse, weil es tei
Pflichtteilsanspriichen auf den wahren inneren Wert des Nach-
- laBgrundstiicks ankomme.

Diese Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts sind rechtlich
ni¢cht zu beanstanden. Es bedurfte danach der von der Revision
vermiBten Feststellung des Stoppreises nicht.

3. Die Revision wirft dem Berufungsgericht ferner vor,
nicht beriicksichtigt zu haben, daB das Isndwirtschaftsgericht
den Vertrag vom 1. April 1948 genehmigt habe. Sie schlieBt
aus dieser Genehmigﬁng, da8 der Kaufpreis nicht in einem
groben Mtierhﬁltnis zu dem Wert des Grundstlicks gestanden
habe, da die Genehmigung anderéntalls nicht hitte erteilt
werden diirfen, und macht weiter geltend, das Landwirtschafts-
gericht habe danach damals offensichtlich im Gegensatz zu dem
Berufungsgericht nicht alle MaSstdibe zur richtigen Beurtei-
lung des Gruandstiickswertes vermiBSt. o

Die Revision, die auch hierin eine Verletzung des § 286
erblickt, ubersieht, daB das Landwirtschaftsgericht in dem
Vertrag vom 1. April 1948 einen Ubergabevertrag gesehen hat.
Es brauchte infolgedessen die Frage des groben MiBverhdltnis-
‘ses zwischen dem Gegenwert und dem Wert des Grundstiicks nicht
zu prlifen und hat sich mit ihr;éuch nicht éuéeinahdergesetzt,
vielmehr folgerichtig neben der Wirtschaftsfihigkeit der Be-
teiligten nur geprift, ob fiur den Hof die Altenteilsleistungen
und die sonstigen Bedingungén des’Vertrages tragbar seien.
~ § 286 2P0 ist danech nicht verleizt.

B

1. Die Revision h#lt ferner den Ausgangspunkt des Beru-
fungsgerichts tei der Berechnung des Verkehrswertes des An-

-

ZPC
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wesens . fir falsch. Sie meint, wenn die ILendwirtschaftsbe-
hérde damals iiblicherweise einen ternahmepreis in Hohe des
eineinhalbfachen Einheitswertes zugelassen habe, was unter
Beweis gestellt worden sei, so sei darin zum Ausdruck gekom-
~men, daB sie diesen Wert als volkswirtschéftlich gerechtfer-
tigt angesehen habe. Die Revision erachtet es deshalt nicht
fiir zuldssig, einen Verkehrswert anzunehmen, der ein Viel-
faches des Stoppreises betrage, und riigt auch unter diesem
Gesichtspunkt eine Verletzuhg des § 286 ZPO.

Der Revision kann auch. hierin nicht beigetreten werden.
Sie will offensichtlich geltend machen, da der Stoppreis '
bei etwa 12 000 RM gelegen hate und -das Oberlandesgericht
deshalb nicht rund das Dreieinhalbfache des Einheitswertes
als Verkehrswert habe annehmen dilirfen. Hierzu kann auf die
' Ausfilhrungen unter A, 2'hingewiesen'werden, nach denen es
auf den Stoppreis nicht ankommt und ein Wert, der dem Er-
trégswert entspricht, regelmédfBig volkswirtschaftlich gerecht-
fertigt ist. Das Berufungegericht brauchte daher der Frage
nicht nachzugehen, ob die von der Beklagten behauptete Ubung
bestanden hat.

2. Wie oben unter A, 1 gessgt wurde, hat das Berufungs-~
'gericht den Verkehrswert des inwesens am 1. April 1948 auf

28 000 RrM geschﬁtzf,»Die Revision h#lt diese Schitzung fiir .
unzuléissig, weil die Voraussetzungen des § 287 ZPO nicht ge-
gebten seien; denn Pflichtteilsergiinzungsanspriiche seien keine
Schadensersatzanapriiche. Sie bem#ingelt ferner, daB das Ober-
landesgericht auch nicht zum'Ausdruck'gebracht hate, ot es
Abs. 1 oder Abs, 2 des § 287 2P0 angewendet und in seiner
Begrilndung auch die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht darge-
legt habe. Die Revision meint trerner, das Berufungsgericht
habe auch die wirtschaftliche Belastuhg des Anwesens, die

in der Verpachtung der Jdndereien bestanden habe, nicht



schédtzen diirfen, sondern berechnen und datei von den Ver-
hdltnissen am 1. April 1948 ausgehen miissen.

Diesen Riigen ﬁar der Erfolg ébenfalls zU versagen.

Richtig ist, daB das Berufungsgericht die Schitzung auf
Grund des § 287 ZPO, der in den Grundehvangéfuhrt ist, vbrgé-
nommen hat. Der Angabe, ob das OberlandeSgericht dabei Absatz |
1 oder 2 dieser Vorschrift angewandt hat, bedurfie es ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht; denn es handelt sich
_hier nicht um die Ermittlung éines Schadens, sondern um-
den Pflichﬁteilsergﬁnzungsahsprueh des Kligers, also um eine
letzten Endes auf Zahlung einer Geldsumme gerichtete Forde-
rung. Daraus folgt; daB-éas Berufungégericht § 287 Abs. 2 ZPO
angewendet hat. Auch die sonstigen Voraussetzungen dieser
Vorschrift sind hinreichend dargetan. Das Berufungsgericht
hat ndmlich zunidchst das Gutachten eines_Sachveeréﬂdigen
eingeholt und bei der Schiitzung den von diesem gefundenen
Mindest- und Hﬁchstwert'befﬁckSichtigf;-ahch seine Ansicht
" geteilt, daB sich in aller Regel nur die Grenzen abstecken
lassen, innerhalb deren sich der Verkehrewert eines Grundstucks
bewegt. Dadurchr ist mit hinreichender Deutllchkelt zum Aus-
druck gekommen, daB die vollstdndige Aufklarung_des Streites
iber die Hbhe des Verkehrswertes nicht nur mit Schwierigkeiten
verbunden,’sonﬁern sogar nidht~m6g1ich sei. ZﬁBt.sich aber ein
Streitpunkt dberhaupt nicht restlos aufkléiren, so muB eine
Schidtzung erst recht zuldssig sein. Es ist daher recht-
lich nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht den Ver-
kehrswert auf Grund des § 287 ZFO geschatzt hat, zumal da
es die Schitzung auch unter entaprechender Anwendung des:
§ 2311 Abs. 2 BGB hdtte vornehmen ktnnen. Dieses konnte auch
aus den angegetenen Grilnden den Abschlag fir die Verpachtung
der 7,0394 ha Nuleand fir die Dauer'einiger Jahre schitzen;
denn diese Verpachtung beeintrichtigte selbstredend den da-
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maligen Verkebhrswert. Die Revision legt nicht dar, daB und
aus welchen Griinden der Abschlag zu gering gewesen sein soll -
und in welcher Hohe er nach ihrer Ansicht hitte vorgenommen
werden miissen. Die Rilgen der Re?ision konnten nach alledem
nicht durchgreifen. |

' Bedenken bestehen aber hinsichtlich einer der Grundlagen
der von dem Berufungsgericht vorgenommenen Schitzung des Ver-
kehrswertes, das ihr den von dem Sachverstidndigen L@ er-
mittelten Wert von 34 214 DM zugfunde gelegt hat. Zu diesem
Wert ist der Sachverstindige dadurch gelangt, da8 er den
Reinertrag je Hektar mit 25 kapitalisiert hat. Dabei will er
nach den gesetzlichen Bestimmungen verfahren sein. Welche ge-
getzlichen Bestimmungen der Sachverstindige meint, ist nicht -
ersichtlich. Mdglicherweise hat er die Vorschrift des Art,83'
PrAGBGB, die auf Art. 137 EGBGB beruht, im Auge gehabt, nach
welcher der fiinfundzwanzigfache Betrag des jihrlichen Reiner-
trages als Ertragswert eines Laﬁdgutes gilt. Einer der Fdlle
des Art. 137 EGRGB liegt hier nicht vor; infolgedessen kann
von einem gesetzlichen Kapitalisierungsfaktor nicht gesprochen
werden. Da die Sache aus anderen Griinden ohnehin an das Beru-
fungsgericht zurtickverwiesen werden muB, wird dieses aufzu-
kliren haben, welche gesetzlichen Bestimmungen der Sachver-
stindige LJJ§ gemeint hat, und priifen miissen, ob der Kapi-
talisierungsfaktor 25 den fiir die hier in Betracht kommende
Zeit (oben A, 1) maBgeblichen Wirtscbaftlichen.Verhﬁltﬁisseh
(dem fiir den Xapitalisierungsfaktor maBgebenden Zinssatz)

. noch entspricht oder durch einen anderen, niedrigeren zu er—
setzen ist, sofern dem geset21iché‘ﬁéh§immungen nicht entge-
genstehen. Es sei darauf hingewiesen, d#8 im Preistaat Bayern
der Kapitalisierungsfaktor - zu Art. 137 EGBGB ~ bereits durch
die Verordnung vom 31. Juli 1926 (GVBl S. 387) vom 25-fachen
auf den 18-fachen Betrag des Jjdhrlichen Reinertrages heratbt-
gesetzt worden ist (vgl. auch Foag in RAL 1955, 5; fiir die
Frage steuerlicher Bewertung im Binblick auf die Hthe des
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Zinssatzes vng Steinhardt, Bewertungsgesetz, 3. Aufl. § 31
Anm. 2 sowie Krekeler, Bewertungsgesetz, 6. Aufl. zu § 31,
S. 194 oben und Vorbem. 3 vor §§ 15-17).

Die Revision rigt ferner Verletzung des § 272 a ZPO.
Sie macht geltend, der Beklagten sei in der mindlichen Ver-
handlung vom 11. Dezember 1958 eine Stellungnahme zu dem
Schriftsatz des Kldgers vom 6. Dezember 1958 nachgelassen wor-
den, wovon die Beklagte m1t 1hrem Schrlftsatz vom\18. Dezem-
ter Gehrauch gemacht hate. In 1hm sei u.a. von mancherlei-
Verbesserungen die Rede gewesen, welche die Beklagte und
ihr Ehemann vorgenommen hdtten. Das Berufungsgericht habe
dieses nachgebraohte Vorbringen nicht: zugelaseen und dsmit
die genannte Vorschrift verletzt.

Das Oberlandesgericht hat die Behauptung der Beklagten,. .
das Wohnhaus sei feucht und Teile des Hauses und der Wirt-
schaftegebaude geien baufdllig, als unerheblich angesehen,
weil der Sachverstiindige L{J den Zustand der Gebiude be-
riicksichtigt habe. Es hat weiter ausgeflinrt: Sollte die Be-
hauptung dahin zu verstehen sein, ﬁle ‘Mingel - se1en im Friih-
jshr 1948 vorhanden gewesen und spiter von der Beklagten be-
seitigt worden, so hdtte diese Behauptung nach § 279 ZPO
zurlickgewiesen werden miissen. Die Beklagte habe die Behaup-
tung, daB der Sachverstindige dies nicht berﬁcksichtigt habe,
erstmalig in der mundlichen Verhandlung vom 11. Dezember 1958
aufgestellt, obwohl 1hr das Gutachten des Sachverstindigen
I.- bereits im September 1958 zugegangen g€i. Bei recht-
zeitiger Geltendmachung des Einwandes hitte der Sachverstindige
L’oder ein Bausachverstdndiger noch zum Termin am 11.
Dezember 1958 geladen werden kdnnen, wodurch eine Verzbgerung



des Rechtsstreits vermieden worden wire. Die Beklagte hate
in diesem Punkt grob nachlédssig gehandelt.

‘Die Revision meint, wernn das Berufungsgericht sich
dariiber nicht im klaren gewesen sei, wie die Behauptungen
der Beklagten zu verstehen seien, hdtte es.diese=Frage nach
§ 139 ZPO aufkliren miissen. Es hétte nicht Behauptungen nach
§ 279 ZPO zuriickweisen diirfen, solange diese Aufklirung nicht
stattgefunden habe. Diese Vorschrift sei danach verletat.

. Diese Riigen sind nicht gerechtfertigt.

Der Sachverstindige I hat sich nicht nur iber den
Zustand der Gebiude geduBert, sondern hat auch beriicksichtigt,
daB die Beklagte die Wohnriume hat herrichten lassen. Er hat
ferner in Betracht gezogen, daf der Ehemann der Beklagten zur
Bewirtschaftung des Anwesens Gesgpanne und Gerdte gegen Entgelt
ausleihen multe. Er hat also im wesentlichen das, was die Be-
klagte vorgetragen hatte, in seinem Gutachten in Rechnung ge-
stellt. Die Revision meint allerdings, das Vorbringen der Be-
klagten hidtte nicht nach § 279 ZP0 zuriickgewiesen werden diir-
Ten, weil es sich um Hlteres Vorbringen gehandelt habe, wel-
ches das Berufungsgericht hitte aufkléren miissen, wenn es ihm
entscheidenden Wert hate beimessen wollen. So sei schon im
Schriftsatz vom 25. QOktober 1955 unter Beweis gestellt worden,
daf der Erblasser nicht in der_Lage'gewesen pei, die Itnde-
reien weiterhin zu bewirtschaften, und daB die Gebdude zu ver-
fallen drohten. Damit war indessen noch nicht gesagt, dafi sie
bereits verfallen seien und deshalb erhebliche AufWeﬁdungen
zu ihrer Instandéetzung nbtwendig gewOrdén geien. Im Schrift-
satz vom 20. September 1956 ist lediglich gesagt, daB der Erb-
lasser gerade wegen seinér‘Arbeitsunfﬁhigkeit die VerduBerung
des Hofes ins Auge gefaBt habe. Damit war aber nichts iiver die
Notwendigkeit von Vertesserungen gesagt. Auch im iibrigen hat
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die Beklagte im Laufe des Rechtsstreits niemals eindeutig
erklért, daB der gegenwirtige Zustand des Hofes durch erheb-
liche Aufwendungen ihrerseits herbeigeflihrt worden sei. Das
ist nicht einmal in ihrem Schriftsatz vom 4. November 1958
geschehen, in dem sie zu dem Gutachten des Sachverstﬁndigen
LD stellung genommen hat. Die Revision gibt selbst jetzt
noch nicht an, was sie angeblich begiiglich der vorgenommenen
‘Verbeaserungén vbrgetragen haben'wurde;_wenn das Berufungs-
gericht in dieser Hinsicht von ihr Aufklérung gefordert hitte.
Eine Verletzung der §§ 139, 272 a, 279 ZPO legt die Revision
dem Oberlandesgericht nach alledem zu Unrecht zur Last. Das
gilt ﬁmsomehr, als der ?érkehrﬂwert~géschﬁtzt_wOrden'ist, so
daB8 es unerheblich sein'wﬁrﬂe,‘wehn irgendwelche nebensdch-
lichen Punkte‘unberﬁcksiehtigt:gebliebgn sein sollten.

II.

a) Das Berufungsgericht hat zur Ermittlung der objekti-
ven Bereicherung der Beklagten von dem Verkehrswert den Wert
des Altenteils abgezogen und dabei nicht auf die tatsichlich
bereits gewihrten Leistungen abgestellt, sondern eine abstrak-
te Berechnung vorgenommen, indem es den Jahreswert des Alten-
teils festgestellt und ihn entsprechend der Lebensvermutung
fir die Altenteiler kapitalisiert hat. Der Bewertung der
taturalleistungen hat das Oberlandesgericht die Selbetkosten
der Beklagten zugrunde gelegt;;wéilﬂdieée siéh diese Lei-
stungen aus dem Grundstiick verschaffen kinne und das Alten-
teil keinen hiheren Wert dadurch gewinne, daB die Beklagte
die Naturalien mit Verdienst verksufen kdnnte, wenn sie sie
nicht den Alﬁenteilern'liefern_muﬁte;-.. ~

Die Revision sieht darin, daB8 das Berufungsgericht
einerseits den Grundstiickswert nach dem Verkehrswert berech-
net, andererseits abe# einem Teil der Gegenleistung den Selbst-
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kostenpreis zugrunde gelegt habe, eine Verletzung der §§ 133,
157, 2325 BGB, weil es sich hier nicht um einen Ubergabever-
trag, sondern um einen Kaufvertrag handle.

Diese Rlige ist gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht meint, die Naturalleistungen seien
‘nach dem Selbstkostenpreis zu bewerten, weil es keinen Unter-
schied mache, ot der Altenteiler seinen Grundbesitz im Vege
eines Ubtergabe-~ oder eines Kaufvertrages abgegeben hate. Es
verkennt dabei, daB hier festzustellen ist, welcher Wert den
Gegenleistungen der Beklagten beizumessen ist. Dafiir kénnen
hinsichtlich der Naturalleistungen aus dem Hofe nicht die der
Beklagten erwachsenen Selbstkosten maBgebend sein, vielmehr
ist zu fragen, welcher Wert diesen Leistungen fiir die Berech-
tigten zukam. Es ist infolgedessen darauf abzustellen, welche
Aufwendungen der Erblasser und seine Schwester hitten machen
niseen, wenn sie sich diese Naturalien selbst hédtten beschaffen
miissen. Das wire ihnen aber nur zu den iiblichen Marktpreisen
in der dortigen Gegend mdglich gewesen. Mit Recht hat die
Revision daher geltend gemacht, daB der Verkehrswert dieser
Leistungen hdtte in Rechnung gestellt werden miissen. Da dieser
WVert nicht ermittelt ist und es daher weiterer tatsiichlicher
Peststellungen bedarf, muBte die Sache schon aus diesem Grunde
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

b) Das Berufungsgericht, das bei der Bewertung der Al-
tenteilsleistungen im wesentlichen dem Gutachten des Sachver-
stindigen L gefolgt ist, einige: Leistungen aber hoher
als dieser bewertet hat, hat die Ansicht vertreten, daB sich
.eine exakte Berechnung der gesamten Léiqtungen auch beim Al-
tenteil nicht durchfithren lasse. Es hat aeshalb eine Schitzung
vorgenommen und den Jahreswert des Altenteils des Ertlassers
mit 850,-~ DM sowie den des Altenteils fiir die Schwester, da
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bei ihr Arzt- und Apothekerkosten entfielen, mit 750,-- DM
tewertet. Diese Werte hat es bheil dem Erblasger mit 5 und bei{
seiner Schwester mit 7 multipliziert. So ist das Be:ufungs—‘
gericht auf Betridge von 4 250 DM und 5 250 DM, insgesemt also
suf 9 500 DM gekommen. Diese Summe hat es mit Rlicksicht darauf,
daB die Schwester des Erblassers nach dessen Tode den Anspruch
auf zwei Stuben und das volle Taschengeld behalte, auf 10 000 IM
aufgerundet. :

Die Revision greift auch hier die Vornahme der Schitzung
an und hdlt § 287 ZPO fiir verletzt, dessen Voraussetzungen
nicht vorlégen oder doch nicht dargelegt seien.

Es gilt hier das unter B, 2 Gesagte ebenfalls. Die ge-
riigte Gesetzesverletzung liegt danach nicht vor.

- ¢) Die Beklagte hat in ihrer Stellungnahme zu dem Gut-
achten des Sachverstindigen I.. u.a. bemingelt, daB der
Ansatz der Verpflegungskosten gzu niedrig'seii und darauf hin-
gewiesen, daB die Altenteiler tHglich Bohnenkaffee bekommen
‘hdtten und hierfir jihrlioh 180 DM aufgewendet worden seien.
Das Berufungsgericht hat die Bekdstigung mit Bohnenkaffee als
eine freiwillige Leistung der.Beklagteh gufierhalk des Alten-
teils angesehen, die nicht zu Be:uéksightigen sei. B

Die Revision meint demgegépuber, Sonderleistungen, wel-
che die Altenteiler entgegengenommen hitten, dUrften nicht
auler Betracht gelassen-werden,'da_die\Vertragaparteien da~
von ausgegangen seien, daf die Altenteiler gut zu versorgen
seien. Nach ihrer Ansicht kann es gemd8 -§ 2325 BGB nicht
darauf ankommen, .0b eine lLeistung freiwillig bewirkt wurde oder
ot ein Rechtsags%ruch auf sie bestand.

Der Auffassung. der Revision kann nicht beigetreten wer-
den. Wenn die Vertragsparteien auch von einer guten Versorgung
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ausgegangen sein migen, so konnen doch als Altenteilsleistun-
gen nur solche Leistungen in Frage kommen, welche die Alten-
teiler nach den wirtschaftlichen Verh#dltnissen, unter denen
sie letten, beanspruchen konnten. Aus dem Gutachten des Sach-
verstidndigen LGP ergibt sich aber, daB die Lebtenshaltung
des Erblassers und seineér Schwester einfach war. Das war auch
schon durch die geringe GrofSe des Anwesens bedingt. Dann ging
aber die tdgliche Bekbstigung mit Bohnenkaffee liber den Rahmen
der Altenteilsverpflichtungen der Beklagten hinaus. Soweit
~aber eine Verpflichtung der Beklagten nieht bestand, sind die
von ihr bewirkten Leistungen auch nicht Gegenstand der Verein-
tarungen des Vertrages vom 1. April 1948 gewesen. Sie kbnnen
daher nicht als vertragliche Gegenleistungen der Beklagten bei
der Berechnung des Wertes des Altenteils in Ansatz gebracht
werden. Geht mén»aber_davon aus, daB die Altenteiler hin und
wieder - etwa an Sonn- und Feiertagen - Bohnenkaffee beanspru-
chen konnten, so wiirde der dafiir erforderliche Kostenaufwand
wesentlich geringer sein als der von der Beklagten genannte
Betrag und angesichts dér,Tatsache, daB nicht nur der Ver-
kehrswert, sondern auch der Wert des Altenteils zum Teil auf
Schdtzung teruht, im Ergebnis nicht ins Gewicht fallen. Ein
Rechtsirrtum des Berufungsgerichfs igt danach nicht ersicht-
lich.

» d) Die Revision riigt ferner Verletzung der §§ 286, 411,
272 a 7ZP0, die sie darin sieht, daB das Berufungsgericht dem
Antrag -der Beklagten nicht entsprochen habe, die Sachverstin-

digen LGP und M@ perscnlich zu vernehmen und sie
einander gegeniiterzustellen. ' -

Das Berufungsgericht hat zu dieseﬁ Antrag ausgefiihrt:
Tiner Erlduterung des in allen Punkten klaren Gutachtens des
achverstdndigen I. tediirfe es ehensowenig wie einer Ge-
geniterstellung dieses Sachversténdigen und des Gutachters
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M@. Einen Antrag auf Ladung der Sachverstiéndigen zum
Termin habte die Beklagte weder vor dem Termin noch in der
miindlichen Verhandlung gestellt, obwohl sie durch die Verfii-
gung des Senatsvorsitzenden vom 22. September 1958 noch beson-
ders aufgefordert worden sei, etﬁaige;Antpage rechtzeitig

zu stellen. Der Antrag sei aber erst im Schriftsatz vom 18. De-
zember 1958 enthalten, den nachzureichen der Beklagten gemiB

§ 272 a ZPO gestattet worden sei. Der Antrag, die Sachverstén-
digen zu laden, bedeute indessen keine bloBe Erkldrung auf den
Schriftsatz des Gegners vom 6. Dezember 1958, die allein be-
achtlich gewesen wire. S o

Nach dieser Begriindung hat das Berufungsgericht nicht
verkannt, daB es nach § 411 Abs, 3 ZPO das Erscheinen der Sach-
verstindigen zwecks Erlduterung der schriftlichen Gutachten
hiitte anordnen kbtnnen und die Parteien nach § 402 ZPO in Ver-
‘bindung mit § 397 ZPO berechtigt waren, den Sachverstindigen
Fragen vorzulegen. DaB es den Antrag vom 18. Dezember 1958 als
verspiitet angesehen hat (§ 283 2P0), weil er nicht tis zum
Schlu8 der miindlichen Verhandlung gestellt worden ist, ist
rechtlich nicht zu beanstanden, zumal da es sich bei ihm, wie.
das Oberlandesgericht zutreffend herﬁorgehoben‘hat,'nicht
lediglich um eine Erklidrung auf den Schriftsatz des Gegners

gehardelt hat, die allein der ng;agtengnachgelasaen war.
' Die gerligten Gesetzesverletzungen liegen danach nicht vor.

e) Das Berufungsgericht hat in der Zahlung des Betragee
von 5 000 RM eine echte Gegenlgiatung.der'Beklagten gesehen,
die allerdings bei der objektiven Berechnung nicht mit 5 000 Di
in Ansatz gebracht werden konne. Das Oberlendesgericht hat aus-
gefiihrt: Ein exakter Bewertuhgsmaﬂsthb fehle. Instesondere
kXOnne der spﬁtere.Umstellungssatz fiir Sparkassenguthaben
(6,5 %) nicht zugrunde gelegt werden. Es bleibe nur iibrig, die
Kaufkraft der 5 OO0 RM am 1. April 1948 zu schiétzen und den
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entsprechenden Wert in Deutscher Mark anzusetzen. Es halte
einen Betrag von 500 DM fir angemessen, wobei zu beriicksichti-
gen sei, daB kleinere Abweichungen fiir das Endergetnis nicht
ins Gewicht fielen, weil schon der Ausgangspunkt der Berech-
nung, der Verkehrswert des Grundstiicks, nur im Wege der
Schﬁtzung habe ermittelt werden kdnnen. -

Die Revision ist der Ansicht, es sei nicht angiéngig,
die vor der Wéhrungsreform'erbrachte Gegenleistung nur mit
500 DM zu bewerten, da die Relchsmark volles Zahlungsmlttel ge—
wesen sei. Sie meint, ¢ie Lelatung misse, da es sich um einen
Kauivertrag handle, der vor der Wihrungsreform abgeschlossen
worden se1, voll tewertet werden, und rilgt Verletzung des
§ 18 Abs. 1 Nr. 2 UmstG.

Die HevisiOn'ﬁbersieht, daB diese Vorschrift nur die
Gegenleistungen aus Kaufvertrigen umsﬁellt, die am 21. Juni
1948 noch nicht bewirkt waren, also hier nicht zur Anwendung
kommen kann, so daB die erhotene Riige unbegriindet ist. Das
Berufungsgericht konnte daher den.Wert'der'Zahlung von 5 000 RM
nach seinem freien Ermeesen schitzen. DaB es hierbei die Gren-
zen seines Ermessens ﬁberschrittén“OGer wesentliche Gesichts-
punkte auBer acht gelaseen hat, 1st nicht erslchtllch und von
der Revieion auch nicht geltend gemacht worden.

II1.

Das Berufungsgericht hat sich ferner mit dem subjekti-
ven Element der Schenkung auséinandersesefzt und hierzu aus-
gefithrt: Nach § S5i6 BGB miiBten sich die Vertragsparteien iiter
die Unentgeltlichkeit der Zuwendung einig sein. An dieser
Einigung kodnne es selbst bei einem grokten MiBverhdltnis zwi-
schen Leistung und Gegenleistung fehlen; denn grundéﬁtzlich
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stehe es den Vertragsparteien frei, die beiderseitigen ILei-
stungen selbst zu bewerten, und sie kdnnten im Einzelfall be-~
sondere Griinde haben, von den objektiven Werten abzuweichen.
Auch konne der Fall so liégen, daB sie sich iiber den Wert von
Leistung und Gegenleistung unrichtige Vorstellungen machten.
‘Hier spreche die ganze Sachlage dafiir, daB die Vertragspartei-
en den Ubernahmepreis bewuBt'niedrig-gehélten hédtten, ohne
indessen eine richtiéé‘Vorstelluhg von den wahren Werten ge—
habt zu haten. Das fiihre indesséngniéht zur Verneinung einer
Schenkung. Zn Guuaten der Beklagten solle unterstellt werden,
daB die Vertrageparteien eine wértberechnupg‘angestellt und
den Betrag von 10 000 RM fiir angemessen gehalten hdtten. Es
komme daher auf die Vernehmung des‘hieffﬁr als Zeugen benannten
Notars WEJ® nicht an. Wenn such die Parteien eines auf den
Austauech von Leistung und Gegenleistung gerichteten Vertrages
grundsdtzlich in der Bewertung frei seien, so btediirfe :dieser
Satz doch gegeniiber PfliChtteilsaﬁsprﬁchen einer Einschrén—
kung. Solchen Ansbrﬁchen gegenﬁbér-kﬁnne die Bewertung nicht
im Belieben der Vertragsparteien stehen. Ein objektiv nicht
vorhandenes Entgelt kbnne in einem solchen Falle nicht durch
den Willen der Vertrageparteien ersetzt werden. Allerdings
konne der von der Rechtsprechung fiir die Unentgeltlichkeit
einer Verfiigung des Vorerten aufgestellte Grundsatz, wonach
der Vorerte schon dann .unentgeltlich verfiigt, wenn er bei ord-
nungsmiBiger Verwaltung die Unzullinglichkeit der Gegenleistung
hitte erkennen miissen, hier nicht unmittelbar angewendet wer-
den. Denn dieser Grundsstz erklire sich aus der Pflicht des
Vorerben gegeniiber dem Nacherhen,wdethachlaB brdnungsméﬁig

zu vervalten und ihn bei Eintritt‘desvNabherbfalles dem Nach-
erten herauszugeben. Eine solche Pflicht habe der Erblasser
gegeniiber dem Pflichtteilsberéchtigten nicht. Im Kern enthalte
die Lehre von der Unentgeltlichkeit der Verfiigung eines Vor-
erten jedoch einen Gedanken, der auch hier Platz greifen miisse.
Wollte man dem Erblasser gestatten, die Bewertung von Leistung
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und Gegenleistung v6llig nach seinem Belieben zu gestalten,

so wiirde damit der einzige Schutz, den das Gesetz Familienange-
horigen gegen schenkweise Verfiigungen zubillige, n#mlich der
Pflichtteilserginzungsanspruch, weitgehend entwertet werden.
Das Recht des Erblassers iiter sein Vermbgen zu Lebzeiten

frei zu‘verfﬁgen, miisse daher inSQWeit eingeschridnkt werden,
als dem Erblasser gegeniiber dem Pflichtteilsberechtigten nicht
das Recht 2uerkaﬁnt werden kdnne, ein objektiv nicht vorhan-
denes Entgelt durch seinen Willen 2zu ersetzen. Das bededte
nicht, daB jedes Rechtsgeschiift des Erblassers daraufhin ge-

priift werden miisse, ok er Leistung und Gegenleistung richtig

tewertet hate. EntduBere sich’def Erblasser aber wesentlicher
Teile seines Vermagéns ~ hier sogar seines ganzen Vermdgens -
0 miflten er und sein Vertragspartner es sich gefallen lassen,
daB ihre Bewertung von Lelstung und Gegenleistung gegenuber
Pfllchttellserganzungsansnruchen nicht als maBgebl1ch aner-
kannt wiirden.

Die Revision meint, wenn die Parteien zusammen nit dem
Notar davon ausgegangen seien, daf3 der ausgehandelte Preis
ein echtes Aquivalent darstelle, so bestehe keine Veranlas-
sung, nun eine andere Stellung gegeniiter dem Pflichtteilsbe-
rechtigten einzunehmen. Insbesondere kann nach ihrer Ansicht
keine Rede davon sein, daB die Veriragsparteien die Unzu-
langllchkelt der Gegenlelstung hatten erkennen mﬂseen, wenn
der Notar, der die Gepflogenhelten der Landwirtschaftsbehorde
tei der Genehmigung gekannt habe,_dle‘Gegenlelstung als zu-
lénglich beurteilt habe. Die Revision ist deshalb der Auf-
fassung, daB § 286 2P0 Verletzt'sei, weil das Berufungsge-

‘richt die bezliglich des Aushandelns des Kaufpreises angetre-

tenen Beweise nicht erhoben habe.
Diesen Riigen war.der Erfolg nicht'zu versagen.

Das Berufungsgericht hat sich fu; seine Ansicht, daB
die Bewertung von Leistung und Gegenleistung durch die Ver-
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tragsparteien gegeniiber Pflichtteilsergénzungsanspriichen

nicht als maBgeblich anerkannt werden kénne, auf eine Ent-
scheidung des V. Zivilsenats des Reichsgerichts vom 5. Mai 1934
bterufen. In dem Leitsatz zu dieser Entséheidung ist gesagt,

da8 zum Begriff der Schenkung zwar Einigkeit iiber die Unent-
geltlichkeit der Zuwendung gehdre, damit jedoch nicht.gesagt
sei, daB gegeniibter den Anspruchen“Drifter, z.B. Pflichtteils-

' berechtigter, iiber Entgeltlichkeit oder Unentgeltlichkeit

einer Zuwendung schlechthin die Willkiir der Beteiligten maB-
geblich entscheide; denn ein nlcht vorhandenes Entgelt konne
insoweit durch den W111en der . VertragachlleBenden n1cht ersetzt
werden (HRR 1934, Nr. 1441).

Diese (nur mit Leitsatz,ﬁabgr{allem_Anschein_nach nir-
gends mit Griinden veraffentliéhﬁg) Enfeéheidung, die Stau-
dinger (BGB 11. Aufl. § 516 Anm. 15 a.E.) und Palandt (BGB
19. Aufl. § 516 Anm. 5) ohne eigene Stellungnahme anfiihren,
stiitzt die Auffassung des Berufunssgerlchts indessen nicht.
Dieses hat aus dem Leitsatg zu weltgehende Schliisse gezogen.
Das Reichsgericht hat damit offenslchtlzeh nicht sagen
wollen, daB die Bewertung von Le1stung und Gegenlezstung
durch die Vertragspartelen stets unbeachtllch sei, wenn es
sich um Anspriiche Dritter handl ,}Daa Relchsgerlcht hat sich
in seiner Ent-cheldung vom 25. Mirz 1930 (RGZ 128, 187, 188/189)
dahin ausgesprochen, daB, wenn § 2325 BGB eine Schenkung des
Erblassers voraussetze, damzt nach dem Sprachgebrauch des Biir=
gerlichen Gesetzbuches nur elne aolche nach § 516 Abs. 1 BGB
gemeint sein konne, dagegen nzéht allgemein schon jede unent-
geltliche Zuwendung. Erfordernls sei. daher eowohl, daB der
Zuwendende und der Zuwendungsempfdnger Uber die Unentgeltlich-
keit der 2Zuwendung ein1g seien, als auch, daB der letztere aus
dem Vermtgen des ersteren bereichert werde. Das Reichsgericht
hat ferner in seinem Urteil vom 22. Pebtruar 1940 (RGZ 163,
257, 259) ausgefiihrt, eine Schenkung werde im -allgemeinen
nicht vermutet, und nicht jeder zweiseitige Vertrag, der dem
einen Teil einen grdBeren Vorteil btringe als dem anderen,
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konne schon als Schenkung des Mehrwertes angesehen werden,
‘vielmehr miisse auch der auf eine unentgeltliche Zuwendung

des Mehrwertes gerichtete Wille beider Parteien hervortre-
ten, wenn von einer gemischten Schenkuﬁg die Rede sein solle.
Danach hat das Reichsgericht bei gegenseitigen Vertrﬁgen fiir
die Annehme einer gemischten Schenkung verlangt, daB die
Voraussetzungen der §§ 516 f£f BGB gegeben sind. Mit der von
dem Berufungsgericht angefiihrten Entscheidung hat das Reichs-
gericht keinen anderen Standpunkt eingenommen. Sie bezieht
sich'offensichtlich nur auf den Sonderfall, daB die Vertrags-
parteien Leistung und Gegenleistung véllig'willkﬁrlieh bewer-
tet haten, da3 mit anderen Worten ihre Bewertung von Leistung
und Gegenleistung jeglicher sachlichen Grundlage, die sie
rechtfertigen konnte, entbehrt. Nur in diesen Fdllen .will das
Reichsgericht die Bewertung der Vertragsparteien nicht gelten
lassen. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Infolge-
dessen vermag sich der Senat Ger voun dem Berufungsgericht ver-
tretenen Ansicht nicht anzuschlieBen.

Die Vorschriften der §§ 2325 ff BGB, die den Pflichtteils-
erginzungsanspruch regeln, sollen den Pflichtteilsberechtigten
dagegen schiitzen, daB der Efblasser sein Recht durch Schen-
kungen unter ILebenden vereitélt. Es muB sich dabei, wie der
Senat in lbereinstimmung mit dem Reichsgericht in seiner Ent-
scheidung vom 16. Dezember 1959 (V ZR 147/58) angenommen hat,
um Rechtsgeschhfte im Sinne der §§ 516ﬁff'BGB handeln. Das
Gesetz setzt danach voraus, daf der'eine Teil durch eine Zu-
wendung aus seinem Vermégen den anderen Teil bereichert hat
und bteide Teile darilber einig waren, daB die: Zuwendung unent-
geltlich erfolgte. Das verkennt das Bérufungsgericht nicht,
das ferner zutreffend davon ausgeht, daB die Vertragsbarteien.
tei einem auf Leistung und Gegenleistung gerichteten Vertrage
die beiderseitigen ILeistungen grundsidtzlich seltst frei bewer-
ten konnen. Diese Berechtigung glaubt ihnen das Oberlandes-



gericht nachtrdglich fiir den Fall abtsprechen 2u miissen, daf
ein Pflichtteilsberechtigter spdterhin einen Pflichtteils-
erginzungsanspruch gelténd macht. Ob dieser Fall eintreten
wird, dirfte sich bei AbschluB der hier allein zur Erdrterung
stehenden, auf Leistung und Gegenleistung gerichteten Ver-
trige regelmiBig schwer voraussehen lassen. Die Vertragspar-
teien miiBten diese Moglichkeit aber stets in Rechnung stel-
len, wenn es zweifelhaft sein kann, ob Leistung und Gegenlei-
stung gleichwertig sind. Das wiirde die Vertragsfrelhelt dexr
Parteien eelntrachtlgen und vor allem fiir den Vertragsgegner
des Erbtlassers von Bedeutung sein, da er btei einem Minderwert
seiner Leistung, die im Einzelfalle durchaus gerechtfertigt
sein kann, gewtrtig sein ﬁﬁBte, gpdterhin von einem Pflicht-
teilsterechtigten auf Erginzung des Pflichtteils in Anspruch
genommen zu werden. Das Berufungsgericht hebt aber zutreffend
hervor, dafl es selbst bei einem groten MiBverh#ltnis zwischen
Leistung und Gegenleisftung an einer Einigung iuber die Unent-
geltlichkeit fehlen kann. Nach der Auffassung des Berufungsge-
richts wiirde es in diesen Fﬁlleﬁ, obwbhlﬂeine Schenkung nicht
beabsichtigt war, allein auf%die.objektive Bereicherung des
Vertragsgegners ankommen und dieser s0 mdglicherweise zu einer
Leistung verpflichtet sein, mit der er nicht gerechnet hat und
auch nlcht zu rechnen brauchte, we11 keine Sehenkung vorge-
legen hatte. Die Ansicht des Berutungggerlchts ist denach geeig-
net, zu einer Rechtsunsicherheit zu fithren, die nur dadurch
entstehen wiirde, daf dieses von einer der Voraussetzungen des
gesetzlichen Begriffes der Schenkung in den gedachten Fillen
glaubt absehen zu kidnnen, indem es allein auf die objektive
Bereicherung ahstellt‘_hazu;bietet_§ 2329 BGB indessen keine . |
Handhabe; denn dort ist“vcn'dem‘“Beschenkten“ und dem "Geschenk"
die Rede. Dies kann nur besagen, d&8 es sich um eine Schen-
kung im Sinne der §§ 516 f£f BGB handeln muB8, wie es teispiels~
weise auch bei dem Anspruch aus § 2287 BGB der Fall ist. Dieser
Anspruch teruht auf einer von dem Erblasser freiwillig einge-~




gangenen Bindung, wihrend der Pflichtteilsberechtigte einen
gesetzlichen Anspruch auf den Pflichtteil und gegebenenfalls
auf dessen Ergidnzung hat, den der Ertlasser ihm nur unter ganz
besonderen Voraussetzungen entziehen kann. Diese stidrkere Stel-
lung des Pflichtteilsterechtigten rechtfertigt es aber nicht,
in bestimmten Fdllen von dem Vorliegen einer der gesetzlichen
Voraussetzungen des Pflichtteilsergﬁnzungsanspruchs abzusehen.
Das Berufungsgericht hat sich offentar von dem Gedanken leiten
lassen, daB die Vorschriften iiter den Pflichtteilsergénzungs-
anspruch den einzigen Schutz des Berechtigten gegen unentgelt-
liche Verfiigungen des Erblassers unter Lebenden bilden, sofern
nicht ausnshmsweise einmal die §% 138, 826 BGB Platz greifen.
Dies darf inGessen nicht zu einer Auslegung des Gesgetzes
fiihren, die mit seinem Wortlaut und Sinn nicht vereinbar ist,
nach denen nur wirkliche Schenkungen den Ergﬁnzungsanspruch
auslisen sollen. Demgegeniiber kann auch nicht ine Gewicht
fallen, daB im Einzelfalle die Feststelluﬁg, ot eine Schenkung
vorlag oder nicht, auf Schwierigkeiten stoBen kann. Nach der
Angicht des Berufungsgerichts soll eine Einigung der Vertrags-
parteien iiber die,Unentgeltlichkeit jedenfalls dann nicéht er-
forderlich sein, wenn der Erblasser sich wesentlicher Teile
seines Vermdgens oder sogar seines ganzen Vermdgens entiuBert
hat. Das QOberlandesgericht stellt damit auf den Umfang der
'Vermbgensentéuﬁerung ab;'das ergidt sich auch daraus, daB nach
seiner Auffassung nicht jedes Rechtsgeschiéft des Ertlaseers
daraufhin gepriift werden miisse, ot dieser Leistung und Gegen-
leistung richtig bewertet habe. Diese Ansicht vertrdgt sich
indessen nicht mit der Vorschrift des § 2229 Abs. 3 BGB, nach
der unter mehreren Beschenkten der friiher Beschenkte nur inso-
weit haftet, als der spﬁtér Beschenkte nicht verpflichtet 'ist
(vgl. hierzu BGHZ 17, 336). Nicht ersichtlich ist auch, wo das
Berufﬁngsgericht die Grenze zwischen einer wesentlichen und
einer unwesentlichen VermdgensverdufSerung ziehen will. Der Stand-
punkt des Berufungsgerichts ist danach nicht zu billigen. Er
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konnte dazu filhren, einen Pflichtteilserginzungsanspruch auch
in den Fdllen zu - bejahen, in denen Leistung und :Gegenleistung
zwar nicht #quivalent sind, eine Einigung iliter eine unent-
geltliche Zuwendung aber nicht vorgelegen hat und nicht gewollt
war, das MiBverh#dltnis 2wischen Teistung und Gegenleistung
vielmehr von den Vertragspérteien aus guten Griinden hingenom-
men worden ist. Derartige Rechtsgeéchﬁfte muB der Ertlasser
also abschlieBen kbnnen, ohne daB sein'Vertragspartner Gefahr
liuft, spiterhin wegen eines Pflichtteilserginzungsanspruchs
ein weiteres Entgelt entrichten zu mﬁeaen.

In vorliegenden Palle hat die Beklagte behauptet, der
Erblasser habe ihr keine’hhentgeltlicha Zuwendung machen wol-
len, vielmehr sei der Kaufpreis aﬁsgehandé1t~wordén, wobei
man den Verkehrswert. und die Ubung der Genehmigungsbehbrde
in Betracht gezogen habe und so zu dem Ergebnis gekommen sei,
da die “libernommenen Gegenléistdngen ein angemessenes Aqui-
valent fiir die Ubereignung des Anwesens darstellten, eine
Meinung, die auch der amtierende Notar geteilt habe. Wenn das
richtig sein sollte, so wiirde keine Schenkung vorliegen und
nach dem zuvor Gesagten ein Pflichtteilserginzungsanspruch
des Kldgers nicht gegeben sein. Das Berufungsgericht hitte
daher'éuf die Bewelsantritte, deren {bergehung die Revision
rugt; eingehen und diese Beweise erheben miissen. Das ndtigt
zur Aufhebung des angefdchtenen.Urteils'und zur Zurlickverwei-
sung der Sache an das Berufungsgericht.

Iv.

Die weitere Riige der Revisidh, das Berufungsgericht habe
den Pflichtteilsergingzungsanspruch falsch berechnet, weil es
nicht nach den Vorschriften des § 2325 BGB verfahren sei, ist
untegriindet. Die Revision iibersieht, daB ein sonstiger Nach-
la8 nicht vorhanden war.und der Ermittlung der HShe des Ergin-
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zungsanspruchs allein die Bereicherung der Beklagten zugrunde-
zulegen war, wie es seitens des Berufungsgerichts geschehen
igt. '

V'n.

Das angefochtene Urteil war nach alledem insoweit auf-
zuheben, als iiber den Pflichtteiisergﬁnzungsanspruch und dber
die Kosten zum Nachteil der Beklagten entschieden worden ist.
In diesem Umfang war die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen, dem auch die Entscheidung ﬁberﬁdie Kosten der
Revision zu litertragen war.

- Dr. Tasche Dr. Huckinghaus - Dr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger
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