V_ZR _96/58
Vevkiindet

am 28. Oktober 1959
Hirth, Justizaagestellter
als Urkundsbeambter der

Geschéaftsatelle

Im Namen des Ve itkes

In dem Rechtsstreit

1. des Landwirts und Helzhindlers Bernhard ¥ (D
in K

des Eisenhindl e:"s Eugen K @B in RGJED.
oD

B strasc @,
%Z. desscn Ehefrau Haria K- geb. T., daselbst,

Beklagte, Berufungs- und
Revisionskléger,

~ Progegbevolilmdchtigter: Rechtsanwalt Prar. v. -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Georg R m in R—,
als Verwalter im Konkurs iiber den NachlalBl des am

9. September 1953 in Ravensburg verstorbenen Holzhiindlers
Jose! QI

Kldger, Berufungs- und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

Nebenintervenientin: Firma SE® & Co. X¢. in RGNEED;

- Progzefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 7. Oktober 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. lattern
und Offterdinger

fiir Recht erkannt:
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Die Revision gegen das Ucteil des 4. Z2ivin-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
4, Juni 1958 wird mit der MaBgabe zuriickgow:esen,
dafl das Urteil

wie folgt neu gefadt wird:

I. Die Beklagiten zv 2 vnd 3 werden verurteilil,
von dem zu ihren Gunsten tm Grundbuch -ren

apﬁeft @ 2vi. 11T M. 4 Dt b
und e gesamthédnderisch eingetragcren Plin-

dongspfandrecht an der urter Hr, £ 2it. a
ebenda cingetragenen Eigentiimergrundschuld
(entstanden in Hohe +cn 3% 675,63 DH dirrch
Tilgung der Forderung, dcren Sicherung die
vnter Nr. 4 eingetragene Sicherungshyro-
thek diente) gegeniiber dem Kléger keincn
Gebravch zv machen, und zwar bis zun Fe-
trage von dessen Fcrderung gegeniiber Fren
Pia Y@ in Hohe von 69 7CO DI ncbot
4 % Zinsen avs 35 0CO DM seit dem 23. Juii
1955 uvnd aus 34 700 DM seit dem 8. Juli
1955 nebst Kosbten in Hthe ven 196.98 DII.

Sie haben insbesondere zu bewiiligen. 4zf in
diesem Umfang an den Ki&dger anstatt e&n sic
derjenige Erlos ausbezahlt wird, der tei

einer Zwangsversteigerung des im Grundtuch
von Ré Hef't in Abt. I Jir. 3
eingetragenen Grundstiicks (Gebdvde Lr. 2
und 4 Stadtblick einschliefilich der Pcr-
zelle Nr. 677) anfailt, soweit er aufl den
von dem Pfandrecht erfafiten Toil der Tigen-
tiimergrundschuld ent{dlit.

‘II. Der Beklagte zu 1 wird veruvrteili, daranf
hinzuwirken, da3 die Beklagten zu 2 und 3
dic ihnen nach ¥r. I cbliegende Verpflich-

tung erfiillen.
III. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

IV. Die Kosten des Rechtsstreits einschilefliich
der Kosten der Nebenintervention fallen
dem Brstbeklagten zu cinem Drittel, den
beiden librigen Beklagten als Gessmtschulid-
nern zu zwel Drittel zur Last.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.grinz.la'v?v )
-3 - :
Tatbestand:

Der Kidger ist im Besitz von Vellstrechkungstilein
gegen die Schuldnerin Pla WGP, die Uitwe des am
9. Sertember 1953 verstorbenen Holzhindlers Jos2f TP
-, iiber dessen NachlaB alsbald nach dem Erbfall ein
Konkursverfahren erdffnet worden ist. Frau VWl hat
die Erbschaft ausgeschlagen. Der Kléger verfolgt nach
rechtzeitiger Anfechtung eines Schuldancrkenntan’ ss=s, las
Frau V@D gecgeniiber dem Beklagten zu 1 in volistreck-
barer Urkunde abgegeben hat und avf Grund ceren der Be-
¥Klagte zvu ' eine damals anderweitig gepféndete, inzwi- Q ' 1
schen aber enthaftete Eigentiimergrundschuld der Schuld-
neria ‘m Wege der Zwangsvollsbtreckung hat pf&nden und sich
Jberweisen lassen, den Riickgewdhranspruch nach dem Anfach-
tungsgesetz. Er stiitzt sich gegeniiber dem Beklagten zu 1
asf § 3 Abs. 1 ¥r. 3, § 7 AnfG und gegeniiber den in all-
geneiner Giitergemeinschaft lebenden Eheleuten K@, den
Beklagten zu 2 vnd 3, als den Rechtsnachfolgern dex Be-
klagten zu i (Zessionare) auf § 17 Abs. 2 Hr. 1 AnfG. Im
cinzelnen liegt dem Rechtsstreit fclgender Sachverhalt zu
Grundes

Am 3. April 1952 ist zu Lastea des bis dahin unbe-
lasteten grundstiicks SE D @ i~ QD das Frau VR
W- im Jahre 1948 erworben hat, ‘das jedoch von ihrem
Ehemann begahlt und auf seine Kosten ausgebaut wcrden ist
(die Anspriiche des Kligers gegen Frauw YI- griinder.
sich aus diesen Vorgéngen auf § 31 Nr. * KQ), in Abteilung
I11 des Grundbuchs unter NHr. 4 cine Sicherungshypothek
im Yege der Zwangsvollstreckung zugunsten des Lendes Wilrttem-
berg-Hohenzoliern (vertreten durch das Finanzamt F—)
in Hthe von 59 50C,13 DM zur Sicherung riickstidndiger Steuver-
schulden und Schulden aus Soforthiifcabgaben ihres Ehemepns
cingetragen worden. Nach der Brkldrung des Finanzambs
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R iv cer dem Grundbuchemt vorgezicgteon Prindungs-
verfigeng vem 8. Oktober 1953 sind bis dahin 3! 675.64 Dy
an dieser Schvld getilgt wordon. In entcprechender iighe Tt
cine EBigentimergrundschuld cntstanden; das Pinanzamt pfin.
dete in der genannten Verfligung die Eigenilimergrundschaig
wegen ciner Vermdgensabgabeschuvld in Hthe -ron 126 869, .0
DM, uvnd auf seinen Antrag ist unter gleichzeilignr Tintva.
gung der Eigentilmergrundschuid unter iit, o In deor geoneni-
tenn Hohe am 13. Oktober 1953 deren PféEnduag =zar Sicher -ng
dar genannten Abgabeschuld im Grundbuch eingetragen wvorden,
Am selben Tag wurde zugunsten der Bundesrepublik Deiutsch-
land (Lastenausgleichsfond) in Abt. III Nr. 6 cin2 Siche-
rungshypothek in Hohe von 67 369,17 DM im Gruvadbuch einge-
tragen.

Nachdem der Klidger bis zum 1. Januar 1957 Voilatirek-
kungst tel Uiber insgesamt 69 700 DM rebst Zinsen uné Xcaten
gcgeniibor der Grundstiickseigentimerin erstrittzn hatte,
lie3 er durch Pfandungs- und Uberweisungsbeschluf des Amte-
gericnts Ravensburg vem 18. Januar 1957 wegen und in lidhe
dicses Ansprvchs die Eigenliimergrandzchuldon, die aus Jon
wunter Nr. 4 vnd 6 eingetragenen Sicherungshypotheken in
Hohe von 59 500,13 DM bzw. 67 369,17 DM entstanden sind
und ncch entstehen, pfénden. Auf seinen Antrag vom 26.Januvar
1957, "im Grundbuch einen entsprechenden Vermerk einzutra-
gen", erlieB das Grundbuchamt die Zwischenverfiigung vcem
19. Februar 1957, in der es zur Behebung bestimmter Hindsv-
hisse eine Frist bis zum 15. Mirz 1957 stellte; nach er-
gebnislosem Ablavf dieser Frist wies das Grundbuchamt den
Antrag des Kldgers am 16. Mirs 1957 guriick.

1o der Zwischenzeit war im Hinblick auf das Urteil aes
Bundesverfassungsgerichts vom i7. Januar 1957 zweifelhaft
geworaen, inwieweit Frav W- mit ihrem Vermdgen fiir



die Steuer- und Abgabeschulden inrcs Ehcmann~s haftete.
Nachdem der Beklagte zu 1, ein friiherer Ceschiftsfrzund

ihres verstcrbenen Ehemannes, im Grundbuch Binblick go-
nommen hatte, gab Frau \'.'— am 23, PFebruar 1057

vor Jdem Nctar B- in R- folgendes Anerkenntris

ab:

Gleichzeitig unterwarf sich in dieser Urkuade Fran V¢
@ vc:cn der anerkannten Forderung der sofortigen Zwengs-

"Herr Bernhard h., Landwirt und Porstwirt in

_, stand mit meinem verstcrbenen lern
in Geschéftsbeziehungen. Durch dic Ecolifning den

Kcnkvrses iber den Nachla meines Mannes sind éonm
Herrn Bernhard ¥
standen. Ich habe mich bereit erxkiiirt, fiir den
Teilbetrag von 50 000 DM dieser Verlusiec aufzu-~
kommen und anerkemne hiermit, dewn genarntien Ier:n
Bernhard
den Betrag von 50 000 Deutsche llari nebst 8 v.H.
jdhriich Zinsen fiir die Zeit wvom 1. Jdanuar 1955
an schuldig 2zv sein. Die vergtehend gensnnts Tovr-
derung decs Herrn Bernhard K
failig."

erhebliche Vexluste ont-

aus dem genannten Pechtsgrurd

18t zahiungs-

vellatreckung. Der Beklagte zu 1 erwirkle darauf am 2°.
Februar 1957 einen Pfandungs- und Ubverweisungsbeschiusg,

nach welchem wegen vnd in Hohe der anerkannten Schuld cant
Kosten gepféndet und ihm zur Einziehung iiberwiesen vwurden:

"1, a) Die Bigentiimergrundschuld, die aus der m
Grundbuch von R Heft - ceeens

in Abt. IIT Nr. 4 zu Lasten des Grurndstiicks
Abt. I, 3 eingetragenen Sicherungs- (Zwengs)
Hypothek in HGhe von 59 500,13 DIl cugunsten
des Landes Baden-Wiirttemberg - vertreton I
das Finanzant -

I!Flllllljsin v
bereits entstanden ist und kiinItig entsieht,

-

b) Der der Schuldnerin gegen dcn Gldubiger Jex

unter a) genannten Hypothek zustehends In-
spruch avf Erteilung der Zustimmung =ur Un-~
schreibung d2r genannten Hyposthek als Tigan-

.
ATCH

tUimergrundschuld auf den Namcen der Schildnrerin.
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2. Der angebliche Anspruch der Schuldnerin ge-
gen das PFinanzamt in \?#
auf Schadensersatz, herrilhrend aus der Veg-

nahme und dem Varkavf von Mcbel stiicken., ro-
wie s@mtliche Anspriiche der Schuldnerin aufl
Schagensersatz, diec ihr an das Finanzamt

in W wegen ungesctzl (-
cher, verfassungs~ und sittenwidriger lai-
nahmen und YWegnahmen, mdgen sie Rechtsgriin-
de haben und geartet sein wic immer, zuste-
hen."

-

Am sciben Tag liei der Beklagte zu 7 diesen Bzschlufl Frau
W- sowie dem Pinanzamt zustcllen und beantragile
auch gleichzeitig, die zu seinen Gunsten erfclgte Pfanduing
der Eigentiimergrundschuld in das Grundbuvch einzutragen.
Die Bintragung erfolgte nach der erwihnten Zuriickweisung
des Antrags des Kldgers nachrangig der Eintragung der
Pfandung zugunsten des Finanzamts in Abt. I1I Hr. 4 unter

1it. b,

Auf das Rechtsmittel des Kldgers wies das Amtsgericht
Ravensburg unter Zuriickweisung seines Abadnderungsantrags
im Ubrigen durch BeschluB vom 4. Mai 1957 das Grundbuch-
aat an, die Pféandung der fiir Frau W- eingetragenen
Bigentiimergrundschuld iiber 31 675,63 DM entsprechend dem
Prindungs- vnd Uberweisungsbeschluf einzutragen. Die Ein-
tragung erfolgte am 6. Mai 1957 unter 1lit. c

Am 27. Juni 1957 pféndete das Finanzamt REJENGD
zugunsten der Bundesrepubiik Deutschland wegen restlicher
Vermbgensabgabe und S#umniszuschlag in Hdhe von 70 522,00 -
Di_"die dc¥ Vollstreckungsschuldnerin infolge Tilgung und
Yegfalls der Soforthilfeabgabe, Soforthilfescnderabgebe
und des Strafzuschlags in Hohe von 27 824,50 DM zustehendc
Eigentiimergrundechuld aus der im Grundbuch von RGP
Heft 1546 AbY, II1I Nr. 4 fiir das Land Virttcmberg-lohsn-



zollern eingetragenen Sicherungshypothek" bis zur Hone
des genannten Riickstandes. Die Pfandung dieser der
EigentUmerin im Teilbetrag von 27 824,50 DM zugafaile-
nen Grundschuld wurde zugunsten des Landes Viirttemberg-
Hohenzollern am 28. Juni 1957 unter 1it. d eingetragen.

Frao W erhob am 14. Mai ~957 gegen den Ba-
klagten zu 1 Vollstreckungsgegenklage. weil sie das Anrer-
kenntnis nur im Vertrauen aui seine angebiichz Frzund-
schaft ohne a#dhere Aufklérung iiber den Zweck des Aner-
kenntnisses abgegeben habe-

In dem Rechtsstreit der Frau \'1- gegen den Be-
klagten zu 1 lief dieser erstmals im Schriftsatz vom
19 Juni 1957 vortragen, er habe sé@mtliche Anspriiche aus
dem Schuldanerkenntnis an die 3Jeklagten zu 2 vnd > =zbge-
treten, und zwar endgiiltig schon am 25. Pebruar 7957 (Bl.
27 d.A. des LG Ravensburg 1 ¢ 214/57). Auf den Antrag der
Beklagten zu 2 und 3 und Billigung des Beklaglen zu 1 vom
16. September 1957 wurde am 17. September 1957 unter 1.t. e
die Abtretung der durch das Pfandrecht lit. b gesicherten
Pordsrung eingetragen. Schliellich wurden zu der Eigenti-
mergrundschuld unter Abt. IIT Nr. 4 weitere Pféandungen zu-

gunsten des Kligers, der Firma S in R—, 6ie dem

Klager als Nebenintervenientin beigetreten ist, und auch
zugunsten der Beklagten 2zu 2 und 3 eingetragen.

Der Xléger hat -~ damals noch ohne Kenntnis der von
den Beklagten vollzogenen Abtretung - am 22. August 1957
die vorliegende Klage erhoben zuerst gegen den Beklagten
zu 1 mit dem Antrag, er habe in die Loschung der Eintra-
gung der Pfandung einzuwilligen, hilfswcise er habe in
den Rangricktritt seines Pfandrechts hinter dasjerige des
Klagers, welches am 6. Mali 1957 eingebtragen ist, einguwil-
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ligen. Nachdem die Abtretung der Forderung des Bekiag-

ten zu | an die Eheleute K. avf Gr'ind der Bew:l.lgong
des Beklagten zu i vom 16. September 1657 am 7. Sspiem-
ber 1957 im Grundbuch eingetragen worden ist, dehnte

der Kliger die Kiage auf dic¢ Beklagten zu 2 und 3 aus.

Er hat nunmehr beantragt. alle drci Beklagten zur Bewil-
ligung des Rangriicktritts zu verurieilen, hiifsveise den
Beklagten zu 1 zv verurteilen, den Rangriicktritt herbei-
guliihren, hilfsweise in 2zweiter Linie den Beklagten zu 1
zur Bewilligung der Loschung des Plfandrechts zu verurtei-
len. Zum Anfechtungstatbestand tridgt der Xléger vor, das
Schuldancrkenntnis vom 27%. Februar 1957 s2i in der Absicht,
die Gidubiger der Frau W@ zv tenachteiligen, ge-
schaffen worden, es stelle auch eireunentgeltiiche Zuwen-
dung der Frau \.’i- an den Beklagten zu i dar. Die
Nebenintervenientin erblickt in dem Verhalten iiberdies cine
strafbare Handlung im Sinne der §§ 239, 241 X0. Die Abtre-
tung an die Beklagten zu 2 und 5 sei erst im Laufc des Jah-
res 1957 zur Brschwerung der Rechtsverfolgung erfolgt. In
den Bilichern der Beklagten zu 2 und 3 sei gar keine For-
derung gegeniiber dem Beklagten 2u 1 eingetragen.

Die Beklagten haben beantragt die Klage abzuwreiscen-
Sie behaupten, schon vor dem 23. Februar 1957 habe cine
Verbindlichkeit der Frau V(P gegeniiver dem Beklagten
zu 1 bestanden, mindestens habe Frau W- eins solche
vorausgesetzt. Die Forderung gegen Frau V¢l have der
Beklagte zu 1 an Zahlungsstatt zur Verrechnung von Gegen-
forderungen an die Beklagten zu 2 und 5 abgetreten, die
ihrerseits auf die OrdnungsméfBigkeit der nctariellen Ur-
kunde vertraut hétten.



Das Landgericht hat die Anfechtung gegeniiber dim
Beklagten zu 1 als Schenkvngsanfechtung und gegezniiber
den Bzklagien zu 2 vnd 3 gis seine Rechtsnachfuiger bz-
grindet erachtet und alile drei Bzaklagten verurteirt, m:
dem zu ibren Gunsten eingetragenen Pfandrecht hinler da
Pfandrecht des Klédgers zuriickzutrelen vnd die E‘ntrag:
diecsces Rengriicktritts zu bewilligen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufuvng der Bekiagien
zu 2 und 3 zuriickgewiesen, den Bcklagten zu 1 dogegen v.r-
urteilt, den Rangriicktritt der Bekiagten zu 2 und > sug.n-
sten des fiir den Kl&dger begriindeten Pfandrechis herbeizus-
filhrer. Allie drei Beklagten erstreben mit der Revision
die Abweisung der Klage. Der Kidger und die Nepeninter-
ventientin beantragen, die Revision zuriickzuweisen. Hilfs-
weisz beantragen sie die Zuriickweisung der Revision mit
der MaBgabe, daB der Tenor des angefochtenen Urteils wic
folgt neu gefaBt wird:

Die Beklagten sind verpflichtet, von dem durch
Pfandungs— und Uberweisungsbeschluil des AG
Ravensburg vom 25. Februar 1957 (M 274/57) ein-
getragenen Pfandrechts an der aus einer Siche-
rungs~- (Zwangs) Hypothek zu Gunster der Bundes-~
republik Deutschland entstandenen Teileigentii-
mergrundschuld von 31 675,63 DM - Grundbuch von
R Eoft 1546 Abt. III Rr. 4 - im Ver-
haltnis zum Kliger in dessen Eigenschaft als In-
haber desjenigen Pfandrechts keinen Gebrauch zu
machen, welches der Kldger an der vorgenannten
Grundschuld durch Pféndungs- und Uberweisungs-
beschluB des AG Ravensburg vom 18. Januar 1957
(M 71/57) erworben hat. Die Beklagten sind schul-
dig einzuwilliigen, dad der beli einexr Zwvaangsver-
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steigerung des Pfandgrundstiicks auf die vergoe-
nanmtc Grundschuld entfallende Brlos an den Kid-
ger ausgekehrt wird, soweit es fiir dcesen Befvrie-
digung bezliglich der den Gegenstand des Pliindungs-
und Uberweisuvngsbeschlusses vom i8. Januar 1957
biidenden Forderung erfcrderlich ist.

Gegzerniliber dem Beklagten zu 1 stellen der Xiidger und 4die
Nebenintervenientin den weiteren Hidfsantrsg, ihn zu v-r-
vrteilen, daB er die Einwilligung der Beklagten zu 2 und 3
entsprechend dem gegen diese beiden Bekiagten gesteliiten
Hilfsantrag herbeifiihre.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufuvngsgericht stelit fest, eins wirkscme Ver-
pfiichtung der Frau ’{I- vor dem 23. Februar 1957
habe nicht bestsnden und sie habe zu diesem Zeitpunkt auch
nicht irrtimlich angenomzen, es bestehe eine Schuld gegen-
Uber dem Beklagten zu 1; es sei ferner kein Zweif2l mtgi.ch,
daB der Beklagte zu 1 nicht gutgl8ubig im Sinne des § 7
Abs. 2 AnfG gewesen sei.

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
Umfang der durch das Zeugnis des Kaufmanns Emii E@f) unter
Beweis gesteliten Behauptung verkannt. Dieses Beweisonge-
bot sei ndmlich dahin zu verstehen gewesen., daf die scit
dem 9. September 1953 dem Beklagten zu 1 gemachilen Zusiche-
rungen der Frau V@D eine verbindliche Scruldmitiiber-
nahme cder einen Garantisvertrag darsteliten. Das Beru-
fungsgericht habe dagegen diesen Bewelisantrag dahin aufge-
faBt, daB aurch den Zeugen nur unter Bewvieis hédtte gestellt
werden sollen, was Frau Wl nach Avffassung des Be-




rafungsgerichts im polizeilichen Ermittivngsvorfahrsn
angegaben habe. Diese Riige ist nicht begriindet. Unier
Beweis gestellt wurde in Wirklichkeit, wie nicht anders
moglich, nicht die rechtliche Wirdigung der AuBcrumgen
der Frau W., scndern ihre tats@ichlichen EvkIdrun-
gen, und zwar diesslben, wie sie Frau Y{- gccentiber
der Polizei in dem Ermititlungsverfahren gegen don Pewlag-
ten zu 1 wiedergegeben hat. Eben diese Erkidrungen - 4o
nédmlich der Beklagte zu 1 von ihr fir die Verluste durch
. den Nachladkcnkurs WG schadios gehalten werden
ociie - nat das Berufungsgericht aber seinzr rechilichen
Wilrdigung zu Grunde gelegt. Es durfte daher von einer Vor-
nehmung des Kaufmanns B absehen.

Es kann auch keine Rede davon sein, das Berufungsge-
richt habe gar nicht die Moglichkeit gesehen, da schcn
die friilheren Erklirungen der Frau W— gegeniiber den
Beklagten zu i im Jahre 1953 bindend gewesen widren. Das
Berufungsgericht priift ndmlich auf S. 23/24 des angefcch-
tenen Urteils eingehend, ob eine sclche verbindliche Er-
kidrvng nicht schon vor dem Anerkenntnis vom 23. Februar
“957 vorgelegen hat.

Die Revision vermift weiter eine Priifung, cb die Er-
kldrungen der Frau VB 21s Garantieversprochen cuvs-

-
1

»

zulegen seien. Ein Garantievertrag kann jedoch allenfallic vor
g d

dem Eintritt des Schadens - hier srédtestens der Zahliungs-

unfahigikeit des verstorbenen Bhemannes W - geschlces~
g

sen werden; er setzt ndmlich voraus, daf der etwaige Scha-
den zur Zeit der Garantieiibernahme noch nicht eingetreten
ist, mit seinem Eintritt vieimehr erst gerechnet wird

(RGZ 90, 415, 417/5), Da die Uberschuldung des Nachlasses
\‘c'. allseitig bekannt war, lag diese Vorsussetzung



nach dem Tode W- nicht vor. Das Berufungsgcricht
hatre ccnach gar keine Veranlassung 2zu piiifen, c¢b ecin
solches Garantieversprechen in den Werten der Frau '\'.'.
- erbiickt werden konnie. Dagegenm hat es mit Recht
gepriift, ob nichl einc formlose Schuldmitiibcrnshme der
schon entstandenen Ferderungsn durch Frau Y!— Vot~
gelegcn hat. Es hat eine soiche Schuldmitiibernahme ver-
neint; die Revision bringt gegen diese Festatellung nichts
voY.

Die Revision bittet ferner um Nachprifung der Lusle-
gung, Gie das Bervfungsgericht dem Anerkenntnis vom
23. Pebrvar 1957 angedeihen lieB. Die Auslegung des Wort-
lauts dieses Anerkenntnisses 143t keiren Verstos gegen
Auslegungsg:rundsdtze erkennen; die Wiirdigung dsr verschic-
denen Ausiegungsmiglichkeiten ist Sache des Tatrichters.

Schiie#llich meint die Rev.sion, das Berviungsgerichi
hétte auf die Bedenken in der Hinsicht hinweisen miissen,
dafl aus den Erklirungen der Frau W- auch entinomrien
werden konnte, sie sei sich nicht einer rechtlichen, son-
dern nur einer moralischen Verpflichtung bevuBt gewesen.
Hitte das Berufungsgericht daravf hingewiésen, dann hidtten
die Beklagten sich auf Frau VG als Zeugin berufen
kOnnen, daB sie sich nicht nur moralisch, sondern recht-
lich gegeniiber dem Beklagten zu 1 verpflichtet gefiihlt
habe, Zu dieser PFrage hat schon das Landgerichl eiagehende
Ausiihrungen gemacht und sich auf den Standpunkt gestellt,
da8 sich Frau WJJJJ nicht in einem solchen Irrtum be-
funden habe. Den Bekiagten war danach in der zweiten In-
stanz offenkundig, daB das Landgericht die Vorstellungen
der Frau ‘.‘I- in dieser Hinsicht anders als sie wiir-
digte. Es ist nicht versténdlich, daB das Berufungsgerichi
die Bekiagten gleichwohl auf diese ldglichksit hiitte bin-
welsen sollen.

P T SHNSIR. S o)



2. Die Revision vertritt weiter die Ansicht, das
Anerkenntnis der Frau V(D sei mindestens in der
Hohe nicht unentgeltlich, als sie zur Riickzahlung von
Darlehen (2 000 DM und 1 500 DM) verpflichtet gewesen
sei. Dabei verkennt die Revision, daB das Anerkenninis
diesen Schuldgrund gar nicht erwdhnt, dafiir aber auvsdriick-
lich cinen anderen festlegt, ndmlich die Absicht, die
durch den Konkvrs entstandenen Verlusie auszugleichsn.

Das Anerkenntnis beriihrt daher etwaige anderc Verpflich-
tungen der Frau W- avs Darlehen nicht.

3. Hinsichtlich der Beklagten zu 2 und 3 stellt das
Berufungsgericht fest, dal ihnen im Zeitpunkt der Zession
die Umstdnde, welche die Anfechtbarkeit dess Erwerbs des
Beklagten zu 1 begriindeten - ndmlich die Unentgeltlich-
k=it des Erwerbs - bekannt waren. Die Revision bringt dea-
gegen vor, die Beklagten hdtten demgegeniiber nach ihrem
Vortrag aus der gewdhlten Zeitform (Perfekt) entncrmen. aaf
eine Verpflichtung der Frav Vil schon vor dem 23.
Febrvar 1957 bestanden habe. Die Revision zleht daraus den
SchluB. die Unentgeltlichkeit des Erwerbs ergebe sich nicht
schon aues dem Wortlaut der Urkunde, was das Berufungsgco-
richt ilibersehen habe.

Der objektive Sinn einer Erklirung ist aber aus dem
Wortlavt zu erschlieBien und nicht aus dem Vortrag einer
Partei iiber ihre Auffassung von dem Sinn des Wortlauts-
Soweit die Revision aber annehwen sollte, die Beklegtcn
za 2 und 3 hidtten im vorliegenden Fall bei der Abtretung
der Forderung diesen objektiven Sinn nicht erkannt, sondern
einen anderen daraus entnommen. so handelt es sich um eine
tatsdchliche Wiirdigung, bei der sich das Bervfuangsgericht
im Rahmen des § 286 2P0 gehalten hat. Es hat ndmlich zu-
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trefferna die gesamten Umstédnde der Abtrotung herausgez.-
gen vnd die Personlichkeit der Zessiunare gewiirdigt.

Das Bervfungsgericht hat sonach oshne Rechtsirrium
festgestelit, daB die Voraussetzvngen des § 3 Abs. 1 ¥Nr 3
hinsichtlich des Beklagten zu 1 und des § *1 Abs. 2 Anfg
hinsichtlich der Bsklagten zu 2 und % vorlagen, vnd cvar-
aus zutreffend den SchluB gezogen, daf die dvrch die
Zwangsvollétreckung erwirkte Rechtshandlung (§ 6 Anfg),
némlich die Pfdandung der EigentiUmergrundschuld, zur Sioche-
rung der von Frau \'I- anerkannten Yorderung gegen-
iiber dem Kldger unwirksam im Sinne des § i AnfG ist und
dem Kliger der Riickgewshranspruch nach § 7 AnfG zusteht.

II.

Der Hauptantrag des Xlagers ist jedoch nichit begriin-
det. Die Anfechtung der Rechitshandlungen erfoigt zum
Zwecke der Befriedigung des Glaubigers. Dieser Zweck der
Anfechtung bestimmt den Riickgewdhranspruch nach Inhalt
und Umfang. Zum andern ist er seiner Natur nach dadurch
bestimmt, daB die anfechtbare Handlung auch bhei erfolg-
reicher Anfechtung nicht nichtig ist, vielmehr im Verh#dlt-
nis zum Schuldner und zu Dritten voll wirksam bleibt, ins-
becondere aber auch im Verhdlinis zwischen Gldubiger und
Anfechtungsgegner keine dingliche Wirkung avslidst, sondsrn
nur eine schuldrechtliche Gebundepheit des Anfechtingsgsg-
ners gegenitber dem anfechtenden Gliubiger schafft (vgl.
Jaeger, Gliubigeranfechtung § 1 Anm. 30 S. 65). Der ange-
filhrte Zweck der Anfechtung bestimmt den Inhalt diese=
schuldrechtlichen Anspruchs, wie er in § 7 AnfG ndher te-
stimmt ist: Der Klédger kann, soweit es zv_seiner Befriedi-
gung_erforderlich ist, beanspruchen, daf das vom Anfech-
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tungsgegner anfechtbar Brlangte “als noch zu demselben
gehdrig zuriickgewdhrt werde." Der Havptsntrag des Kid-
gers geht Uber dicsen ihm zustehenden Anspruch hinaas.

In vorliegenden Fall zielte die im Wege oer Zwangs-
vollgtreckung bewirkte anfechtbare Rechtshandlung. ndm-
lich die PF#dndung der Bigentiimergrundschuld und ihre Uber-
weisung zur Einziehung an den Beklagten zu 1, zZwar dar-~
auf ab, diesem das Grundpfandrecht als Fremdgrvndzchuld
zu verschaffen, mit dem weiteren Ziel, aisdann in daa:
Grundstiick zu vollstrecken. Vorlédufig liegt jedoch nicht
eine Abtretung des Grundpfandrechts, sondern aur seinc Re-
lastung vor. Zu priifen ist sonach nicht, wcrauf der Rilck-
gewdhranspruch h2i Abtrebtung einer Eigentiimergrundschuld
gerichtet ist, sondern weichen Inhalt er bei eine~ an--
Techtbaren Belastung einer Eigentiimergrundschuld hat. B<i
diecer Priifung ist vor Augen zu halten, in welcher Veisc
der Klidger durch die anfechtbare Rechtshandlung bei dcr
Befriedigung seines Ansprvchs gehindert ist, da die Be-
Klagten zu 2 und 3 nach §§ i. 7 AnfG zur Beseitigung eines
soichen Hindernisses obligatorisch verpfiichtat sind.

Die Verwertung eines Pféndungspfandrechts an einer
Eigentiimergrundschuld ist im Hinblick auf die Bedeutung
des § 1197 BGB bestritten (vgl. Horber, BJJ 1955, 184). E=
kann im vorliegenden Rechtsstreit jedoch dahingestellt
bieiben. ob zur Zwangsvollstreckung in das Grundatiick 4-.¢
Abtretung der Bigentimergrundschuld (vgl. § 1282 Abs. -
Satz 3 BGB) oder die Uberweisung an Zahlungsstatt (vgli-
§§ 835 Abs. 1, 857 Abs. 6 ZP0O) notwendig ist oder cb die
Uberweisung zur Einziehung genligt. Die Beklagien zu 2 urd
ktnnen der einen oder anderen Art des Erwerbs der Iochte
aus der Eigentiimergrundschuld durch den nachrangig einge-
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tragenen Kléger nicht widersprechen (RGZ 164, 162, 169);
cerst bei der Zwangsvollslreckvng in das Grundstiick selbst
b2eintrdchtigt das anfechtbar erlangte Pfindungcpfand-
recht den Kl&dger in seiner Befriedigvng avs dom Vermdgon
des Schuldners. Im Teilungsplan sind ndmlich di> An-
spriiche avs verschiedenen Rechten an dem versteigerten
Grundstiick nach dem Rangverh&ltris zu befriedigen, welches
unter den Rechten besteht (§§ 10 Abs. 1 Hr. 4. 1: Abs.
ZVG). Das Rangverhidltnis der den Pfiandungsplanigidubigsrn
zur Einziehung oder an Zahlungsstatit iliberwiessensn Ansprii-
che avt Befriedigung aus dem Grundstiick richtet sich nach
dem Rang ihrer Pfindungspfandrechte, also gemdl § 804 Abs.

3 ZPO nach dem Zeitpunkt ihrer Entstehung. was zur PFoige
hat. daB der Anspruch der Bekiagten zu 2 und 3 bei der
Verteilung des Erldses dem Kl&ger vorgeht. Diese Benach-
ieiligung braucht der’ Kldger pzi der von ihm angestrebtber
Befricdigung - 42benso wie Ubrigens auch eine etwaige Be-
nachteiliging bei der Feststellung des geringsten Gebobs -
nicht hinzunehmen. Darauvf, aber avch nvr daravf geht der
Riickgewidhranspruch nach § 7 AnfG. Der Kliger ist sunach
durch die anfechtbare Belastung Jder EigeniUmergrundazchuld
in derselben Art benachteiligt wie ein Grundpfandgléubiger.
zi dessen Nachteil vorrangig ein anderes Grundpfandrecht
in anfechtbarer Weise bestellt wcrden ist. Aus Giesem Grund
sind zur Béstimmung des Riickgewdhranspruchs hier die zu je-
nem Fall von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétz:2

zu beriicksichtigen.

Das Reichsgericht hat nur in einem dhnlich gelager-
ten Fall den Antrag "auf Binrdumung des Vorrechts fiir die
kldgerische Hypothek und Bewilligung der Eintragung dieser
Vorrechtseinrdumung" nicht beanstandet (Gruch 46, 391; bei-
liufig auch RGZ 86, 101). Schon im Urteil vom 29. Januer
190! (RGZ 47, 2i6, 222) ist jedoch ausgefiilris
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"Besteht das Verduflern oder Weggeben in der Bela-
stung eines sonst fiir den Zugrifl der Gliubiger
freistehenden Objekts, so erfolgt die Rilckgewiihr
zur Befriedigung des Kl&igers in dcr Gestalt, Gas
der Beklagbte von scinem bhegriindeten Pfandrechte
dem Kidger gegeniiber keinen Gebrauch macht und
egul diege Veise das Hindernis, welches durch scine
anfechtbare Handlung einer wirksamen Zwongs3veli.-
streckung bercitet war. beseitigt; +m Verhditnisco
unter den Parteien wird der Zustand hergesteilt,
wie wenn die bestehende Hypothek nicht bestinde.®

Tn dem Urteil vem 3. April 1928 (J%W 1928, 134%5) Tilhrt das
Reichsgericht ebenfalls auss

"fenn aber der Schuldner auf seinem Grundstiicke
eine Hypothek bestelit, so geht der Anfechtunge-
anspruch gegen den Hypolhekengliiubiger nach herr-
schender und richtiger Meinung nicht auf Tuldung
der Zwangsvollstreckung in die Hypothek, noch vicl
weniger gar avf Abtretung der Hypcihek bis cum Te-
trage der Forderung des anfechtenden Gliwabigers,
sondern avf EBinwilligung in die Auszahl.ng dcs tei
der Zwangsversteigerung aufl die angeicchtcne liypo-
thek entfallernden Erloses bis zum Betrage der For-
derung des anfechtenden Glavbigers oder fallis der
Erlts an den Hypothekenglduvbiger schon ausbozehlt
ist, avf Zahlung des Erldses an den Anfechtungsgliiu-
biger.”

Kieinfeller stimmt in der Anmerkung zu dieser Entscheidurg

in dem hier interessierenden Punkte zu. Ausdriicklich hat
das Reichsgericht in dem Urieil vom 3. Midrz 1931 (RGZ 31,
340, zuslimmend Riedinger, JW 1931, 2102) unter Rezugnahne
auf RGZ 47, 222 fiir den Fall der anfechtbaren Bestellung
einer Hypothek auch fiir den Zeitpunkt vor der Zwangsver-
steigerung den Anspruch auf Rangidnderung als Riickgewidhr-
anspruch verworfen und einen solchen dahin fiir begriindet
erachtet, daB der Anfechtungsgegner von seinem Pfandrecht
dem Anfechtungskliger gegeniiber keinen Gebrauch macht und
in die Auszahlung des bei der Zwangsversteigerung auf die
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angefuchtene Hypothek entfallenden Erloses an den Arn-
fechtuagskléger bis zum Betrag von dessen Fordering
wiliigt. Dabei ist insbesondere darauf hingeswiecen., das
es einer buchmdfiig zu verlavtbarenden Rangnrdnung gar
nicht bediirfe, weil die angefochlene Eintragung dem Gidu-~
biger gegeniiber infolge der Anfechtung unwirksam sei.
Andercrseits wiirden aber die durch die Eintragung geg=n-
iiber Dritten ausgeidsten Wirkungen iiber die nach § 7 ArfG
zuléseigen Folgen hinausgehen (ebenso Jaeger 2aC § | Anm.

infechbungsrese’,

%1 §. €6; Warneyer/Bohnenberg, /& 7 unter iy a S. 188)
Ebenso beurteilen den Riickgewdhranspruch im Grundbuchver-
fahren das Bayerische Oberste Landesgericht (BayObLGZ 16.
442) vnd das Kammergericht (XGJ 49, 200), wihrend 7om
Oberlandesgericht Dresden cine andere Ansicht vertreten
wurde (OLG 6, 258; 8, 307; teilweise abweichend auch

Cberlandesgericht Darmstadt, SeuffArch 65. 2,;g

Der Senat hdlt die Rechtsprechung des Reichsgerichts
aufrecht, da sic den Bediirfnissen des anfechtenden Gléu-
bigers gerecht wird, andererseits aber iiber die auf obli-
gatorische Beziehungen zwischen ikm und dem Anfechtungs-
gegner beschrénktsn Wirkungen der Anfechtung nicht hinave-
geht. Der Hauptantrag gegen die Beklagten zu 2 und 7 ist

- daher nicnt begriindet, wohl aber der zuldssig in der Re-

visionsinstanz gestellte Hilfsantrag. Es nandelt sich bei
diesem Antrag nicht uvm eine Xlagdnderung, die in der Re-
visionsinstanz im Hinblick auf § 561 ZP0 unzuliészsig wiire,
weil nach diescr Vorschrift der Beurteilung des Reviaiomne-
gerichts nur dasjenige Parteivorbringen unterliegt, des
sgus dem Tatbestand des Berufungsurtells oder dem Sitzungs-
protckoll ersichtlich ist. Im Rahmen dieser Begrenzung des
der revisiomnsgerichitlichen Priifung unteriiegenden Partei-
vorbringens ist némlich eine Anderung des Klagantrags im



1M KO § 146 Nr. 5; BGHZ 26, 31, 37/39; Urtei! dcs IT. Zivii-
senats vom 26. September 1957, II ZR 42/56; vgl. av:h
Wieczorek. ZP0 § 268 Anm. A IV b 2). Dabei hat aas
Reichsgericht bei der Beurteilung wvon Abdnlermngen dar
Antrige auf Riickgewdhr in Streitigkeiten weogen Anfech-
tung innerhaib vnd avferhalb des Koakurses entscheidnnna
auf aie mit dem Antrag verfolgte Absichr, dic avs 3er
Begriindung zu erschliefsen ist, abgestelit. Ob das Gericht
von sich aus anstatt der beantragten Duldiung des Zwangs--
zugriffs auf eine Fordervng, deren Nichtbestehen sich
heraussteilt, chne Anderung des Klagantrags eine Verur-
teilung zvm Wertersatz avssprechen kann, mag zweifelhaft
sein (RGZ 9, 66, 70; ablehnend Jaeger aa0 § % Anm. 4).

¥Wie in dem vem Reichsgericht im Urteil vem 24. Juni 90z
enischiedenen Fall (RGZ 52, 82, 88) ergibt sich jedenfalls
auch im vcrliegenden Fall aus der Klagbegriindung, dal

das Begehren im Hauptantrag "nur als die nach Lage der

Verhdltnisse gebotenen Art der Erfiillung einec ihram

fesen nach verschiedene Brfiillungsmdglichkeiten zuias=en-

den und von dem Grundsatz der relativen Unwirksemkeit

der Rechtshandlung beherrschten Verbindlichkeit verlangt §
werden sollte". Unter diesem Gesichtspunkt stellt sich '
der Hilfsantrag als ErmdBigung des Hanptantrags im Sinnc
des § 268 Nr. 2 ZPO 4dar. _ ~

III L]

Das Berufungsgericht hat den Beklagten zu 1 vervr- ;
teilt, den Rangriicktritt der Beklagten zu 2 cad 3 mib
ihrem Pfandrecht hinter das zugunsten des Kligers begria-
dete Pfandrecht herbeizufiihrcn. Die Revision bringt da-
gegen ohne nidhere Begriindung vor, der Beklagte zu i seli
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nicht mehr passiv legitimiert. Soweit die Revicicon dam®y
ge:tend machen will. der Beklagte zo 1 sci Jurch die
Abtretung des Pfandrechts jeder Verpfiichiuvng auf Riick-
gowdhr ledig gewordcn, kann ihr nicht gefolgl werdeun.

Der uvmfassenderc Hauptenirag ist allerdings auch ihm gec-
genliber schon aus den dargelegten anfechtungsrechtiicnen
G#iUndcen nicht begriindet. Da er aboer das Pfardrzcht tr -tz
seiner Verpflichtung aus dem Anfechtungsgesetz avf die
Beklagten zn 2 und 3 iibertragen hat und sich damit die
Er-fitlung seiner vurspringlichen Verpfiichtung zar Rickge-
wahr im Sinnc des § 7 AnfG selbst unmdglich gemacht hat.
bleibt er neben den Bekiagten zu 2 und 5 verhaftet. 1Isti
ihm durch die Abtretung seines Pfandrechts die Riickgewdir
im Sinne des § 7 AnfG vnmdglich gewcrden, so haftet er
avT Werbtersatz (zur Rechtsprechung vgl Jaeger aa0 § 7
Anm. 7 ff; Yarneyer/Bchnenberg aa0 § 7 Abs. IV a). Dicsen
Arspruch verfolgt der Xlidger nicht. Er beschrénkt sicn
vielmehr avf den Anspruch gegen den Beklagten zu 1, daj
dieser cnlsprechend seincr Verpflichtung die den Baxiagtsn
zu 2 und 3 oblisganden Leistungen herbeifiihre.

Dagegen macht die Revision weiter geltend, der Beklag-
te zv 1 sei nicht in der Lage, den Rangriicktritt der Be-
klagten zu 2 und 3 oder ihr Verhalten entsprechend dem
Hilfsantrag herbeizufilhren. Er habe ndmlich keinen Rechts-
anspruch, den er gegen diese durchsetzen kdnne. Ihm sel
somit cine unmdgiiche  Leistung auferlegt; die Verurtei-
lung 2zu einer unmdglichen Leistung sei jedoch unzulédssig.
Avch mit dieser Rlige vermag die Revision nicht durchzu-
dringen. Nach den Feststellungen des Beruwfungsgerichts hal-
ten die Beklagten zu 2 und 3 eine Schvid des Beklagten
zu |, zu deren Erfiillung die Abtretung der Forderung gegen
Frau v:— hitte dienen kbmnen, ilberhaupt nicht in



jhreu Geschdftsblichern eingetragen vnd darin auwch nichrt
duen Erwerb dor duvrch das Pfandrecht gesicherter Forior og
g.geniiber Frau \'!- vermerkt; schliellich habz dar
Bekiagte zu : voa ihnen 14 000 DM nicht ctwa a2ls teili-
woises Entgelt fir dic abgetretene Porderung erhalten,
wie im Schriftsatz vom 25. Nevember 1957 behauptet vwor-
den sei, sondern unter der Verpflichtung =zvr Rilckzah-
lung, also ails Dariehen. Unter diesen Umsténden ist, wi
das Berufvngsgericht zutreffend geiolgert hat, nicht cr-
sichtlich, dalB die Beklagten zu 2 und % sich dem Boriag-
tea 221 1 gegenliber strivben wiirden, bei.Erfﬁliung ihrer
gegeniber dcm Beklagten zu 1 bestehenden Tordcrung durch
den Besklagten 2u 1 ihren Verpfiichtungen gogeniiter dem
Kidger nackzvkcmmen. Es bedarf unter diecen Umstéindsn
inicht des Nachweises eines besonderen Rechtsonsvruchens

dos Bekiagten zu 1 gegeniber den Beklagter r¢ 2 und %. Die

dem Beklagten za 1 abverlangte Einwirkung ani die EBeklog-
ten 2zu 2 vnd 3 ist daher ihm zu erfiillen nichi unméglich,
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ru. aienfalls von seiner Zahlungsbereitschaft abhérn-

Iv.

Auf die Revision war scnach der Tenor des Berufungs-~
vrteils unter Abweisung des Hauptantrags entsprechen? den
Hilfsanirag abzudndern. Da jedoch das Berufungsurbteil

sonst keinen Anlad zu Beanstandungen gibt, war die Revicic:



im ilibrigen mit dcr Kosteanfolge avs §§ 92 Abs. 2, 97,
100 Abs. 3 ZPO als unbegriindet zurilickzuweisca,

Schuster Rethe Dr. Freitag
Dr. Mattern ‘ Offterdinger
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