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Verkiindet

sm 21, Mirz 1956
Hoffmeister, Just.
Ang.als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Famen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Lichtgpieltheaterinhaberin Erike GRin EENED
trale

Klégerin, Berufungekllgerin und Reviaionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsarmalt (NG -

gegen

die Livhtspleltheaterbesitzerin Rita ¢ D in F
asse @) als testamentarische Alleinerbin

zunachst Beklagten, des am P 1954 in Heidelberg
gestborbenen I.ichtsf)ieltheater esitzers Arthur K,

frilher wohnhatt in HiEEN, P*

Beklagte, Bez:ufuhs'sbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzefSbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. @il -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgeriochtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Mérg 1956 unter Mitwirkung
dexr Bundesrichter Dr. Htickinghaus, Schuster, Dr. GroSmarnn,
Dr. Dorschel und Dr. Rothe

Filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
Te April 1954 wird auf Kosten der Kligerin
guriickgewiesen.,

Yon Rechts wegen
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Tatbestani:

"Die Kliéigerin lebte seit etwa ihrem 19. Lebensjahre
im Hause des gzuniéichst beklagten Lichtspieltheaterbesitzers
Arthur Kl in BQUEE). der wihrend des Revisionsver—
fahrens am — 1954 verstorben ist. Sie war im Laufe
der Zeit als seine Geschéftsfiihrerin (Sekretdérin) tdtig
geworden, war aber auch zu ihm in intime Beziehungen getreten.

Arthur Kl stanmte von GroBeltern ab, von denen

ein Teil nicht arisch war. Er war Eigentiimer des G-
Lichtspieltheaters und des SE-Filmtheaters in H{JN-
@ Auperden war er an dem KJJJJllJ-Iichtspieltheater- dort
beteiligt, das etwa im Jahre 1944 von der Reichsfilmkammer
der UFA zwangsweise ilbergeben worden war, weil ein Mitin-
heber Jude war. Im letzten Kriegsjahre befiirchtete er Ein-
griffe von hoher Hand in ‘seine Theater.

Als Arthur K{illin September 1944 lebensgefihrlich
erkrankt war, errichtete er am 17. Sepfember 1944 einen
"offigiellen Teil von seinem Testament™, den auch die Kli-
gerin unterschrieh. Darin sprach er aus, "diese Vereinba-
rung s80lle nicht nur nach seinem Tode, auch dann bereits
einen Tag vorher in THtigkeit treten, falls noch zu seinen
Lebzeiten durch die Affaire DB (gemeint war das KNNENR-
Lichtspieltheater) und andere Komplikationen seine Lahmle-
gung oder Enteignung auf Grund eines machtpolitischen Ein-
griffs von Seiten Dritter in sein Besitstum erfolgen solle."
Als Leitmotiv gu dieser Vereihharung gad er nicht nur seine
schwere Erkrankung, sondern auch die Affaire D{iill in Ver-
bindung mit der Enteignung des K|{Jll-Lichtspieltheaters
an. Als seine Rechtsnachfolger begeichnete er in erster
Linie seinen Sohn Walter K{jllA und die Kllgerin, die er
gegenseltig auch als Ersatzerben bestimmte, in gweiter
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Tinie seine Geschwister und deren Kinder. Weiter fithrte

er darin aus, daf8 er der Klégerin zu groBem Dank verpflich-
tat sei, da8 ihre schinste Jugendzeit bei ihm durch ihre
treue Anhiingerschaft verstrichen sei und daB er bei ihr
deshalb in groBer Schuld sel.

nZum Ausgleich dieser Schuld" bestimmte er, da8 die
Kldgerin mit dem heutigen Tage einen gzehnjéhrigen Pacht-
vertrag fiir die G{Jll-Lichtepiele erhalte, der bereits am
Tage der Vereinbarung in Kraft trete.

Am 19. September 1944 schloB8 Arthur Kjjjiih denn elnen
schriftlichen Pachtvertrag tiber. 'das G{lll-Lichtspiel-
Theater mit der Kliigerin auf gzehn Jahre. Nach dessen § ¢
Bollte die Pachtzeit beginnen, wenn die Klégerin den Be-
trieb auf eigene Rechnung iibernommen habe, spiitestens jedoch
einen Tag vor der befiirchteten Enteignung oder einen Tag
nach dem Tode yon Arthur K{jjlll. Am selben Tage vollzog die
Klégerin noch eine Zusatzerklérung, nach der sie und der
Sohn von Arthur K@ sich verpflichteten, die Vertriige
vom 17. und 19. September 1944 streng vertraulich zu be-
handeln und sich Jeder Verftlgu.ng iiber die ihnen ilbereigneten
Cegenatéinde gu enthalten. AuBerdem wurde Arthur K das
Recht vorhehalten, die Betriebe ohne weiteres suriickzu-
verlangen, wenn sie in die Hiéinde "der Unterzeichneten"
gelangt seien und die Zeit es gestatte, was Arthur KR
allein entscheide. Der Sohn von Arthur KA unterschried
diese Urkunde erst am 1. November 1944.

Nach seiner @Genesung behielt Arthur KjjiAdes G-
Lichtspieltheater in eigener ﬁand, bis es nach dem Zusam-
menbruch des Jahres 1945 unter Treuhandverwaltung seitens
der amerikanischen MilitHdrregierung gestellt wurde.
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Am 11. Mirz 1948 schlo8 Arthur K{iilj mit der KlHge-
rin einen "Mietvertrag (Pachtvertrag)", nach dessen § 1
er das Gloria-~Lichtspieltheater nach Freiwerden der Riume,
spitestens ab 1. Juni 1948, auf drei Jahre an die KlHgerin
verpachtete. Die Filmkontrolle der MilitHrregierung be-
ans tandete eingzelne Vertragsbestimmungen, in denen "Klau-
seln enthalten seien, die nach deutschem Recht als B0g.
"Hintertiirchen" ("loopholes") bezeichnet werden ktnnten".
Darauf vereinbarten Arthur K{ll und die KlHgerin einen
Nachtrag vom 29, Juli 1948 mit den Eingangsworten "auf
Wunsch der Filmkontrolle in S{JJllll.-" § 1 des Vertrages
wurde dahin erginzt, daB der Vertrag auf drei Jahre fest
abgeschlossen werde. Nach § 2 sollte die Vertrageszeit mit
der Wiederertffnung beginnen. Zu § 4 wurde die Bestimmung
iiber ein etwaiges Eintreten der Erben des Vermieters in
das Recht der Mieterin gestrichen. AuBSerdem wurde éin‘§ 18
neu eingefligt, in dem auf die Vertrége vom 17, und 19.
September 1944 hingewiesen und ausgefiihrt wird, da8 die
Rechte der Kligerin schon damals durch folgende Worte gesi-
chert worden selen (folgt wtrtliche Wiederholung {iber den
"Ausgleich der Schuld" durch einen zehnjéhrigen Pachtver-
trag fiir das GYJJl}-Lichtepieltheater). Auf Grund dieses
Vertrages und seines Nachtrages iibernahm die Kligerin
das Theater am 1. September 1948 in eigene Verwaltung.

Meinungsverschiedenheiten der Vertragsteile im Jahre
1950 filhrten gum Zerwiirfnis. ’

Arthur K@) kiindigte wiederholt ~ erstmals am 1,
Januar 1951 - das Pachtverhliltnis zum néchstzuliissigen
Termin und forderte von der Klégerin die Réumung.

Die XiHigerin ist der Ansicht, gemi8 § 18 des Nach-
iragavertrages vom 29, Jull 1948 sel ihr das Theater auf
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gehn Jahre verpaohtet. Sie stlitst sich dabei zwar nicht

auf die Gliltigkeit des Verirages vom Jahre 1944, meint '
aber, durch die Aufnahme der Zehnjaﬂresfrist in den neu i
.gefaSten § 18 des Vertrages vom Jahre 1948 sei dessen § 1 ;
iilber die Dauer der Verpachtung abgewandelb. Sie berufi sich :
dabei auf den Umstand, daB sie die besten Jahre ihres Le-~
bens Arthur Kjjjjil}geopfert und ihm zuliebe auf eine Heirat
vergichtet habe, sowie auf seine Dankespflicht, die er in .
seinen fritheren Erklérungen selbst bezeugt habe und die .
ihn nach seinen eigenen Angaben gu ihr und zu anderen Per-

sonen veranlaBt habe, ihr durch einen langfristigen Vertrag ﬂ 6
eine Versorgung auf Lebensgzeit zu gewiihren. Die Klégerin ‘
will den HuBerlichen Widerspruch der §§ 1 und 18 dahin 1
l8sen, daB damit Bindungen in verschiedener Stérke aus-
gesprochen seien. § 1 gewdhrleisteteine unbedingte Ver-
tragsdauer auf drei Jahre und schlieBe fiir beide Teile ein -
Kindigungsrecht selbst aus wichtigem Grunde aus. § 18
beschriénke in jedem Fall das regelmiiBige Kiindigungsrecht

des Verpéichters.

Die Kllgerin hat deshalb Arthur K{jjjijiligegeniiber die '
Faststellung begehrt, daB8 das Pachtverhéltnis bis zum 1.
September 1958 bestehs, -

8:C

Arthur K—begru.ndete seinen Abweisungsantrag da-
mit, § 18 stelle iiberhaupt keine vertragliche Bestimmung,
sondern nur eine berichlende- » Wiedergabe aus dem alten
Vertrag dar., Er berief sich auf den Verdacht der Filmkon~
trolle der Militﬂrregieruné, die KlHgerin kinne sein
"Strohmann" sein. Um diesen Verdacht zu zerstreuen, sei auf
den Vertrag vom Jahre 1944 hingewiesen worden. Die Dauer
des neuen Vertrages sel ausschlieBlich in § 1 festgelegt
gewesen, und dies sei im Nachtrag durch den Zusatz "fest"
bekréftigt worden. Wir einen Vertrag von klirgerer Dauer Y
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sei damals keine Ligzenz erteilt worden. Indessen sei der
Nachtrag der Filmkontrolle gar nicht vorgelegt worden.
Selbst wenn aber dem § 18 die Bedeutung einer neuen Ver-
einbarung gzukime, kdnne er allenfalls nur die Wirkung
gehabt haben, da8 das Vertragesverhiltnis vom Jahre 1944
ab 10 Jahre gelaufen, also im Jahre 1954 ausgelaufen sei.
Arthur Kusch berief sich auch darauf, die Klégerin habe
seinen Kilindigungen gegenilber nur auf ihren Mieterschutsz,
niemals aber auf eine zahnjdhrige Dauer des Vertrages
hingewiesen. Er wollte auch infolge der Handlungsweise
der Klidgerin berechtigt sein, den Vertrag aus wichtigem
Grunde zu kiindigen,

Die Kliégerin rHumt ein, die Filmkontrolle der Mili-
tdrregierung hebe ihre Genehmigung (Registrierung) davon
abhédngig gemacht, das mindestens eine dreijdhrige Ver-
tragsdauner gewhhrleistet.gewesen sei, um 2zu vermeiden,
da8 Arthur K{il} den Betrieb vorzeitig wieder an sich
bringe. Sie vertritt aber die Ansicht, diese Dienststelle
sel am weiteren Schicksal des Vertrages nicht interessiert
gewesen, so da8 § 18 nur unter dem Gesichtspunkt der bei-~
derseitigen Parieiabsichten zu beurteilen sei. Ferner
stellt sie in Abrede, einen Anla8 zur vorzeitigen Lisung
des Vertragsverhiiltnisses gegeben zu haben. Sie will auch
der Kiindigung unter dem- allgemeinen Vorbehalt ihrer Rechte
und unter Hinweis auf die noch laufende Vbrtragsdauer
widersprochen haben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die Beru-
fung der Kliégerin blied ohne Erfolg. y

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren
Klegantrag weiter.

Y



Arthur K{jil) ist in diesem Rechtszug am 10. August
1954 geatorben und vou seiner Geschiéfisfiihrerin Rite @
@D @D allein beerbt worden. Diese ist als Beklagte in
den Rechtsstreit eingetreten. ‘

Sie will das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.

Entacheldungsgriindes

L.

Das Berufungsgericht wiirdigt den Vertrag vom 1l.
Mirz 1948 mit seinem Nachtrag vom 29. Juli 1948 unabhiingig
von den Vereinbarungen des Jahres 1944, Dabel 1lé8t es zu-
nichst dahingestellt, ob letztere zum Schein abgeechlossen
worden seien. In Jedem Falle, so meint es, wiren an ihre
Stelle die vom Jahre 1948 getreten. Die Dauer des Pacht-
verhdiltnigses glaubt das Berufungsgericht allein den Ver-
einbarungen dee Jahres 1948 entnehmen zu kdnnen,

Es verkennt nicht, daB eine zweifelhafte Vertrags-
bestimmung unter Herangziehen anderer Umstéinde auszulegen
sei, mit deren Hilfe der Véffragswille der .Beteiligten szu
ermitteln sei, hiilt aber in erster Linie den Vertrag selbst
fiir mafgebend und nur dann, wenn er Zweifel offen lasse,
die Verwendung anderer Umstiénde sur Auslegung fur zullssig,
Diese Voraussetzung sieht es h@pr nicht als gegeben an.

Es verweist auf den Wortlaut des § 1 des Vertrages vom

11. Mirz 1948, der ganz klipp und klar besage, da8 die
Verpachtung auf drei Jahre erfolge, sowlie auf den des § 3,
nach dem der Vertrag "allemal ein Jahr weiter laufe", wenn
er nicht gemti8 § 2 (richtig § 3 Satz 1) gekilndigt werde.
Hierin erblickt es ‘eine eindeutige Regelung, die noch durch
die Erginzung des Nachtrages vom 29. Juli 1948 "zu § 1t

'
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bekriftigt werde. Ee beachtet dabei auch, daB8 der Vertrag
vom 11. Mérz 1948 ohne jede Bezliehung auf die Abmachung
des Jahres 1944 geschlossen sei-.

- Das Berufungsgericht fihrt die Bestimmungen des Nach-
trages vom 2§. Juli 1948 entsprechend seinen einleitenden
Worten auf den EinfluB der Filmkontrolle der Milit#érregie-
rung gurlick. Bs hiélt es fiir kaum zweifelhaft, da8 die Zu-
fiigung des § 18 wie die Erginzung des § 1 bezweckten, nach
auBen in Erscheinung tmten zu lassen, da8 es sich bei der
Verpachtung an die Klégerin im Jahre 1948 nicht um eine
Schiebung, sondern um die Verwirklichung eines schon im
Jahre 1944 niedergeleglten Gedankens gehandelt habe, der
Klﬁgerin‘einen festen, d.h. léngeren, Vertrag zu geben.
Die Auffamssung der Kliégerin, das Nebeneinander des § 1 und
§ 18 sei als zwel verschiedene Bindungen stérkerer und
¢ceringerer Wirkung zu eryldian, dehnt das Berufungsgericht
ab. Es ist {iberzeugt, der in Vertragsformulierungen nicht
unbewanderte BErblasser der Jetzigen Beklagten hiitte eine
gehnjéhrige Pachtdauer bereits in § 1 sum Ausdruok ge-
bracht, wenn er sie festgelegt hHtte.

‘Des Berufungsgericht berticksichtigt auch, daB Arthur
Kusch sich der Kliégerin gegenilber zu Schuld und Dank ver-
pflichtet gefiihlt habe und untefstellt, er habe dies noch-
mals zum Ausdruck bringen wollen. Dies sei aber, so meint
es weiter, nicht dadurch geschehen, da8 er ganz bhestimmte
Vbrpflichtdhsen Uber den Hauptvertrag vomr 1ll. Mirz 1948
hinaus {ibernommen habe, sondern nur dadurch, da8 er diesen
Ausdruck der Dankes- und Schuldverpflichtung aus dem Jahre
1944 wiederholt und sum Teil wirtlich angefiihrt habe. DaB
er damit sich auf weitere zehn Jahre ab 1948 hitte ver-
pflichten wollen, ktnne diesen vertragliohen Erklérungen
schlechterdings nicht entnommen werden. Dahel geht das
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Berufungsgericht auch davon aus, daB die Abrede eines zehn-
jihrigen Pachtvertrages vom Jahre 1944 von den Vertrags-
teilen gar nicht ernstlioch gewollt gewesen und auch nie i
in Vollszug gesetzt worden sei, Hiergzu verweist es auf die ;
Erklérung beider vom 19. September und 1. November 1944
(richtig: der Kliigerin und Walter K{jili}s, des Sohnes).

Den § 18 wiirdigt das Berufungsgericht nur als eine

Geschichtserzéhlung, als einen Berichit dariliber, daB man o
im Jahre 1944 Bestimmtes geplant habe (weil damals mit _
Arthur X@lls Ableben gerechnet worden sei), um die KlH~- ‘ ®

gerin nach aufen zu sichern; und daB dies damals in einem
woffiziellen Teil" (im Unterschied su einem geschlossenen
Testament) —~ also zum Schein ~ in einer Vereinbarung

eines zehnjdhrigen Pachtvertrages niedergelegt worden sei, :
der nicht, verwirklicht worden sei. Einen entsprechenden
Vertragswillen beider Teile im Jahre 1948 hdlt es fiir
ausgeschlossen. Auch nach der Art der Wiedergabe der Be-
stimmungen vom Jahre 1944 in der Gegenwartsform und in
Anfiihrungsstrichen wiirdigt das Berufungsgericht den § 18

nur als eine nachgeholte Préambel.

Es erblickt auoh in den §§ 1 und 18 nach der Ausle~
cung der Klégerin einen vdlligen Widerspruch, da beide ’ t
nebeneinander keinen 8inn hitten. Die Deutung, in der
dreijdhrigen Frist sel eine Kiindigung selbst aus "wichti-~ ,
gen Grunde" ausgeschlossen, in den ilbrigen sieben Jahren
aber gzuldssig, h#lt es fiir unmglich., Es meint auch, wenn
die Vertragsteile eine solche merkwiirdige doppelte verschie-
dene Bindung gewollt haben sollten, wiére es unerl¥Slich
gewesen, den Inhalt der einen und anderen im Vertrag ni#her
gu bestimmen. . '

Angesichts dieser Auslegung der Vereinbarung von
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1948 mit einer dreijéhrigen Pachtdauer gemHB § 1 h#lt es
das Berufungsgericht filr unerheblich, ob eine solche dem
Ma8 der Dankesschuld, wie sie die Kliigerin als ndtig
empfinde, entsprechen ktnnte. Den Vortrag der Klégerin
sieht es durch die Urkunde selbst als widerlegt an, ohne
daB es noch weiterer Beweise bediirfe. Spétere XuBerungen
des Erblassers der Beklagten und Bekundungen seiner groSen
Verpflichtung gegenilber der Kliigerin hllt es daher ebenso
fiir unerheblich wie die Verweigerung der Genehmigung zur
Aussage seitens des Zeugen Rechtsanwalts B@P. Es hilt
deshalb avich die Vernehmung der von der Kldgerin benannten
Zeugen hierzu nicht filr erforderlich. Anbh_in dem drei-
jéhrigen Pachtvertrag, der  bel gutem Einvernehmen der Be-
telligten ohne weiteres verlédngert worden wire, erblickt
es mit Riicksicht auf die sehr erheblichen Einnahmen des
Lichtspieltheaters sehr wohl eine Sicherung der Zukunft
der Kldgerin, , o

Unterstiitzend verweist das Berufungsgericht darauf,
da8 die Klkigerin im Brief vom 6. Januar 1951 der Kiindigung
des Pachtverirages nicht mit einem Hinweis auf das Kindi-
gungsverbot fiir zehn Jahre entgegengetreten sei und im
Brief vom 15. August 1951 selbst eine Verl¥#ngerung der
Pachtdaner um drei Jahre vorgeschlagen habe.

Anspriiche der Kligerin aus §§ 825, 847 BGB h¥lt es
fir den geltend gemachten Festatellungsanspruch fiir uner-
heblich.

Ohne Riicksicht darauf, durch welche der mehrfachen
Kiindigungen das Pachtverhdltnis sein Ende  gefunden habe,
hi{lt es abschlieBSend das Begehren der Klkgerin fiir unbe-~
grilndet, seine Geltung bis 1. September 1958 festzustellen.

B T SR ey
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Die Auslegung des Berufungsgerichts betrifft einen
Individualvertrag. Sie ist daher; wie die Revision nicht
verkennt, in diesem Rechtszuge nur beschréinkt nachpriifbar.
Die Revision sieht aber die §§ 133, 157, 242 BGB als ver-
letzt an und erhebt Verfahrensriigen aus §§ 139, 156, 272 a,
286, 383 Nr 5, 444 ZP0.

1, Zunéichst findet die Revision in der Art der Aus-
legung dea § 18 des Vertrages vom Jahre 1948 einen VerstoS
gegen § 133 BGB und § 286 BGB. Sie meint, das Berufungs-
gericht lasse die Entstehungsgeschichte der gegenseitigen
Pechtsbeziehungen und die wirtschaftliche Bedeutung dieser
Bestimmung unbeachtet. Sie will den friilheren Vertrag vom
19, September 1944 zur Auslegung heranziehen. Dessen §§ 1,
3 und 4 entnimmt sie, da8 damals die zehnjiéhrige Vertrags—
dauer nur zugunsten der Kligerin festgelegt worden sei
mit dem Anrecht ihrerseits, eine Verpachtung auf weitere
gzehn Jahre zu fordern, wdhrend es ihr vtllig freigestanden
habe, "aus irgendeinem Grunde von sich aus®" aus dem Pacht~
verhidltnis aussuscheiden. Mit dieser Verweisung will sie
die unterschiedliche Bedeutung der §§ 1 und 18 des Ver-
trages vom Jahre 1948 erkléren. § 1 binde beide Teile fiir
drei Jahre unkiindbar fest, § 18 binde dann den Verpiéichter
auf insgesant zehn Jahre, wéhrend die Péchterin nach Ab-
lauf der ersten dreli Jahre nach ihrem Wunsch vorzeitig
habe ausscheiden kinnen. -

Diese Rilge ist nicht begriindet., Unberechtigt ist der
Yorwurf, das Berufungsgericht gehe, obwohl es sich seiner
Verpflichtung, alle Umstlinde zur Auslegung des Vertrages
heranzuziehen, bewuB8t gewesen sel, denn doch wieder vom
bloBen Wortlaut aus. Wenn dieses dabei ausspricht, in
erster Linie sel der Vertrag selbst heranzuziehen und nur,

-
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wenn er Zwelifel offen lasse, auf andere Umsténde zuriick-
gugreifen, so beachtet es damit allgemein anerkannte Aus-
legungsgrundsitze. Im tibrigen ist ihm darin zuzustimmen,
daB es in § 1 des Vertrages vom 11. Mdérz 1948 auch in der
Fassung des Nachtrages vom 29, Juli 1948 eine eindeutige
Vertragsbestimmung findet, die nicht auslegungsbediirftig
ist. Eine Auslegung wird erst betreffs des neuen § 18

des Nachtrages erforderlich.-Beli seiner Wiirdigung beriick-
sichtigt das Berufungsgericht durchaus die Yorgeschichte
des Vertrages und die Beziehungen der Vertragsteile iiher-
haupt., Wenn es dabel festestellt, das neue Vertragswerk

sel selbst, wenn das alte vom Jahre 1944 kein Scheinge-~
schéft gewesen sel, an die Stells des alten getreten, so
bringt es-damit die Selbstiindigkeit des Vertrages vom
Jahre 1948 gum Ausdruck und 18st es seine Bestimmungen

7jon denen des alten Vertrages. Der Auffassung der Klégerin
tritt es aber im Zuge der wéeiteren Ausfilhrungen noch mit
der Feststellung entgegén, das zehnjihrige Pachtverhiltnis
des Vertrages vom 19, September 1944 sei von den Vertrags-
teilen gar nicht ernstlich gewollt und auch nie in Voll-
zug gesetzt worden., Auch hierin.liegt durchaus eine Be-~
achtung der Vorgéschichtq des spiteren Vertrages. Das
Berufungsgericht ilbersieht auch nicht, daB der Erblasser
der Beklagten sich der Kl#égerin gegenilber zum Dank ver-:
pflichtet gefilhlt hat. Andererseits berilicksichtigt die
Revision nicht, indem sie die unterschiedliche Bindung
der Vertragsteile nach dem Abkommen des Jahres 1944 dar-:’
legt, daB auch der Verpichter nach der Zusatzerkllrung
der Kligerin vom 19. September 1944 (und seines Sohnes
vom 1. November 1944) berechtigt gewesen wire, sich jeder-
geit vom Vertrag zu lbsen, wenn er ernstlich gemeint gewe-~
sen oder von den Beteiligten spHter doch in Kraft gesetzt
worden wire. Wenn das Berufungsgericht gerade auch unter
Beachtung aller dleser Umstéinde 2w dem Ergebnis kommt,

§ 1§ bedeute nur eine berichtende Darstellung, um die
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Ernetlichkeit des spdteren Vertragswerks zu betonen,
.nachdem die Filmkontrolle der Milit#rregierung dieser-
hald Bedenken ge#uBert hatte, so liegt das auf dem Gebiete
der tatrichterlichen Wilrdigung, die keineswegs die Um-
stédnde auBerhaldb des Vertrages auBer acht 1#8t. Unbegrin-~
det ist dabel auch der Vorwurf der Revision, entgegen

der Auffassung des Berufungsgerichts dlirften die Vertrags-
teile auch ungewdhnliche und eigenartige Vertragskonstruk-
tionen vereinbaren. Das angefochtene Urteil will dieses
Recht nicht in Abrede stellen. Es vertritt nur die Auffas-
sung, daf zwei verschiedene Bindungen stédrkerer und ge-
ringerer Wirkung im Vertrag keinen Niederschlag gefunden '
haben. Der Revision kann auch darin nicht beigetreten
werden, lediglich die Auffassung der Klégerin werde dem
Willen der Vertragsteile gerecht. Auch unter Beachtung der
perstnlichen und geschéftlichen Bezishungen der Klégerin ‘
zu Arthur Kusch und der besonderen Vorginge im Jahre 1944 i
ist die Auslegung des Berufungsgerichts nicht unmbglich,

B Ao
o . :

Gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts bestehen
auch aus folgendem Gesichispunkt keine Bedenken. § 18 ist
erst nachtréiglich in den Verirag eingefilhrt worden, nech-
den die Filmkontrolle der MilitH#rregierung die erste Fas- -
sung beanstandet hatte. Dabei mah hier unterstellt werden, Q"Q:
diese Einfiigung seil gerade nicht auf Veranlassung dieser
Stelle erfolgt. Hitte diese aber den Vertrag vom 11, Mirsz
1944 bereits in seiner ersten Fassung genehmigt, dann wiirde
auch die Xl#éigerin sich nur eines Vertrages auf drei Jahre
beriihmen k¥nnen. Von ihrem Standpunkt aus miiBte Arthur
Kusch plotzlich in einem sehr wesentlichen Punkte ganz
anderen Sinnes geworden sein, Daflir fehlt im Parteiver-
trag jeder Anhalt., Die "Dankesschuld", aus der die Kl#gerin
ihre weitergehenden Rechte herleitet, bestand - wenn man
Lhrer Darstellung folgt -~ im September 1944 und im Mérsg
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1948 ebenso wie am 29, Jull 1948. TIrotzdem hat Arthur K¢l

im Midrez 1948 einen Vertrag geschlossqn, welcher der Kldgerin

eine Pachtzeit nur flir drei Jahre einriumte.

2, Die Revision greift das angefochtene Urteil aber
auch deshalb an, weil es den dem Vertrag zugrundeliegendsn
wirtschaftlichen Zweck und den Beweggrund fiir seinea Ab-
schluB8 {ibersehe. Sie meint, der lang)éhrige Pachtvertrag
haba der Kliégerin eine lebensllingliche Versorgung sichern
sollen, und der Erblasser der Beklagten habe mit ihm seine
Dankesschuld gegeniiher der Kligerin abtragen wollen, was
auch im § 18 Ausdruck gefunden habe. Die Revision beruft
sich hierbei auf mehrere Entscheidungen des Reichsgerichts
und Reichsarbeitsgerichts, die indessen Tatbesténde betref-
fen, die vom vorliegenden Sachverhalt wesentlich abweichen.
3ie kniipfen an konkrete Vorginge und Vertragsbestimmungen
an, deren Auswirkung streitig war (vgl RGZ 82, 50 [52];

JW 1908, 544; JW 1938, 42; JR 1926 Nr 1899: Gruch 54, 3863
1Z 1932, 893). In Betracht kimen sodann noch die Entschei-
dungen des Reichsgerichts in RGZ 67, 431 [433]; 68, 126
[128] und 119, 21 [25]. Danach soll der Sinn und die Bedeu-
tung einer abgegebenen Erkldérung nicht lediglich nach den
gebrauchten sprachlichen Wendungen, sondern nach dem ganzen
Zusammenhang sowie nach dem wirtschaftlichen Zweck des
Geschiéifts beurteilt werden. Diese Rechtsprechung will damit
einer reinen Buchstabeninterpretation vorbeugen. Gegen
liese Grundsidtze verstlift das Berufungsgericht indessen
nicht. Die "Dankes- und Schuldverpflichtung" des Erblassers
der Beklagten beriicksichtigt es bei seiner Wirdigung durch-
aus. Dagu kommt, daB es sich im Gegensatz zu den Tatbestin-
den der angefilhrten Entscheidungen des Reichsgerichts im
vorliegenden Falle darum handelt, ob die Einfligung des § 18
in den Vertrag vom 1l. Mirz 1948 mit der Bezugnahme auf die
Abmachungen vom Jahre 1944 den Willen der Vertragsteile

el - - T
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gum Ausdruck bringen kann, die in § 1 auf drei Jahre fest-
gesetzte und insoweit im Nachtrag ausdriicklich bestéitigte
Pachtdauer entweder im gewissen Umfenge (AusschluB nur

des ordentlichen Kiindigungsrechts) oder zugunsten eines
Vertragesteils (Beachriénkung nur des Kiindigungsrechts des
Verpéchters) abzuwandeln. Weder der wirtschaftliche 2Zweck

des Vertrages noch der Beweggrund der Vertragsteile knnten

allein eine Bolche Auslegung rechtfertigen, wenn sie mit
der schriftlichen Pestlegung nicht vereinbar wire. Die
Gesamtwilrdigung obliegt dem Tatrichter, der sich dabei von
keinen rechtsirrigen Erwdgungen leiten 1lHBt.

X, Die Revision beanstandet sodann die Ablehnung von
Beweisantriéigen der Kllgerin,

Dabel wendet sie sich gegen die grundsiitzliche Erwi-
gung des Berufungsgerichts, bei den hohen Einnahmen habe
auch schon ein dreijlhriger Pachtvertrag die Zukunft der
Klégerin gesichert. Die Revision meint, damit beachte das

angefochtene Urteil nicht die Erfahrung, da8 selbst erhebli-

che Einnahmen innerhalb weniger Jahre gritBSere Ersparnisse
bel der hohen Steuerbelastung nicht zulieSen., Dieme Riige
wird dem Gedankengang des Bsrufungsgerichts nicht gerecht.
Dieses geht in tatsdichlicher Hinsicht davon aus, da8 die -

perstnlich und geschéftlich mit Arthur K} eng verbundene -~

Xlédgerin im Jahre 1948 mit ihm in gutem Einvernehmen lebte.
Derauf gestiitzt schlieBt es, der Pachtvertrag wiirde sich
alljéhrlich um ein Jahr verléngeit haben (wie in § 3 vor-
gesehen). Diese Erwlgung enthiilt keinen Rechtsirrtum. Das
Berufungsgericht nimmt also entgegen der Auffassung der
Revision nioht an, die KlHdgerin hiitte allein in der kurszean
Zeit von drei Jahren Gelegenheit gehabt, ausreichende Riick-
lagen fir ihre Zukunft zu machen. Vielmehr erblickt er ihre
Versorgung in der nach lage der tatsiichlichen Verh#ltinisse
sicheren Anwartschaft, in den GenuB einer langjékerigen:

- K L.
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Pachtdauer zu kommen. DaB der BErblasser der Beklagten
den Willen gehabt hétte, die Klégerin auch fiir den PFall
eines Zerwlirfnisses auf lange 8icht zu versorgen, ist dem
Vortrag der Klldgerin nicht zu entnehmen, Eine solche An-
nahme wiirde auch dann nicht berechtigt sein, wenn der
_Erblasser der Beklagten, nachdem er einmal den Pachtver-
trag geschlossen hatte und Spannungen im Verh#ltnis gur
Klégerin eingetreten waren, szunlichst ge#uBert haben sollte,
an eine Losung der Pacht nicht zu denken (vgl Aussage des
Zeugen Best und die viel guriickhaltendere des Zeugen

br. D -

Schon mit Riicksicht auf diese nicht zu beanstandende )
Erwdgung des Berufungsgerichts stellen sich die Riigen als
unbegriindet dar, welche die Beweisangeﬁote tiber XuBerungen
des Erblassers der Beklagten betreffen, durch die er seine
Absicht bekundet habve, die Kldgerin gu sichern.

Dies gilt suniichat filr den Antrag der KlHgerin, den
Zeugen Bayer iiber Unterhaltungen mit Arthur Xl sur
Zeit des PachtabschluBes im Jahre 1948 zu hiren. Was die
Kléigerin in das Wissen dieses Zeugen gestellt hat, ist
viel zu allgemein gehalten, als daB es den im Vertrag
schriftlich festgelegten Willen der Vertragsteile im Sinne
der Klagdarstellung ergtinzen ktnnte. Der Erblasser der
Beklagten kann bei diesen XuBerungen gegenilber einem un-
teteiligten Dritten, die keine rechtsgeschiéiftliche Bedeu-
tung hatten, sondern nur eine berichtende Erzihlung dar-
stellten, durchaus auch nur seine Absicht bekundet haben,
die Kl¥gerin bel normaler Weiterentwioklung der gegen-
seitigen Beziehungen auch ohne langfristige Bindung
davernd im GenuB der Pacht zu lassen und sie so gzu ver-
sorgen. Das Berufungsgericht hat somit nicht gegen § 286
ZP0 verstoBen, indem es von einer'Vbrnehmung dieses
neugen absah.

L}
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Gleiches gilt hinsichtlich des Beweisantrages auf
Vernehmung der Zeugin Dr. R@. DMe in ihr Wissen gestiell-
te AuBerung, "die Kliégerin solle das Kino sowieso kriegen,
warun nicht jetzt gleich" deutet im {ibrigen mehr auf dic
Absicht einer letztwilligen Zuwendung; in Verbindung mit
der auch eine sofortige Verpachtung auf kiirgere bhzw.
unbestimmte Zeit verstindlich gewesen wire,

Zum Antrag der Kliégerin, den bereits wiederholt su
spiiteren VOrgingen gehtrten Zeugen (den fritheren Rechisan~
valt) D@} erneut vernehmen und zwar iilber die Einstellung
und AuBerungen seitens Arthur K@il in der Zeit vor und ‘
nach AbschluB8 der Verirdge vom Jahre 1948 fiihrt das Beru-~ :
fungsgericht aus, die Urkunden widerlegten selbst den Vor- !
trag der Klédgerin, ohne daB es weiterer Beweise bedlirfe.

Darauf; was der Erblasser der Beklagten etwa splter gelegent-
lich gediuBert habe und wie er seine groBe Verpflichtung
gegeniiber der Kliéigerin andern gegeniiber sum Ausdruck ge-
bracht habe, komme es nicht an. Es kdnne auch dle Verwei-
gerung der Aussagegenehmigung durch den Erblasser der Be-
klagten bezliglich des Zeugen B@ nichtes daran Endern.

Diese Ausfilhrungen werden swar dem Beweisantrag nicht
voll gerecht. Denn dieserbetrifft nicht nur die Zeit nach
dem Vertragsabschlu8, sondern auch gerade die Vorglinge ’,‘
des Jahres 1948 selbst. Wirde der Zeuge an diesen durch '
Beratung des Erblassers der Beklagten auf Grund seiner
Tritheren THtigkeit als Rechtsanwalt beteiligt gewesen sein,
so wirde allerdings der Versicht auf seine Vernehmung kaum
gerechtfertigt sein, und wilrde auch gu priifen gewesen sein,
wie die Weigerung, den Zeugen von der Schweigepflicht su
entbinden, su wilirdigen seli. Indessen hat der Erblasser
der Beklagten vorgetragen, dieser mit seinem Sohn bekannte
Zeuge habe ihn im Jahre 1948 gerade nicht anwaltschaftlich
beraten. Die Kldgerin hat sich diese Darstellung su eigen f

|
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gemacht, um dem Zeugen das Recht aus der Hand zu schlagen,
seine Aussage gemiB8 § 383 Abe 1 Nr 5 ZP0O zu verwcigern.
Hierauf stiitzt sich auch die Revision. Mir die Zeit des
Vertragsabschlusses von 1948 wiirde der Zeuge daher nicht
gufolge seiner beruflichen THtigkeit, sondern nur nach
berichtenden Erzihlungen Arthur K@s aussagen ktnnen.
Selbst wenn dabel von einer sehnjiéhrigen Pachtdauer die
Rede gewesen und Einwendungen des Sohnes Walter K¢jiih
zuriickgewlesen worden sein sollten, wiirde der Auffassung ’
des Berufungsgerichts beizutreten sein, da8 etwaige unver-
bindliche XuBerungen nicht ausreichen kdnnten, dem § 18
des Vertrages vom Jahre 1948 die Bedeutung beizulegen,

die ihm die Kli#gerin entnimmt. Auch die Ablehnung dieses
Beweisantrages stellt daher keinem VerfahrensverstoB dar.
Zugleich ist die weitere Rilge gegenstandslos, das Berufungs—
gericht hiitte hier die Tatsache, daB der Zeuge wvon der
Schweigepflicht nicht entbujden worden sei, im Sinne des
Rechtsgedankens von § 444 ZPO wilrdigen sollen. Unterstellt
man aber, der Zeuge Best habe zu dem hier in Betracht kom-
menden Beweisantrag doch iiber Vorglinge auszusagen, die
seine friihere anwaltschaftliche Beratung des Erblassers
der Beklagten beriihren, so wire es Sache des Tatrichters,
dessen Erklédrung frel zu wiirdigen, da8 er den Zeugen nicht
von der Schweigepflicht entbinde. Dieser Verpflichtung ist
sich auch das Berufungsgericht bewuBt. Eine allgemeine
Regel aber, die Verweigerung der Aussagegemehmigung - durch
eine Partei zur Entbindung eines Zeugen von einer‘Schweige—
pflicht im Sinne des § 383 Abs 1 Nr 5 ZPO fiihre dazu, das
von der anderen Partei in das Wissen dieses Zeugen Gestell-
te als erwiesen angusehen, gibt es nicht. Auch § 444 ZPO
enthiilt keine solche Beweisregel, sondern gibt dem Richter
nur eine entsprechende..Befugnis im Rahmen seiner freien
Wirdigung (Stein-Jonas-Schinke, 18.Aufl; § 444 Anm II;

§ 282 Anm IV 7 b). Dabei kann dahin gestellt blaiben, ob
Baumbach-Lauterbach (§ 444 Anm 2) zu folgen ist, daf die
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bloSe Verweigerung der Befreiung eines Zeugen von der
Schweigepflicht nur in Ausnahmefiéllen als unerlaubt gel-

ten ktnne, well niemand dem Gegner den Rechtsstreit zu
ermglichen und ibhm ein an sich verschlossenes Beweismit- :
tel zuginglich zu machen brauche.

Die Revision erblickt ferner in der Begriindung,
mit der das Berufungsgericht eine Vernehmung des Zeugen
Eisenlohr als unerheblich bezeichnet, einen VerstoB gegen

die Gesetze der Loglk. Dieser Zeuge sollte als damaliger .
Sachbearbeiter der Filmkontrolle der Militédrregierung be-
kunden, der Erblasser der Beklagten habe bel den Verhand- .

lungen erklidrt, es sei schon seit Jahren seine Absicht _
gewesen, das GJ-Lichtspieltheater der Klégerin als :
Existenzgrundlage zu iberlassen, und es handele sich Jetzt

nur um deren Verwirklichung. Ferner sollte er bestHtigen,

daB § 18 nicht auf Verihngen der Filmkontrolle in den

Vertrag aufgenommen worden sei. Es kann hier dahin gestellt
bleiben, ob der Auffassung des Berufungsgerichts zu folgen

lst, diese Behauptung werde schon durch die Eingangsworte

des Nachtrages vom 29. Juli 194" auf Wunsch der Filmkon-
trolle in SYJN widerlegt. Auch wenn § 18 nicht auf
Yeranlassung der Filmkontrq}le eingefiigt sein sollte, '

besteht durchaus die MSgiichkeit, daB der Erblasser der ¢
Beklagten diesen Zusatz aufgenommen hat, um alles nur Er-
denkliche gu tun, die Bedenken dieser Besatzungsdienststel- ]

le wegen der Brnstlichkeit der Verpachtung an die Klégerin !
gu gerstreuen, Wirde der Zeuge .Eisenlohr das in sein Wissen
Gestellte bestdtigt haben, so wiirde daraus kein sicherer
SchluB8 zu giehen sein, § 18 sei auf eine selbsténdige Ent-
schlieBung des Verpidchters auBer Jeder Begiehung gu den
Verhandlungen mit der Filmkontrolle zuriickgufithren. Soweit
er bel diesen Verhandlungen auch die Absicht bekundet haben
sollte, der Kliégerin eine Existenzgrundlage szu bieten,
wilrden die am Anfang dieses Abschnittes angestellten grund-
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séitzlichen ErwHgungen entsprechend zu gelten haben. Ohne
Verfahrensverato8 hat daher das Berufungsgericht auch von
der Vernehmung dieses Zeugen abggsehen.

Bei dieser Sachilage braucht auf den oben unter Nr 1
am Ende ertrterten Gesichtspunkt nicht noch niéher einge-_
gangen zu werden, unter dessen Beachtung dle Beweisantriige
der Kliégerin jede Angabe vermissen lassen, wann und aus
welchem AnlaB der-Erblasser der Beklagten bis zum 29. Juli
1948 seine EntschlieBung iiber die Pachtdauer entscheidend
gedndert hat, nachdem er guvor am 11. Mirz 1948 nur eine
dreijéhrige Pachtdauer in den Vertrag aufgenommen hatte,

4. Die Revision riigt schlieBlich noch, das Berufungs-
gericht entnehme dem nachgereichten Schriftsatz des Erb-
lassers der Beklagten vom 1l. Mirz 1954, mit dem ihm gem#8
§ 272a 2P0 lediglich nachgelassen worden sei, auf den
Schriftsatz der Kliégerin yom"2.-l§rz 1954 gu erwidern, eine
v811ig neue Behauptung. Danach stelle es ohne AnhSren der
Klkgerin fest, sie versuche in einer neuen Klage die tver-
lassung des G{JJlLichtspieltheaters fir zehn Johre unter
Berufung auf § 825 BGB zu erreichen. Verfahrenswidrig
ziehe es hieraus den SchluB, die Kligerin betrachte den
Erfolg der vorliegenden Klage als sehr ungewiss.

Diese Riige ist schon deshaldb unbegriindet, weil es sich
nur um eine Hilfserwdgung handelt, welche die angefochtene
Entscheidung nicht trdgt. Die Revision verkennt das auch
nicht, meint aber, es bleibe mindestens dle Mglichkeit
offen, da8 das Berufungsurteil auch auf dieser ErwHgung
beruhe. Darin kann ihr nicht gefolgt werden. Denn indem
das Berufungsgericht aus der angefilhrten Tatsache nur 2wei-
fel an der Uberzeugung der Kldgerin von der Berechtigung
ihres gegenwdrtigen Anspruchs herleitet, die Beantwortung
dieser Frage aber ausdrilcklich éahingestellt sein 1d8t,
bringt es ausreichend deutlich zum Ausdruck, da8 es sein
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Urtell nicht auf diese Erwidgung stiitzt. Beli dleser Sachlags
braucht nicht erértert zu werden, ob hier #iberhaupt die
Voraussetszungen des § 272a ZP0 gegeben sind, da das Beru-
fungsgericht dem Erblasser der Beklagten ohne Beschrénkung
auf einen bestimmten Gegenstand ganz alligemein eine Nech-
schubfrist eingerdiumt hat (vgl hierzu Urteil des erkennen—
den Senats vom 23. Degember 1955-V ZR 152/55, 8 18; ferner
BGH in NJW 1952, 222 und DNotZ 1953, 100 sowie Bayer.OhstlG
in HEZ 2, 291). '

5. Die Auffassung des Berufungsgerichts, da8 Ansprii-
che der Kligerin aus §§ 825, 847 BGB den Klaganspruch nicht
stiitzen kdnnten, liBt gleichfalls keinen Rechtsirrtum érkennen

I1I.

Ist somit niéht gzu beanstanden, da8 das Berufungsgericht
den Klaganspruch fiir unbegriindet h#élt, so ist es unerheblich,
da8 es keine Feststellung trifft, ob der Vertrag vom 11,

Mirz 1948 unter Beriicksichtigung des Gesetzes Nr 52 der Mi-
litédrregierung tiberhaupt wirksam gzustandegekommen ist.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zurickzuweisen,
Dr, Hiickinghaus Schuster Dr. GroSmann
Dr. Dorschel’ Rothe
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