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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

V ZR 96/03 Verk(iindet am:
10. Oktober 2003
Kanik
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB §§ 93, 94; ZGB DDR §§ 295, 467

Wird ein Grundstiick in der Weise geteilt, daB Raume eines aufstehenden Geb&u-
des von der Grenze der beiden neu gebildeten Grundstiicke durchschnitten werden,
sind diese wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks, auf dem das Geb&ude steht,
welchem die Raume bei natirlicher Betrachtung zuzuordnen sind. Der Wille der
Beteiligten, die von der Grundstiicksgrenze durchschnittenen Raume eigentumsma-

Big beiden Grundstiicken zuzuordnen, ist demgegeniber unbeachtlich.

BGH, Urt. v. 10. Oktober 2003 - V ZR 96/03 - LG Neubrandenburg
AG Neustrelitz



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die miundliche Verhandlung
vom 10. Oktober 2003 durch die Richter Tropf, Dr. Klein, Dr. Lemke, Dr. Gaier

und die Richterin Dr. Stresemann fur Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das Urteil der 1. Zivil-
kammer des Landgerichts Neubrandenburg vom 4. Mérz 2003 im
Kostenpunkt und, soweit es die Klage betrifft, aufgehoben und
das Urteil des Amtsgerichts Neustrelitz vom 2. Oktober 2002 ab-

geéandert:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges und der Revisionsinstanz
tragt der Klager; die Kosten des Berufungsverfahrens werden ge-

geneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager verlangt von der Beklagten die Herausgabe von Wohnraum-

flachen.

Die Parteien sind Eigentimer benachbarter Grundstliicke in Mecklen-
burg-Vorpommern, auf denen ein Haus mit zwei nebeneinander liegenden

Wohnungen steht. Urspriinglich befand sich das Geb&ude auf einem ungeteil-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ten Grundstiick, welches der Mutter der Beklagten gehérte. Von ihr erwarb die
Beklagte 1980 eine Grundstiickshélfte. In diesem Zusammenhang wurde das
Grundstiick so geteilt, daB die Grenze im Erdgeschof3 und im ObergeschoB je
einen Raum durchschneidet. Mit Einverstandnis ihrer Mutter nutzte die Be-
klagte diese Raume und baute sie aus. Nach dem Tod der Mutter ging deren
Grundstick mit dem darauf befindlichen Gebaudeteil in das Eigentum einer
Erbengemeinschaft ber. Sodann erwarb es der Klager Anfang 2001 im Wege

der Zwangsversteigerung.

Der Klager verlangt von der Beklagten die Herausgabe der bei vertikaler
Teilung auf seinem Grundstick befindlichen Raumflachen. Das Amtsgericht hat
der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit
ihrer - von dem Landgericht zugelassenen - Revision verfolgt die Beklagte ihr

Ziel einer Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Klager kénne Herausgabe der
auf seinem Grundsticksteil befindlichen Raumflachen, die von der Beklagten
genutzt werden, nach § 985 BGB verlangen. Die Beklagte habe kein Recht
zum Besitz. Ein Uberbau im Sinne des § 912 BGB liege nicht vor, da die Be-
klagte die Grenze nicht Uberbaut habe. Eine entsprechende Anwendung von

§ 912 BGB sei nicht angebracht. AnlaBlich der nachtraglich erfolgten Aufteilung
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und Grenzziehung sei es den Beteiligten ohne weiteres moglich gewesen, den
Grenzverlauf innerhalb des Hauses der tatsachlichen Nutzung anzupassen. Da
dies unterblieben sei, kbnne nur gefolgert werden, daB sie eine entsprechende
Grenzziehung nicht gewollt hatten. Aus dem Einverstandnis ihrer Mutter mit der
Nutzung der streitigen Flachen kdénne die Beklagte gegenluber dem Klager kei-
ne Rechte herleiten. Das Grundstlick sei vom Klager im Wege der Zwangsver-

steigerung und damit lastenfrei erworben worden.

Die Revision der Beklagten hat Erfolg.

1. Die angefochtene Entscheidung ist allerdings nicht deshalb aufzuhe-
ben, weil die Zulassung der Revision wegen grundséatzlicher Bedeutung der
Sache durch einen Einzelrichter erfolgt ist. Anders als bei Beschlliissen in Be-
schwerdeverfahren, in denen der Einzelrichter die Rechtsbeschwerde wegen
Grundsatzlichkeit zugelassen hat (vgl. BGH, BeschluB3 v. 13. Méarz 2003, IX ZB
134/02, NJW 2003, 1254), ist der Einzelrichter, dem das Verfahren vom Kolle-
gium Ubertragen wurde, im Berufungsverfahren der zur Entscheidung befugte
gesetzliche Richter (vgl. BGH, Urt. v. 16. Juli 2003, VIII ZR 286/02, NJW 2003,
2900).

2. In der Sache hélt das Berufungsurteil einer revisionsrechtlichen
Nachpriufung jedoch nicht stand. Dem Klager steht kein Anspruch auf Heraus-
gabe der streitgegenstandlichen Flachen nach § 985 BGB zu, da diese nicht in

seinem, sondern im Eigentum der Beklagten stehen.



a) Die Teilung des Grundsticks und der Erwerb der Beklagten haben
vor dem 3. Oktober 1990 stattgefunden. Die sachenrechtlichen Wirkungen die-
ser MaBnahmen sind nach dem in Art. 233 § 2 Abs. 1 EGBGB zum Ausdruck
kommenden Grundsatz daher nach dem Recht der DDR zu beurteilen (vgl. Se-
nat, Urt. v. 24. Januar 1997, V ZR 172/95, VIZ 1997, 294).

Wurde ein Grundstick in der Weise aufgeteilt, daB die Grenze der bei-
den neu gebildeten Grundsticke ein vorhandenes Gebé&ude durchschneidet,
und gelangten die Grundstliicke in das Eigentum verschiedener Personen,
standen sich bei der Zuordnung des Eigentums nach dem Recht der DDR zwei
widerstreitende Prinzipien gegeniber, die in § 295 Abs. 1 ZGB geregelte Bin-
dung des Eigentums am Geb&ude an das Eigentum am Grundstilick einerseits,
und das nach § 467 Abs. 2 und 3 ZGB vorgesehene einheitliche Eigentum an
einem Gebédude andererseits. Nach der Rechtsprechung des Senats ist dieser
Konflikt auch fur Grundstiicke in den neuen Bundeslandern anhand der fir den
sogenannten Eigengrenzuberbau entwickelten Grundséatze (vgl. Senat, BGHZ
64, 333; 102, 311; 105, 202, 204; 110, 298, 302) zu lIésen (vgl. Senat, Urt. v.
24. Januar 1997, V ZR 172/95, aa0).

In den Féllen des Eigengrenzliberbaus gibt der Senat in standiger
Rechtsprechung dem in § 93 BGB bzw. § 467 Abs. 2 und 3 ZGB geregelten
Grundsatz des einheitlichen Eigentums an einer Sache den Vorzug gegentber
derin § 94 BGB bzw. § 295 Abs. 1 ZGB vorgesehenen Bindung des Eigentums
an einem Gebadude an das Eigentum am Grundstiick. Das bedeutet: Uber-
schreitet der Eigentimer zweier benachbarter Grundstliicke mit dem Bau auf

einem dieser Grundstucke die Grenze des anderen, so wird der hintuberge-



baute Gebaudeteil nicht Bestandteil des Uberbauten Grundstiicks, sondern das
Gebaude bildet, wenn es ein einheitliches Ganzes darstellt, einen wesentlichen
Bestandteil desjenigen Grundstiicks, von dem aus lbergebaut worden ist (Se-
nat, Urt. v. 26. April 1961, V ZR 203/59, LM § 912 BGB Nr. 9; BGHZ 102, 311,
314; Urt. v. 12. Oktober 2001, V ZR 268/00, NJW 2002, 54).

Dasselbe gilt fur den Fall der Teilung eines Grundsticks in der Weise,
daB ein aufstehendes Gebdude von der Grenze der beiden neu gebildeten
Grundstiicke durchschnitten wird. Gelangen diese Grundsticke in das Eigen-
tum verschiedener Personen, so ist das Eigentum an dem Gebéaude als Gan-
zem, wenn sich der nach Umfang, Lage und wirtschaftlicher Bedeutung ein-
deutig maBgebende Teil auf einem der Grundstlicke befindet, mit dem Eigen-
tum an diesem Grundstlick verbunden (Senat, BGHZ 64, 333; 102, 311; 105,
202, 204; 110, 298, 302). Nur wenn die Grenzziehung zu einer Trennung des
Gebaudes in zwei wirtschaftlich selbstandige Einheiten flhrt, kann jeder Ge-
baudeteil dem Grundstlck zugeordnet werden, auf dem er steht (Grundsatz der
vertikalen Teilung entsprechend dem Gedanken des § 94 Abs. 1 BGB, vgl. Se-
nat, Urt. v. 12. Oktober 2001, V ZR 268/00, aa0O). Ragt jedoch in einem solchen
Fall ein Teil des einen Gebaudes in das Nachbargrundstlck hinein, so findet
auf diesen hineinragenden Teil, auch wenn er nur eines von mehreren Ge-
schossen betrifft, wiederum § 93 BGB Anwendung. Nach dem darin zum Aus-
druck gekommenen Gedanken, wirtschaftliche Werte mdéglichst zu erhalten,
werden Raume, die von ihrer GréBe, Lage, baulichen Eigenart und wirtschaftli-
chen Nutzung her einem (selbstandigen) Geb&udeteil zugehdrig sind, auch
eigentumsrechtlich diesem Gebéaudeteil zugeordnet, sind also mit dem Eigen-
tum an dem Grundstick verbunden, auf dem sich der maBgebende Teil des

Raums befindet.



b) Hiervon abzuweichen besteht fir den vorliegenden Fall kein AnlaB.

aa) Ohne Erfolg macht der Revisionsbeklagte geltend, die vorstehenden
Grundséatze seien nach den tatsachlichen Gegebenheiten nicht einschlagig,
weil die herausverlangten Flachen im Zeitpunkt der Teilung noch zu der sich
auf seinem Grundstick befindlichen Wohnung gehért hétten, und von der Be-
klagten erst seit einem Umbau in den Neunziger Jahren genutzt wirden. Sei-
ner Gegenruge stehen die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Ur-
teil entgegen. Danach ist das Gebaude "durch die einverstandliche Grenzzie-
hung in der beschriebenen Weise aufgeteilt worden", namlich so, daB die von
der Beklagten genutzten Raumteile auf dem Grundstick des Klagers liegen
(Seite 4 des Berufungsurteils). Auch bei seiner nachfolgenden Argumentation,
den Beteiligten sei es bei der Aufteilung und Grenzziehung ohne weiteres
madglich gewesen, den Grenzverlauf innerhalb des Hauses der tatséchlichen
Nutzung anzupassen, geht das Berufungsgericht ersichtlich davon aus, dafB die
streitgegenstandlichen Flachen bereits vor der Teilung des Grundstlicks als zu
der von der Beklagten bewohnten Haushélfte zugehdrig genutzt worden sind.
Eine etwaige Unrichtigkeit dieser Feststellung hatte im Berichtigungsverfahren
nach § 320 ZPO behoben werden missen. Da ein solches nicht durchgefuhrt
wurde, ist der vom Berufungsgericht zugrunde gelegte Sachverhalt fir das
weitere Verfahren bindend (§ 314 ZPO).

bb) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts steht der Anwendung
der zum Eigengrenziiberbau entwickelten Grundséatze nicht entgegen, daB die
Beteiligten eine "Verzahnung" der Eigentumsabgrenzung innerhalb des Hau-

ses moglicherweise nicht gewollt haben.



Die Annahme, aus der der tatsachlichen Nutzung des Hauses nicht ent-
sprechenden Grundstiicksteilung kénnen nur gefolgert werden, daB eine sol-
che nicht gewollt gewesen sei, ist schon in tatsachlicher Hinsicht fehlerhaft.
Das Berufungsgericht hatte - da Feststellungen zum Vorgang der Grund-
stlicksteilung, den daran Beteiligten und ihren Absichten nicht getroffen worden
sind -, die naheliegende Mdglichkeit in Erwégung ziehen mussen, daB der
Konflikt zwischen dem gewéhlten Grenzverlauf und der rdumlichen Einheit der
vorhandenen Wohnungen bei der Teilung nicht erkannt oder angesichts der
einverstandlichen Nutzung des Hauses jedenfalls nicht als regelungsbedurftig

angesehen worden ist.

In rechtlicher Hinsicht hat das Berufungsgericht verkannt, daB ein etwai-
ger Wille der Beteiligten, die streitgegenstéandlichen Flachen im Eigentum der
Mutter der Beklagten zu belassen, folgenlos geblieben wére, da er der sachen-
rechtlichen Rechtslage widersprochen hatte. Ebensowenig wie die Absicht des
Uberbauenden, das Geb&ude eigentumsméBig zwei Grundstiicken zuzuord-
nen, die Eigentumslage beeinfluBt (vgl. Senat, Urt. v. 2. Juni 1989, V ZR
167/88, NJW-RR 1989, 1039), ist im Zusammenhang mit der Aufteilung eines
Grundstucks, durch die ein aufstehendes Gebaude von der Grundstiicksgrenze
durchschnitten wird, der Wille der Beteiligten von Bedeutung, R&dume eigen-
tumsmanBig zu teilen, die mit einem Gebaude oder Gebaudeteil ein einheitli-
ches Ganzes bilden. Eine Vereinbarung dieses Inhalts widersprache der sa-
chenrechtlichen Rechtslage und wéare daher unwirksam (vgl. Senat, Urt. v.
12. Oktober 2001, V ZR 268/00, aa0). Die vom Senat anerkannte Méglichkeit,
die Rechtsfolgen eines Uberbaus durch Rechtsgeschift in gewissem Umfang

abweichend von den gesetzlichen Regelungen zu bestimmen (vgl. Senat, Urt.



v. 13. Juli 1966, V ZR 8/64, BB 1966, 961), steht hierzu nicht in Widerspruch.
Gemeint sind Rechtsgeschafte Uber die Duldungspflicht des Nachbarn (§ 912
BGB), nicht aber Vereinbarungen, die auf eine Anderung der aus § 93 BGB
bzw. § 467 Abs. 2 u. 3 ZGB folgenden, grundsétzlich zwingenden eigentums-

rechtlichen Zuordnung abzielen.

Die vom Berufungsgericht unterstellte Absicht der Beteiligten, das Ei-
gentum am Gebaude nach dem Verlauf der Grundstiicksgrenze aufzuteilen, ist
daher unbeachtlich. Die streitgegenstandlichen Flachen sind vielmehr wesent-
licher Bestandteil des Grundstlicks, auf dem das Gebaude steht, welchem sie
von der GroBe, der Lage, ihrer baulichen Eigenart und wirtschaftlichen Nut-
zung her zugehdrig sind (sog. Stammgrundstiick, vgl. Senat, BGHZ 110, 298,
302 1.). Das ist das Grundstick der Beklagten.

c) An dieser Rechtslage hat sich nichts dadurch geéandert, daB der Kla-
ger das Grundstick, in welches die Flachen hineinragen, im Wege der
Zwangsversteigerung erworben hat. Der Ersteher erwirbt durch den Zuschlag
das Eigentum an dem versteigerten Grundstick und an dessen wesentlichen
Bestandteilen (§§ 90, 55 Abs. 1, 20 Abs. 2 ZVG, § 1120 BGB). Auf Gebaude-
teile, die wesentliche Bestandteile eines anderen Grundsticks sind, erstreckt
sich die Zwangsversteigerung dagegen nicht, mégen sie auch auf dem verstei-
gerten Grundstlck stehen (vgl. Stéber, Zwangsversteigerungsgesetz, 17. Aufl.,
§ 55 Anm. 6.3 u. 6.4). Auf eine Anmeldung der Rechte des Nachbarn an dem

Uberstehenden Gebaudeteil kommt es dabei nicht an.
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Da ein Herausgabeanspruch des Klagers aus § 985 BGB nicht besteht,
war die Klage unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen abzuweisen (§ 563
Abs. 3 ZPO).
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V.

Die Kostenentscheidung folgt fur den ersten Rechtszug und die Revisi-
onsinstanz aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Kosten des Berufungsverfahrens sind im
Hinblick auf die erfolglos gebliebene Widerklage gegeneinander aufgehoben
worden (§ 92 Abs. 1 ZPO).

Tropf Klein Lemke

Gaier Stresemann
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