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Nachschlagewerk: Jja

ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2; BGB §§ 1004, 909

Hat ein Grundstlickseigentiimer sein Grundstiick so abge-
schachtet, da88 der Boden des Nachbargrundstiicks die
erforderliche Stiitze verliert, so muB die Klage, mit
der die Herstellung einer geniligenden anderweitigen Be-
festigung verlangt wird, die Angabe der vor der Ab-
schachtung vorhanden gewesenen Festigkeit des beein-
trédachtigten Grundstiicks enthalten.
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URTEIL Verkiindet am

24, Februar 1978

Hirth,

, _ Justizamtinspektor
v 7R - als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Heinz Horst J (). NGB vez 3, XD,
Beklagten und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Bauunternehmer Willi K@i, REEED.
g )

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Offterdinger,
von der Mihlen, Linden und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 20. Mirz 1975 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter Grund-
stiicke in OY D, vnd zwer grenzt das Grundstiick
des Kldgers im Osten an das des Beklagten. Der Kléger
hat sein Grundstiick im nordwestlichen Teil mit einem
Bungalow bebaut. Silidlich davon befinden sich entlang der
Westgrenze des Grundstiicks ein Blirogebdude und eine
Werkshalle. Der unbebaute Teil des Grundstiicks dient als
Lagerplatz und Bauhof.
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Im Jahre 1968 lieB der Beklagte entlang der etwa
115 m langen Grenze zum Grundstiick des Kl&igers eine etwa
2,40 m tiefe senkrechte Abschachtung vornehmen, um sein
Grundstiick auf dem so erreichten Niveau zu planieren.
Wihrend der Schachtarbeiten wurde dem Beklagten auf An-
trag des Klidgers durch einstweilige Verfiigung untersagt,
sein - des Beklagten - Grundstiick an der Grenze zum Nach-
bargrundstiick des Kligers so zu vertiefen, daB dessen
Grundstiick seinen Halt verliert, sofern zur Abwendung
dieser Gefahr keine geniigende anderweitige Befestigung
vorgenommen werde. Daraufhin lief der Beklagte in etwa
1 m Abstand zur Grundstiicksgrenze auf eine L#nge von
etwa 66 m eine Stiitzmauer in Hdhe von etwa 2 m iiber dem
durch Planierung erreichten Niveau errichten. Der Raum
zwischen Mauer und Grundstiicksgrenze wurde mit Erdreich
aufgefiillt.

Der Klédger begehrt mit der Klage eine Verurteilung
des Beklagten, die BOschung an der Grundstiicksgrenze des
Grundstiicks des Kligers so zu befestigen, daB das Grund-
stiick des Kliagers in der Weise belastet werden kamn, wie
es vor Abgraben der Bdschung durch den Beklagten der Fall
war,

FUir den Teil der Grundstiicksgrenze zum Kliger, an
dem der Beklagte keine Mauer errichtet hat, hat er aner-
kannt, verpflichtet zu sein, die Grenze durch Anb&schung
mit einer Neigung von 20 ° zu befestigen. Der Beklagte
ist durch Anerkenntnis-Teilurteil des Landgerichts wvom
9. Mdrz 1971 entsprechend verurteilt worden. Im ibrigen




hat das Landgericht durch Urteil vom 12. Oktober 1973
den Beklagten iiber das Anerkenntnis-Urteil hinaus ver-
urteilt, die Bd&schung an der Grundstiickasgrenze des
Kldgers so zu befestigen, daB das Grundstiick des Kli-
gers in der gleichen Weise belastet werden kann, wie
es vor Abgraben der Bischung durch den Beklagten der
Fall war.

Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos. Mit
der Revision verfolgt er sein Klageabweisungsbegehren

weiter. Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzuwei-
sen,

Entscheidungsgriinde

I.

Entgegen der Auffassung der Revision erfaft das

Berufungsurteil nicht den Teil der Grenze, der nicht mit
einer Stilitzmauer versehen ist und auf den sich das Aner-

kenntnis-Teilurteil des Landgerichts vom 9. Mdrz 1971

bezieht. Schon dem Urteil des Landgerichts vom 12. Okto-
ber 1973 ist zu entnehmen, daB sich die Entscheidung nur

mit dem Teil des Grundstiicks befafBt, der mit der Stiitz-

mauer des Beklagten versehen ist. Der Urteilstenor (Ver-

urteilung {iber das Anerkenntnis-Urteil hinaus, die B&-

schung zu befestigen) mag zwar nicht ganz klar sein; aus

den Entscheidungsgriinden - die neben dem Tatbestand zur

Auslegung des Urteilstenors heranzuziehen sind (vgl. BGHZ
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34, 339) - ergibt sich aber die Beschriénkung des Ur-
teils auf den mit einer Mauer versehenen Teil des Grund-
stiicks. Gleiches gilt fiir das Berufungsurteil. Es befaft
sich in den Entscheidungsgriinden ausschlieBlich mit der
durch die Stiitzmauer nicht ausreichend gewlihrleisteten
Festigkeit des Grundstiicks des Kl&gers.

IT.

1. Das Berufungsgericht hat den Beklagten gem#sB
§ 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB fir verpflichtet angesehen, die
geeigneten Mafinahmen zu treffen, um dem klédgerischen
Grundstiick wieder dieselbe Standfestigkeit zu verschaf-
fen, wie sie vor der Abschachtung bestand. Da nicht nur
eine einzige, genau umschriebene MafSnahme zur Beseitigung
der Storung fiihren ktnne, miisse es dem Beklagten iiberlas-
sen bleiben, alle in Betracht kommenden MaBSnahmen zu prii-
fen und die aus seiner Sicht passendste zu widhlen. Wenn
das Ziel der Verpflichtung bestimmt oder bestimmbar sei,
geniige eine Verurteilung des Beklagten, dieses Ziel her-
beizufiihren. Der Umstand, daB die Standfestigkeit des
Grundstiicks nicht zuvor gemessen worden sei, sei fiir die
Bestimmtheit der Verurteilung ohne Bedeutung. Solche Mes-
sungen kénnten noch nachgeholt werden.
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2. Die Revision fiihrt demgegeniiber aus, es hitte
vom Berufungsgericht auf einen bestimmten Klageantrag
hin festgestellt und ausgesprochen werden miissen, wel-
che Beeintridchtigung vom Beklagten zu beseitigen sei,
d.h. welche Standfestigkeit er wiederherzustellen habe.

Die Riige der Revision ist berechtigt.
Der Klageantrag,

"den Beklagten zu verurteilen, die
Bdschung an der Grundstiicksgrenze
des Klégers so zu befestigen, das
das Grundstiick des Kl&dgers in der
Weise belastet werden kann, wie es
vor Abgraben der Bdschung durch den
Beklagten der Fall war",

ist nicht geniigend bestimmt (§ 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO);
der ihm entsprechenden Verurteilung fehlt der vollstreck-
bare Inhalt.

Die Leistungsklage muB mit Riicksicht auf die Rechts-
kraftwirkung und die Zwangsvollstreckung ein genaues tat-
séichliches Vorbringen dariiber enthalten, welche konkrete
Leistung vom Beklagten gefordert wird. Der Klageantrag
mufl so bestimmt sein, daB der Beklagte sein Risiko erken-
nen und sich demgemiéif verteidigen kann (vgl. BGH LM § 253
ZPO Nr. 34; Baumbach/Hartmann, ZPO 36, Aufl. § 253 Anm. 5 B).
Nur ein im obigen Sinne konkretisiertes Klageziel ist fir
den Beklagten im iibrigen ausreichende Grundlage der Prii-
fung, ob der Klageanspruch anerkannt werden soll.




Die Klageschrift und der in ihr formulierte An-
trag geniigen diesen Anforderungen nicht.

Zwar folgt aus der Natur des Anspruchs aus
§ 1004 BGB in Verbindung mit § 909 BGB, daB es dem
Beklagten zu iiberlassen ist, welche Mafinahmen er tref-
fen will, um eine genligende anderweitige Befestigung
des Nachbargrundstiickes sicherzustellen. Der durch
Vertiefungen im Sinne des § 909 BGB in seinem Eigentum
beeintrdchtigte Grundstickseigentiimer kann nur ver-
langen, daf8 durch eine geniigende anderweitige Befesti-
gung der Boden seines Grundstiicks die erforderliche
Stiitze behdlt. Er hat keinen Anspruch auf eine bestimm-
te MaBnahme zur Beseitigung der Beeintréchtigung. Eine
Begrenzung des Anspruchs auf bestimmte Befestigungs-
oder Sicherungsarbeiten wiirde daher den Beklagten in
der Wahl der Vorkehrungen unzulissig beschridnken (vgl.
BGB-RGRK, 12. Aufl. § 909 Rdn. 13). § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO
erfordert dementsprechend nicht die Angabe, welche konkre-
ten MaBnahmen der Beklagte zur Beseitigung der Grund-
stiicksbeeintréchtigung ergreifen soll. Insoweit sind da-~
her auch Klageantrag und Urteilstenor nicht zu beanstan-
den.

Die vom Beklagten frei auszuwidhlenden Befestigungs-
oder Sicherungsmafinahmen miissen aber bewirken, daf das
Grundstiick des Kldgers wieder so belastet werden kann,
wie es vor Abgraben der Boschung der Fall war. Es muBl also
die friihere Festigkeit des Grundstiicks wiederhergestellt
werden. Den verschiedenen denkbaren Befestigungs- und
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Sicherungsmafnahmen steht also ein konkreter Erfolg
gegeniiber. Dieser konkrete Erfolg - hier die Wieder-
herstellung der friiheren Festigkeit - muS dem Beklagten
aber vom Klidger bezeichnet werden. Andernfalls wiirde

eine dem ungenauen Antrag entsprechende Verurteilung
nicht ergeben, welche - im Wege der Zwangsvollstreckung
durchzusetzende - konkrete Leistung dem Beklagten ab-
verlangt wird. Von der friiheren Festigkeit hingen aber
fiir den Beklagten Art und AusmaB der Sicherungs- und
BefestigungsmaBnahmen ab. Ohne konkrete Angabe der friihe-
ren Festigkeit miiBte im Zwangsvollstreckungsverfahren
geklédrt werden, welchen bestimmten Erfolg der Beklagte
mit den seiner Auswahl iiberlassenen MaBnahmen herbeifiih-
ren miiBte. Diese Kldrung gehdrt aber nicht ins Zwangs-
vollstreckungsverfahren. Den Anforderungen des § 253

Abs. 2 Nr. 2 ZPO wird daher nur eine Klage gerecht, die
die frilhere Festigkeit genau angibt (zu den M&glichkeiten
einer solchen Angabe vgl. etwa das vom Sachversténdigen
Dr. Ing. M. Sentko dem Landgericht gegeniiber abgegebene
Gutachten vom 3.11.1970). Da die vorliegende Klage dieser
Anforderung nicht entspricht, ist sie unzuléssig.




Auf die Revision des Beklagten mufite folglich das
Berufungsurteil aufgehoben werden. Die Klage ist je-
doch im jetzigen Stadium nicht als unzullissig abzuwei-
sen, da das Berufungsgericht noch nicht gem#8 § 139 ZPO
dem Kliger Gelegenheit gegeben hat, einen zulissigen An-
trag zu stellen.

Hill Offterdinger von der Miihlen

Linden Vogt
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