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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Matternm,
Dr. Grell, von der Miihlen und Dr. Eckstein .

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird
das Urteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Prankfurt (Main) vom 15. De-
zember 1972 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als die Verurteilung des Beklagten
von einer Zahlung der Kligerin von mehr als
92 183,70 DM abhingig gemacht ist. Im iibrigen
wird die Revision guriickgewiesen.

VYon den Kosten der Revision hat die
Kligerin 14/15 zu tragen. '

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die restlichen Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht gzuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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- Tatbestand

Die Gemeinde Mensfelden, urspriingliche Klégerin N
und Rechtsvorgingerin der jetzigen Kligerin, im folgen-i
den weiterhin als Klédgerin bezeichnet, verpachtete dem
Beklagten vor vielen Jahrén,einen ihr gehtrigen Steiné .
‘bruch. In unmittelbarer Nihe des Steinbruchs errichtete
- der Beklagte auf einem Grundstiick der Kligerin in den-
Jahren 1957/1958 ein - spiter erweitertes - Einfamilien-
‘haus. Durch notariellen Vertrag vom 4. September 1961
~ bestellte die Kligerin ihm am Hausgrundstiick ein Erbbau-
recht auf 50 Jahre, das im Grundbuch von Mensfelden |
- Band 39 Blatt 1244 eingetragen ist. Nach § 11 Buchst, a)
des Erbbauvertrages ist die Klﬁgerin berechtigt, die
Ybertragung des Erbbaurechts auf sich zu verlangen,
wenn das Zwangsversteigerungsverfahren in das Erbbau=
recht angeordnet wird. Beziiglich der dem Beklagten in
~ diesem Falle zu gewthrenden Vergiitung heiSt es in §8
wdes Erbbauvertrags: . , ) 1WQ~ . |

".... die Vergiitung, die bei Geltendmachung
des Heimfallanspruchs nach § 32 ... Zrbbau-
rechtsverordnung von der Grundstiickseigen-

- timerin an den Erbbauberechtigten zu zahlen

- ist, errechnet sich nach dem gemeinen Wert

~ der Bauwerke. Der gemeine Wert wird durch
Schiitzung durch das zuatandige Ortsgericht
bestimmt.®

Im Jahre 1971 wurde auf Antrag der Gl¥ubiger
des Beklagten die Zwangsversteigerung in das Brbbau—
- recht angeordnet. Die Klédgerin verlangte darapthin .
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die Ubertragung des Erbbaurechts auf sich. Am 31. Mirs
1971 schdtzte das zustindige Ortsgericht Mensfelden
den gemeinen Wert des Einfamilienwohnhauses auf

42 500 DM. |

Da der Beklagte die Ubertragung des Erbbaurechts
"auf die Kligerin verweigert hat, hat die Kligerin die
vorliegende Klage erhoben und beantragt, den Beklagten :
. gu verurteilen, zu bewilligen, daB8 das vorstehend be-
~ geichnete Erbbaurecht auf die Kldgerin Uibertragen werde;
hilfsweise hat die Kligerin gegenliber dem von ihr dem
Beklagten zugebilligten Vergiitungsanspruch in Hbhe

. von 42 500 DM mit einer unstreitigen Pachtginsfor-

- derung von 2 390,75 DM und einer ebenfalls unstrei-
. tigen Gewerbesteuerforderung von 425,55 DM aufge-
rechnet und (hilfsweise) gebeten, die Bekiagte zu _
verurteilen, die im Hauptantrag genannte Bewilligung -
Zug um Zug gegen Zahlung von 39 683,70 DM zu erteilen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. -
Er hat insbesondere vorgetragen, der Wert der Bauwerke
~ betrage mindestens 85 000 DM. '

Das Landgericht hat nach dem Hilfsantrag der
‘Kl4gerin erkannt. .

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und behauptet,
die zu vergiitenden Bauwerke hitten einen Verkehrswert
- von 142 OO0 DM. Die von der Kldgerin gur Aufrechnung
gestellten Pachtzins- und Gewerbesteuerforderungen seien
durch anderweite Verrechnung erledigt. '




Der Beklagte hat in erster ILinie seinen Klag-
abweisungsantrag weiterverfolgt und hilfsweise ge-
beten, ihn zu verurteilen, die begehrte Bewillisnng

nur Jug um Zug gegen Zahlung von 142 000 DM =3n. or- o

teilen.

Das Oberlandesgericht hat das angefochtene Ur-

,': teil getindert und unter Abweisung der Klage im.
~ "iibrigen den Beklagten Zug um Zug gegen ‘Zahlung von

" 95 000 DM verurteilt,. zu bewilligen, das das vorbe- -
" 'geichnete Erbbaurecht auf die mgerin eingotrmn

o wird,

Dagegen wendet sich die Klégerin mit der Révigipn,;

,’sie verfolgt ihren Antrag auf Zuriickweisung der Be-
- rufung weiter. Der Beklagte bittet, die Revision ‘
',zurﬁckzuweisen.

Entscheidungsgriinde
I.

Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Die Be-
. rufung des Beklagten sei insoweit begriindet, als er
mit dem Hilfsantrag eine hthere als die vom Landge-
richt zugebilligte Vergiitung begehre. Das Berufungs-:
gericht schitze den Gemeinwert der Bauwerke auf '

_ Die Kldgerin hat beantragt. die Berufung zurﬁck-3ﬁi,
. guweisen. : -
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95 000 DM, so da8 dem Klagamspruch nur Zug um Zug
gegen Zahlung dieses Betrages stattgegeber: werden
konne. Die Hthe der Vergiitung habe nach § 8 Satz 1
des Erbbauvertrags gleich dem gemeinen Wert der Bau-
werke sein sollen. Die als Schiedsgutachten zu be-
“urteilende Schitzung des Ortsgerichts Mensfelden
vom 31. Midrz 1971, wonach der gemeine Werti der Bau-
- werke (das Ortsgericht verstehe darunter rur das
Wohnhaus) 42 500 DM betrage, sei offensicltlich un~
richtig und deéeshalb fiir die Parteien nicht verbind-
lich. Die offenbare Unrichtigkeit ergebe sich daraus,
da8 der richtige gemeine Wert 95 000 DM betrage. Wie
der Sachversténdige He§ zutreffend angenommen habe,
sei der gemeine Wert im Sinne des § 8 Sat:z 1 des
Erbbauvertrags der Verkehrswert. Mit dieser Ansicht
‘stehe auch die Auffassung der Kligerin in Einklang,

da sie den Begriff des gemeinen Werts dahin definiere,
- daB die Kligerin in der Lage sein miisse, ihn beim 1
~ Verkauf gzu realisieren. Der Sachverstindige habe den
Sachwert der Bauwerke unter Zugrundelegung der Ver-
ordnung iiber die Grundsitze fiir die Ermit<lung des
'Yerkehrswerts von Grundstiicken vom 7. August 1961,
'BGBl I 1183, und der Richtlinien fiir die Ermittlung
des Verkehrswertes von Grundstiicken vom 11. Juli 1966,
"Beilage gzum Bundesanzeiger Nr. 181 vom 27. September 1966,
gutreffend auf 149 536 DM berechnet. Er habe die
Normalherstellungskosten (je Kubilmeter umbauten Rau-
mes) nach Erfahrungssitzen angesetzt. Dabei habe

er Ausfithrung und Bauart des.Wohnhauses mit "mittel-
mi8ig" und die Ausstattung mit "normal” bewertet.
Diese Bewertung sei begriindet. Hqjjjphabe die Nor-
-malherstellungskosten des von ihm gugrunde gelegten
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Zeitpunktes (1913) mit Hilfe des letzten vor dem Wert-

ermittlungsstichtag (31. Mirz 1971) verdffentlichten

- Baupreisindexes des Statistischen Bundesamts auf

die Preisverhéltnisse des Wertermittlungsstichtags

 umgerechnet. Die Umrechnung beriicksichtige den Um-
‘stand, daB8 steigende Baupreise auch den Wert der

friiher errichteten Bauwerke erhthten. Der Tatsache,

~ da8 das zu schitszende Bauwerk in Wahrheit nicht am

. Wertermittlungsstichtag, sondern frither errichtet

. ‘worden sei, werde ausreichend durch den Abschlag

'""*,wegen Alters Rechnung getragen, den der Sachver-

"3Lstandige mit 7,3 % des Herstellungswerts angencmmen
‘habe. Der sich auf diese Weise ergebende Herstellungs----
‘wert des Einfamilienhauses von rund 132 000 DM ent- '

~ spreche bei einem umbauten Raum von 837,23 cbm einem

Kubikmeterpreis von etwa 158 DM und bei einer Wohn-

und Nutzfliche von 176,36 gm einem Quadratmeterpreis

von etwa 748 DM. Diese Preise stimmten mit den 1971

 gezahlten tiblichen Herstellungskosten eines Ein-~ '

- familienhauses von der Art des vom Beklagten er-

- richteten iiberein. Filr Bauméingel und Bauschiden

habe der Sachversténdige HEEJD zutreffend 1 %
"' des Herstellungswerts abgezogen. Unter Bauwerken
" im Sinne des § 8 des Erbbauvertrages seien auch die: |
Garage und die von HE@) im einzelnen angefiihrten =

‘AuBenanlagen zu verstehen. Sie triigen ebenfalls gur 3

Werterhthung bei und séien demmach bei der Hdhe der

Vergiitung zu berlicksichtigen. Die Sachwerte fiir

~ Garage (5 900 DM) und Maschendrahtzaun (etwa 23 DM

"~ je 1fdm) habe der Sachverstiéndige richtig bemessen.
‘SchlieS8lich habe He@Eiil® zu Recht auch die Bauneben-



kosten beriicksichtigt und sie zutreffend auf 10 %
des Herstellungswertes geschitzt.

Entgegen der Meinung desASachversténdigen miiSten
aber bei der Bestimmung des Verkehrswerts Abschlige
von dem von ihm auf 149 536 DM geschitzten Sachwert
~der Bauwerke gemacht werden. Um 5 % (7 476 DM) mindere
sich der Sachwert, weil die Bauwerke nur {iber einen
geteerten Wirtschaftsweg, der fiilr den allgemeinen
StraBenverkehr nicht sugelassen sei, und eine be-
kieste Zufahrt zu erreichen seien und die Lage im
nichterschlossenen AuSengebiet weitere Nachteile (z.B.
Abhéingigkeit von der Stromversorgung des Steinbruchs,
Unterhaltung der Klérgrube, mSglicherweise Instand~
haltung der Wasserleitung) mit sich bringe. Dariiber
hinaus rechtfertige die Nihe des Steinbruchs einen
Abzug von 20 % des Sachwerts (29 907 DM). Der von
der Kligerin insoweit geforderte Abzug von 50 % sei
iiberhéht. Der danach im Sachwertverfahren ermittelte
Gebdudewert von 112 153 DM miisse dem Verkehrswert,
der regelmiifig geringer sei, durch einen geeigneten
weiteren Abschlag angepaft werden. Dieser kdnne nur
nach Erfahrungswerten unter besonderer Beriicksichtigung
der Umstinde des vorliegenden Falles geschitzt werden,
ohne da8 eine weitere Begutachtung durch einen Sach-
verstindigen erforderlich sei. Ein Abzug von 15 %
sei vor allem deshaldb angemessen, weil "der Markt"
fiir das Haus wegen dessen auBergewdhnlicher Lage im
AuBenbereich einer kleinen Ortschaft und in unmittel-
barer Nihe eines Steinbruchs sehr klein sei. Praktisch
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werde eine Verwertung des Hauses nur im Zusammenhang
mit dem Steinbruch in Betracht kommen.

Nach allem betrage der Verkehrswert der Bauwerke
. 9% 330 DM, abgerundet 95 000 DM, Die voa der Klagerin '
zur Aufrechnung gestellten Pachtzins- und Gewerbe-
steuerforderungen seien nicht begriindet. Die Kligerin
habe nimlich die Behauptung des Beklagten, diese Por-
. derungen seien durch anderweite Verrechnung erledigt, .
~nicht 'bestritten. -

A) Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht

, die vertragsgemdf von der Klagerin veranlafte Wert-

‘schitzung in entsprechender Anwendung des § 319 BGB
nicht nur auf ihre offenbare Unbilligkeit, sondern
auf offenbare Unrichtigkeit ﬁberprﬁft hat. Die dem
Ortsgericht iibertragene Funktion der Schiitzung konne
auch dafiir sprecheh, daB8 die Vertragsbeteiligten .
dem Ortsgericht die Bestimmung der Leistung nach
billigem Ermessen hiétten iibertragen wollen. Das

habe der Tatrichter nicht berﬁckslchtigt

Die Riige hat keinen Erfolg.

Dem Berufungsgericht ist darin beigutreten, das
die Partner des Erbbauvertrags in dessen § 8 eine
Schiedsgutachtenabrede getroffen haben. Die Klﬁgerin'
selbst hat dies wiederholt schriftsitzlich vorgetragen.
Die Schitzung des Ortsgerichts stellt sich als ein
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Schiedsgutachten im engeren Sinn dar, bei dem nicht

der Vertragswille der Partner nach billigem Ermessen

zu erginzen, sondern ein von einem Sachkundigen auf-
findbarer Vertragsinhalt festzustellen ist (Tatsachen-
feststellung; vgl. BGH WM 1964, 1239, 1240). Das hat

zur Folge, daB die vom Schiedsgutachter (Ortsgericht)
getroffene Bestimmung unverbindlich ist, wenn sie
offenbar unrichtig ist. Der Hinweis der Revision auf

die dem Ortsgericht ilibertragene "Funktion der Schitzung"
- gndert hieran nichts (vgl. BGH IM BGB § 317 Nr. 7).

~ Wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat, ist

ein Schiedsgutachten im engéren Sinne unverbindlich,
wenn sich die Unrichtigkeit (gzur Zeit dieses Gut-
‘achtens) einem Sachkundigen sofort aufgedrtngt hat.

Bei dieser Priifung ist stets vom Ergebnis des Schieds- *
gutachtens auszugehen (vgl. Gelhaar, Betrieb 1968, T43, T44).|
Auch das Berufungsgericht hat nicht verkannt, da8 mur
das Ergebnis fiir die Frage entscheidend ist, ob offen-
bare Unrichtigkeit vorliegt. ' '

B) 1. Die Revision meint ferner, das Gutachten
Henning sei fiir die Ermittlung des gemeinen Werts
der Bauwerke (d.h. des Verkehrswerts) "weithin un~
brauchbar". So habe der Sachverstdndige bei der miind-
lichen Anhtrung erklédrt, die Lage des Hauses habe |
keinen Einfluf auf die von ihm'vorgéhommene Bewertung.'
Das Berufungsgericht habe verkannt, da8 es unter den
obwaltenden Umstiénden wegen Unbrauchbarkeit des Gut-
achtens HEAN dem Antrag der Klégerin anf Einholung
eines weiteren Sachverstiéindigengutachtens hitte statt-
geben miissen. Die §§ 286, 402 ZPO seien verletzt.
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. Der Angriff dringt nicht durch.

| Die Wiirdigung eines Gutachtens, das ein gericht- o
- licher Sachverstindiger erstellt hat, ist weitgehend

. Sache des Tatrichters (vgl. BGH WM 1964, 1239, 1240).

' Er darf dabei auch vom Gutachten abweichen (BGH KJW
1951, 566 und 1961, 2061). Der Berufungsrichter ist

.. dem Sachverstindigen HSNENED in vielen, aber nicht im
" . allen Punkten gefolgt. Wie die Ausfilhrungen BU 19 ff

;'."-’.erg'eben, hat er auSer dem von H@NM wegen der Lage -
im AuBenbereich gemachten Abschlag von 5 % einen

| *5f#2° %igen Abzug wegen der Nihe des Stqinbruchd und g
.“Lfifainen weiteren Abschlag von 15 % im Hinblick auf die,‘f~;
., ser1n8e Nachfrage (Marktlage) nach -einem solchen Haus

' iLfﬁr'richt1g befunden, dessen Verwertbarkeit praktisch .-
nur "im Zusammenhang mit dem Steinbruch" in Betracht
. komme. Daraus folgt aber noch nicht, da8 das Gutachten. .

_ Hennings vom Berufungsrichter im gangzen als unbrauch- -

“bar erachtet werden muBSte. Das Oberlandesgericht war
deshalb nicht gehalten, dem Antrag der Kliigerin su _gﬁ -
' entsprechen, einen weiteren Sachversténdigen sugn- =
. “glehen. Der Tatrichter hat hier seine eigene Sach-
kunde walten lassen (vgl. BGHZ 44, 75, 82). Er hat
dargetan, daB er sich insbesondere zur Beantwortung -
- der Fragen nach weiteren Abschliégen der Rachtsprechung -
" und des ~ teilweise auch von HEJP benutzten - ein-
schlégigen Schrifttums sowie seiner richterlichen Er~
fahrung bedient hat. Bs handelte sich nicht um
~ schwierige Spezialfragen, fiir deren Beurteilung der
‘Tatrichter nicht ausreichend sachkundig se2in konnte =~
(vgl. BGH IM ZPO § 286 (E) Nr. 15; Urteil vom a
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26. April 1974 - V ZR 174/72 S. 7). Zwar enthilt, wie
die Revision zutreffend bemerkt, das im Berufungsurteil
angefilhrte Schrifttum statistische Durchschnittswerte.
Die sich aus der besonderen Lage des in Rede stehenden.
Grundstiicks ergebenden negativen Bewertungsfaktoren
vermochte der Berufungsrichter aber ausreichend zu ,
beurteilen, da ihm die im schriftlichen Gutachten nie-
dergelegten Ermittlungen des Sachverstédndigen und '
.dessen miindliche Erléuterungen zur Verfiigung standen.
- Der Sachverstindige wiederum hatte eine Ortsbesichtigung
. im Beisein der Parteien vorgenommen. Der gutachtlichen & -
. Bewertung lagen ferner "die Baugenehmigungsunterlagen
der Gebiude" zugrﬁnde. Im einzelnen ist zu den inso-
_'Iyeit'erhobenen Riigen folgendes zu bemerken:

2. a) Die Revision hat mit dem Hinweis keinen Er-
folg, das Berufungsgericht habe bei der (bernahme der °
- vom Sachverstindigen ermittelten Bauwerte unbeachtet
'fgelassen, daB die hier in Rede stehenden Sachwerte
~in einem lindlichen Bereich ldgen; es entspreche
allgemeiner Erfahrung, da8 in solchen Lagen auch
‘heute noch wesentlich billiger gebaut werde als in
GroB8stadtbereichen.

Die Riige ist nicht begrﬁndet.

Entgegen der Auffassung der Revision bestehen
keine rechtlichen Bedenken dagegen, da8 das Be-
rufungsgericht dem Sachverstiéindigen auch darin ge-
folgt ist, daB er von Durchschnittskosten fiir Stadt -
und Land ausgegangen ist. Waren die Baukosten in dem
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hier in Betracht kommenden Gebiet wesentlich niedriger
als derartige Durchschnittskosten, so war es Sache

der Klﬁgefin; entsprechenden Sachvortrag zu bringen,

DaB sie das getan hatte, hat auch die Revision

nicht dargelegt

" b) Den Angriffen der Revision halten fermer

die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts gum Abschlag
von 15 % wegen eingeschriénkter Verwertbarkeit stand.
__Es ist, wie bereits'dargelegt, aus Rechtsgrﬁnden

:nicht zu beanstanden, daB der Tatrichter bei dieser -
| 'Bewertung einen weiteren Sachverstindigen nicht hinzu-‘
’-fgezbgon hat. Die Revision verkennt, das Sohﬁtzungen |
' ihrem Wesen nach einer exakten Begriindung nicht su-
génglich sind; sie sind Sache des Tatrichters und
ktnnen vom Revisionsgericht nur ausnahmsweise bé@n-
- standet werden, n#mlich dann, wenn ihnen dem Grunde
nach rechtsfehlerhafte Erwigungen oder ein Versto8 -
gegen ein Denkgesetz oder gegen die Erfahrung zugrunde
liegen (vgl. BGH BB 1963, 209). <

Ohne Erfolg rﬁgt~die Revision insbesondere Ver-

'~ letgung des § 27 ErbbauvVO. Thr kann darin nicht ge-.
folgt werden, da8 die Beteiligten, soweit sie Ver-
einbarungen {iber die Entschhdigung ‘des Erbbaube-
rechtigten getroffen haben, "ersichtlich an § 27 Erbbanvo
angekniipft" haben. Die Vertragspartner haben in

§ 8 Erbbaurechtsvertrag die beiden Vorschriften der

§§ 27 und 32 ErbbauV0 angefiihrt. Fiir die Auslegung

Jjener Vertragsbestimmung ist folgendes zu erwigen:
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Die Entschidigung nach § 27 ErbbauvO ist nur

fiir das Bauwerk zu zahlen, die "angemessene Vergiitung"
gewihrt § 32 ErbbauVO hingegen fiir "das Erbbaurecht”.
Fiir die Bemessung dieser gesetzlichen Vergiitung sind
der reale Wert des Bauwerks, der Ertragswert des Erb-
baurechts und ein gewisser Wert dafiir von Bedeutung,
daB die Bodenbenutzung wieder -an den Grundstiicks-
eigentﬁﬁer zuriickfdllt (vgl. Ingenstau, Erhbbaurecht
"~ 4, Aufl., § 32 Rdn. 2 B). Das Gesetz stellt den Erb-
. bauberechtigten in § 32 besser als in § 27 Erbbauvo.

- Es kann dahingestellt bleiben, ob, wie die Revision
unter Hinweis auf Staudinger, BGB 11. Aufl.. ErbbauVO -
" .§ 27 Rdn. 11 meint, fir die Berechnung der gesetz-
lichen Entschédigung (§ 27 ErbbauVo) stets der "Er-
trags-Nutzungswert" des Bauwerks unter Beriicksichtigung
seiner Abnutzung entscheidend ist. Im vorliegenden

Fall hatten die Parteien den Verkehrswert eines Ein~
femilienhauses, nicht aber eines Mietobjektes im Auge.
Der Grundstiicksmarkt beurteilt den Wert vcn Bin-
familienhdusern aber vorwiegend nach Sachvertge-
sichtspunkten, was auch der Sachverstindire Al
und das Berufungsgericht ersichtlich bedacht haben
(vgl. BGH NJW 1970, 2018; Rossler, Schitzing und Er-
mittlung von Grundstiickswerten S. 9 und Just/Briickner,
Wertermittlung von Grundstiicken 4. Aufl. £. 26). o
Danach hat sich die Auslegung des § 8 Erbbaurechts-
vertrag auszurichten. Der Beklagte durfte sich bei
Vertragsschlu8 um so mehr auf die Anwendung jenes
Verfahrens zur Bestimmung des Verkehrswerts ver-
lassen, als er darin einen gewissen Ausgleich dafiir
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erblicken konnte, daB ihm die Kligerin im Vertrag

die oben aufgezeigte giinstigere Rechtsatellung nach

§ 32 ErbbauV0 verweigerte. Es mag zutreffen, das,

wie die Revision bemerkt, nach allgemeiner Erfahrung
der kapitalisierte Ertragswert von Einfamilienhiusern
unter dem Sachwert liegt. Das ist hier aber nicht aus-
schlaggebend. Entgegen der von der Revision vertretenen
Auffassung kann fernmer fiir die Zeit des Vertragsschlusses
(1961) nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden,
daB die Kligerin als Grundstiickseigentiimerin bei An-

' ~wendung des Sachwertverfahrens mit einer nicht wieder
"hereinzuholenden" Vergiitungsforderung belastet wor-

" den wire. Es ist somit rechtlich nicht zu beanstandes,

- wenn der Sachverstandige Henning und das Oberlandes-
",gericht das Sachwertverfahren angewandt haben. .

. 3. Mit Recht wendet sich die Revision aber da-
gegen, da8 das Berufungsgericht die Aufrechnung an
fehlender Substantiierung des Vortrags der Kligerin
hat scheitern lassen. Das Oberlandesgericht verkemnt, |
daB es zunichst Sache des Beklagten war, substantiiert B
' yorzutragen, daf die zur Aufrechnung gestellten For-
"derungen, die S. 4 des Berufungsurteils als unstreitig
‘bezeichnet sind, durch Verrechnung erloschen waren.
Solange es an solchem Vortrag fehlte, kann es nicht
zu Lasten der Kligerin gehen, daB8 sie nicht ihrer-
seits substantiiert, sondern nur allgemein vorsorg-
lich die Behauptung des Beklagten bestritten hat.
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III.

Das angefochtene Urteil muB daher im Kostenpunkt
und gemdB den vorstehenden Ausfiihrungen zu II B 3 inso-:
weit aufgehoben und zur weiteren Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den, als das Oberlandesgericht der Aufrechnung der- .
Kligerin nicht stattgegeben hat. Im iibrigen ist die
Revision guriickzuweisen. | '

Soweit die Revision unbegriindet ist, sind die
Kosten der Revision der Kligerin aufzuerlegen (§ 97
Abs. 1 ZPO). Im iibrigen wird die Kostenentscheidung
~ dem Berufungsgericht iibertragen.

Hill . Mattern Dr. Grell
von der Miihlen Dr. Eckstein
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