Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 242

An der zuletzt im Jahre 1960 vertretenen Auffassung, daB
bei Kaliabbauvertridgen, die um die Jahrhundertwende auf
lange Dauer oder unbestimmte Zeit abgeschlossen worden -
sind, eine Erhohung des zahlenmédfBig ein flir allemal fest-
gelegten IForderzinses nicht schon wegen der seitherigen
Kaufkraftminderung des Geldes verlangt werden kann, so-
fern in den erhdhten Kalipreisen keine gleichzeitige
Steigerung des inneren Wertes der Kalisalze zum Ausdruck
kommt (LM BGB § 242 Bb Nr. 39), wird festgehalten.

BGH, Urt. v. 2. November 1965 .~ v ZR 95/64 - OLG Celle
: ‘ LG Lineburg
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 95/64 URTEIL Verkiindet am
2. November 1965
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Hans-Wilhelm v o n

R Gl
in V@I, Kreis CEEED. E— Strafe @,

Klédgers, Revisionsklidgers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

' - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die ~-Kaliwerke Aktiengesellschaft
in K- AW R vertreten durch ihren

~ Vorstand, Gencraldirektor Dr. Josef R@IP, Bergassessor a.Dl.
Herbert W. F@@und Direktor Heinrich von HE -
sémtlich in

?

Beklagte, Revisionsbeklagte und
Anschlufirevisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von [N




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. November 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt::

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 19. Marz 1964 wird zuriickgewiesen.

Auf die AnschluBrevision der Beklagten wird,
unter Zurilickweisung des Rechtsmittels imiﬁbrigen,
das vorgenannte Urteil im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als es die Widerklage als un-
zulissig abgewliesen hat. |

Die Kosten des zweiten und des dritten Rechts-
zuges werden zu 19/20 dem Kl#ger und zu 1/20
der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Durch zwei Kaliabbauvertridge gleichen Inhalts vom
23, Juni 1901 rdumten der Baron Alphons von LU aus
V@D vnd cine Anzahl von weiteren dortigen Grund-
’eigentumern ("Kali-Interessenten") der Rechtsvorgédngerin
der Beklagten ("Unternehmerin") das ausschliefiliche Recht
Aein, auf ihren Grundstﬁckén zu bohren, zu schiirfen und
Kali—~, Stein- und beibrechende Salze, sowelit sie dem
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Verfiigungsrecht der Grundeigentiimer unterlidgen und zur
bergmidnnischen Ausbeutung geeignet seien, zu gewinnen
und sich anzueignen. Als Entschiddigung fiir die berg-
minnische Ausbeutung der Grundstiicke (YForderzins")
hatte die Unternehmerin gemiB § 7 der Vertrdge den
Kali-Interessenten - zahlbar jeweils sm 15. des auf
die Forderung folgenden Monats -~ fiir jeden gefdorderten
und kaufminnisch verwerteten Zentner Kalisalz, wie 2z.B.
Carnallit, Kainit und Sylvin, zweieinhalb Pfennige und
filr jeden geforderten und kaufménnisch verwerteten
Zentner Steinsalz einen Pfennig 2zu entrichten. Der For-
derzins sollte nach § 12 an einen von den Kali-Interes-
senten gewdhlten Bevollméchfigtén gezahlt und von die-
sem nach MaBgabe der Oberfléchenbeteiligung auf die
einzelnen Interessenten vexrteilt werden. Alphons von
4D ivertrug im Jahre 1922 seinen WD Grund-
besitz auf Hans von LUNER, uwnd dieser wiederum iiber-
trug ihn 1947 weiter zu einem Teil auf seine Tochter
Ilse von RS geb. von IR die bisherige Zweit-
kldgerin, und zum anderen Teil auf deren Sohn, den bis-
herigen Erst- und jetzigen Alleinkléger. Ilse von RN
ist wdhrend des gegenwdrtigen Rechtsstreits nach Einle-
gung der Revision verstorben und von ihrem Sohn allein
beerbt worden; beide werden im folgenden weiterhin als
"die Kldger" bezeichnet.

Die Beklagte, die als Inhaberin des Kaliwerkes
N @ -uf den ihrer Rechtsvorgéingerin im
Jahre 1901 zur Ausbeutung iberlassenen V(I Grund-
stiicken Kalisalze fordert, zahlte bis Mai 1937 deh ver-
einbarten Férderzins. Dann kiirzte sie ihn unter Beru-
fung auf die damalige Kaligesetégebung (Verordnung vom
23. Mirz 1937, RGBL I 376) um 12 % und behielt diese




Karzung,_mit der sich die Kali~Interessenten in einem
Abkommen vom 17. Dezember 1937 bis léngstens 16. Mai
1941 einverstanden erkléart hatten, guch iiber den
letztgenannten Zeitpunkt hinaus bei; erst ab 16. August
1948 bezahlte sie wieder Firderzins in der urspriing-
lich vereinbarten Hohe. Unter dem 23. Juli 1949 reich-
ten zehn WD Grundeigentiimer, darunter auch der
Vater des Klégers und Ehemann der bisherigen Zweitkla-
gerin, eine Klage ein, mit der sie von der Beklagten
Nachzahlung des in der Zeit von Mitte Mai 1941 bis
Mitte September 1948 einbehaltenen Forderuzinses in Hohe
von 9 456,06 DM nebst Zinsen verlangten (76 238,76 RM

= 7 623,88 DM fiir die Zeit bis 19. Juni 1948 und

1 832,18 DM fiir die Folgezeit). Der Rechtsstreit fand
seine Erledigung durch gerichtlichen Vergleich vom
- 20. Dezember 1949; darin verpflichtete sich die Beklagte,
zur Abgeltung der Klageforderung 4 000 DM an den dama-
ligen Kali-Bevollméchtigten von V(IR zu zahlen

(4 0 194/49 LG Liineburg).

Im Jahre 1954 zahlte die Beklagte als Forderzins
insgesamt 187 720,62 DM an die Kali~Interessenten. Da-
von entfiel auf die Klédger ein Betrag von 64 387 DM.

o In dem gegenwdrtigen, seit Januar 1959 anhéngigen
Rechtsstreit begehren die Klédger Angleichung des Forder-
zinses an die seit AbschluBl des Vertrages vom 23. Juni

1901 verénderten wirtschaftlichen Verhdltnisse. Sie be-
rufen sich auf das Ansteigen der Kalipreise und die
allgemeine Geldentwertung, die zur Folge habe, daBl der
Forderzins jetzt hochstens noch ein Drittel des urspriing-

lich zugrunde gelegten Wertes darstelle; die ungewOhn-
lich giinstige Entwicklung, welche die Kali-Industrie



infolge ihrer Monopolstellung genommen habe, gebe den
Kali-Interessenten unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls
der Geschéftsgrundlage einen Anspruch darauf, fir die
zur Verfligung gestellte Substanz in angemessener Weise
~ entschéddigt zu werden. Die Kléger machen eine Forder-
zinserhdhung um 100 % geltend, die sie vor dem Land-
gericht in erster Linie fur das Jahr 1954 und spdter
hilfsweise auch fiir das Jahr 1959 verlangt haben. Dem-
gemdfl ist von ihnen im ersten Rechtszug beantragt wor-
den, die Beklagte zu verurteilen, 64 387 DM nebst Zin-
sen seit dem 1. Januar 1955, hilfsweise seit dem

1. Juni 1959 an den Kali-Bevollmichtigten der abbaube-
rechtigten Grundeigentimer von VWl zv zahlen.
Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und ist dem
gegnerischen Vorbringen in tatsichlicher und rechtli-
cher Hinsicht entgegengetreten; unter anderem hat sie
die Sachberechtigung der Kliger in Abrede gestellt und
den Klageanspruch, soweit er fiir das Jahr 1954 erhoben
werde, als verjdhrt bezeichnet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Be-~
rufungsinstanz ist von den Klédgern unter entsprechendem
Tatsachenvortrag noch geltend gemacht worden, daffi der
innere Wert des Kalis seit Vertragsabschlufl erheblich
gestiegen sel. Nachdem sie den Anspruch auf Nachzahlung
von Fdrderzins anfénglich fiir 1959 und hilfsweise fiir
1954 weiterverfolgt hatten, haben sie ihn zuletzt nur
noch auf die Jahre 1960 bis 1963 gestiitzt. Sie verlangen
nach wie vor den eingeklagten Betrag von 64 387 DM nur
. einmal, zuziiglich 4 % Zinsen seit dem Zeitpunkt, von dem
ab eine Angleichung gerechtfertigt sei, und zwar entwe-
der seit dem 1. Januar 1961 oder hilfsweise seit dem
1. Januar 1962, 1963 oder 1964. Die Beklagte hat in der




Berufungsinstanz zur Rechtfertigung ihres Klageabwei-
sungsantrages zugleich auf den Vorprozefl vom Jahre
1949 verwiesen, in dessen Verlauf die Kali-Interessen-
ten durch ihr Verhalten bestédtigt hdtten, daB sie

eine Porderzinszahlung in Hohe des urspriinglich ver-
einbarten Nennbetrages noch als volle Vertragserfiil- ’
lung ansdhen; damit habe jede Geldwertminderung, die
bereits vor AbschluB des. gerichtlichen Vergleichs

vom 20. Dezember 1949 eingetreten sei, jetzt auller
Betracht zu bleiben. Sie hat im Wege der AnschluBbe-
rufung Widerklage erhoben auf Feststellung, daB den
Kldgern auch ilber den eingeklagten Betrag hinaus ein
Anspruch auf gusétzlichen Férderzins fir bestimmte,
nacheinander_aufgezéhite Zeitrdume nicht zustehe;
auerdem hat sie Zuriickweisung der‘Berufﬁng durch Ver-
sdumnisurteil béantragt; soweit die Kléadger einen An-
spruch fir 1959 erhoben hiétten, den sie jetzt nicht
mehr aufrechterhielten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klager
zuriickgewiesen und auf die Widerklage festgestellt,
daB ihnen auch iiber die verlangten 64 387 DM nebst
Zinsen hinaus kein Anspruch auf zusdtzlichen Forder-
zins fiir die Jahre 1960 bis 1963 zustehe; im ibrigen
hat es die Widerklage als unzulissig abgewiesen und
den ErlafBl des beantragten Versiumnisurteils abgelehnt;
die Kosten der Berufungsinstanz sind - mit Ausnahme
der durch Einholung von zwei Sachverst#ndigengutachten
cntstandenen Kosten, mit denen das Berufungsgericht
die Kliger allein belastet hat - zu 1/3 den Kligern
und zu 2/3% der Beklagten auferlegt worden. Gegen dieses
Urteil ist von den Kldgern Revision und von der Beklag-
ten AnschluBrevision eingelegt worden. Beide Parteien




verfolgen ihre bisherigen Antridge, soweit sie damit
nicht durchgedrungen sind, weiter; auBerdem bittet
jede Partei um Zuriickweisung des gegnerischen Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Mit der Revision wendet sich der Kléger dagegen,
daB die von ihm selbst sowie seiner Mutter, der bisheri-
gen Zweitklégerin, erhobene Klage als unbegriindet abge-
wiesen worden ist. Begehrt wird Nachzahlung angeblich
riickstindigen Forderzinses gemi8 § 7 der Kaliabbauver-
trige vom 23. Juni 1901. DaB der Kliger und seine Mutter
aus eigenem Recht zur gerichtlichen Verfolgung dieses An-
spruchs befugt waren, hat das Berufuhgsgericht zutref-
fend angenommen: Sie verlangten Zehlung nicht an sich
selbst, sondern an die Gesamtheit der WG XKa11i-
Interessenten zu Hinden des gemdB § 12 gewidhlten Bevoll-
méchtigten, und gegén eine solche Geltendmachung ver-
traglicher Anspriiche bestehen im Hinblick auf § 432 BGB,
wie der erkennende Senat wiederholt entschieden hat,
keine Bedenken (Urteil vom 21. Dezember 1960, V ZR 56/60,
S. 5 mit Nachw.; in LM BGB § 242 Bb Nr. 39, MDR 1961,

307 und NJW 1961, 499 insoweit nicht abgedruckt) Auch
die Zugehorlgkelt der Kl&ger zum Kreise der Forderzins-
glaublger steht jetzt auBer Streit; das angefochtene
_&Urtcll hat sie recht31rrcumsfrel aus den entsprechend
b'angewendeten Vorschrlften der §§ 571, 581 Abs. 2 BGB

| hergeleitet; Kallabbauvertrdge wiesen in manchen Punkten
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Ahnlichkeit mit einem Pachtverh#dltnis auf (vgl. Urteil des
- Senats vom 14. Oktober 1959, V ZR 9/58, S. 15, LM BGB

§ 242 Bb Nr. 34 Bl. 3 = NJW 1959, 2203, 2204), und die
Kldger secien auf Grund der Ubergabevertrige von 1922

und 1947 als Rechtsnachfolger des Alphons von Liineburg

in dessen vertragliche Rechte und Pflichten eingetre-

ten. In der Revisionsinstanz sind hiergegen auch keine
Einwendungen erhoben worden.

Den Forderzins in der am 23%. Juni 1901 vereinbarten
Hohe von 2 1/2 Pfennig je Zentner Kalisalz haben die
Wathlinger Interessenten filr die Jahre 1960 bis 1963,
auf die es gegenwdrtig allein ankommit, ungeschmélert
auégezahlt erhalten. Die Zshlungen der Beklagten beliefen
sich in dem angegebenen Zeitraum auf 279 657,98 DM ins-
gesanmnt, wovon der auf die Grundsticke der Kldger nach
der Oberflichenbeteiligung entfallende Teilbetrag sei~
tens des Kali-Bevollméchtigten an sie abgefiihrt worden
ist. Wenn gleichwohl die Kldéger noch weitere Forderzins-
' zahlungen beanspruchen, so kommt als Rechtsgrundlage fiur
diesen Anspruch allein der § 242 BGB in Betracht. Sie
machen geltend, da8 infolge der in den sechs Jahrzehnten
seit VertragsabschluB eingetretenen wirtschaftlichen
Verédnderungen die seinerzeit vereinbarte Vergiitung nicht
mehr dem wirklichen Wert des in Wl geforderten
. Kalisalzes entspreche; dadurch habe sich das Gleichge~
wicht von Leistung und Gegenleistung verschoben, die
Geschéftsgrundlage sei weggefallen oder weitgehend er-
schiittert, und das Vertragsverhdltnis miisse nunmehr nach
freu und Glauben der verdnderten Lage angepaBt werden.




Dieser Auffassung ist indessen das Berufungsgericht
“nicht beigetreten. Es rdumt ein, dafl es sich bei den
rechtlichen Beziehungen zwischen Unternehmerin und Kali-
Interessenten um eincen gegenseitigen, auf den Austausch
gleichwertiger Leistungen gerichteten Vertrag von unbe-
stimmter Dauer handele, daB filr die Vertragschlieflern-
‘den, als sie im Jahre 1901 die Hohe des Forderzinses
festsetzten, neben den Kalipreisen auch die damalige
Kaufkraft des Geldes eine Rolle gespielt haben mdge und
daB3 der Abbauvertrag trotz des erheblichen Wagnisses,
das die Kali~Interessenten mit dieser starren Pestset-
zung auf unbestimmte Zeit eingegangen seien, fir sie
weder ein Spekulationsgeschéft noch ein Geschidft mit
spekulativem -Einschlag dargestellt habe. Ein Bingriff

in vertragliche Beziehungen, wie ihn die Kl&ger hier fiir
erforderlich hielten, setze jedoch voraus, daf3l es gegen
Treu und .Glauben verstoflen wirde, die Kali~Interessenten
- an den Bestimmungen des Vertrages hinsichtlich der da-
-mals vereinbarten Forderzinshthe festzuhalten. Das gelte
in gleicher Weise, falls man die Geschiaftsgrundlage in
einem objektiven Sinne als Vorhandensein und ~bleiben
solcher Umstédnde auffasse, die da sein miiBten, um den
Vertrag noch als eine brauchbare und sinnvoll angemessene
Gestaltung erscheinen zu lassen, ohne dafBl die Vertrag;
schlieflenden sich im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
der Bedeutung dieser Umsténde bewuflt gewesen zu sein
brauchten; auch bei einer derartigen Betrachtungsweise

- meint der Berufungsrichter - wire fiir die von den Kl&-
- gern erstrebte Angleichung des Porderzinses an die heu-
" .tigen Verh#ltnisse nur dann Raum, wenn die eingetretene
Geldwertveranderung fiir sie nicht mehr in den Grenzen
des Zumutbaren lédge. Diese Voraussetzungen erachtet das
Berufungsgericht, wie es n8her darlegt, im vorliegenden
Falle nicht fir gegeben..




- 10 -

2. Die Revision bekdmpft das als rechtsirrig. Sie
wendet sich in erster Linie gegen die Hauptbegriindung
des angefochtenen Urteils (S. 32 ff), wonach bei der
rrage, ob das Wertverhdltnis der beiderseitigen Lei-
stungen im Laufe der Zeit eine schwerwiegende Veran-
derung erlitten habe, nicht bis zum Vertragsabschlufl
von 1901 zuriickzugehen sei, sondern lediglich bis zum
Jahre 1949, weil die Kali-Interessenten damals mit der
Beklagten iiber die Hthe des Forderzinses prozessiert
und durch gerichtlichen Vergleich die Vergangenheit
ein fir allemal bereinigt hdtten. Der Revision ist zuzu-
geben, daB gegen diese Betrachtungsweise gewisse Beden-
ken bestehen. Dazu braucht jedoch nicht abschliefiend
Stellung genommen zu werden. Offen kann ferner bleiben,
ob die - ebenfalls von der Revision angegriffene -~
Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts insoweit Zustim-
mung verdient, als es den zeitlichen Ankniipfungspunkt
dann wenigastens auf die Wdhrungsreform vom Juni 1948
verlegen michte (BU S. 40 - 43). Denn das angefochtene
Urteil enthdlt noch zusdtzliche Erwdgungen und Feststel-
lungen, die zeitlich weiter zurilickreichen als 1948 und
zusammen mit dem, was sonst noch zur Hauptbegriindung
ausgefithrt worden ist, die klageabweisende Entscheidung
tragen. ’

Das Berufungsgericht hat ni@mlich seine Erodrterungen
schlieBlich doch auf die gesamte Zeitspanne von der Jahr-
hundertwende bis zum Jahre 1963 erstreckt, indem es -~ wohl
- ebenfalls im Sinne einer Hilfsbegriindung, wenn das auch
- nicht ausdriicklich gesagt wird -~ n#her ausgefiihrt hat,
daBB und warum, trotz der seit VertragsabschluB8 nicht un-
betrdchtlich gestiegenen Kalipreise, die Kalisubstang
selbst heutzutage keineswegs wertvoller sei als damals
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(BU S. 43%3-48). Dies ist in der Tat der entscheidende
Punkt, auf den der erkennende Senat schon in seinem

"Jorderzinsurteil" vom 21. Dezember 1960, V ZR 56/60
(IM BGB § 242 Bb Nr. 39 = MDR 1961, 307 = NJW 1961,

499) als maBgeblich abgestellt hat.,

3., Wie in diesem Urteil vom 21. Dezember 1960 unter
cingehender Auseinandersetzung mit den Problemen der an-
steigenden Kalipreise und der seit Jahrzehnten fort-
schreitenden allmdhlichen Kaufkraftminderung des Geldes
im einzelnen dargelegt wurde, rechtfertigen es die ge-
nannten Umstande fiir sich allein noch nicht, bei Ver-
tragsverhdlinissen ohne Versorgungscharakter die fir
lange Zeitrdume im voraus zahlenm#fig vereinbarten wie-
derkehrenden Geldleistungen, die nach dem ersten Welt-
krieg in voller Nennbetragshthe aufgewertet und dann im
- Jahre 1948 wiederum im Verhd#ltnis 1 : 1 auf die Jetzige
Wihrung umgestellt worden sind, dariber hinaus noch wei-
ter zu erhOhen; denn eine solche Erhdhung wiirde im Er-
gebnis das Vertrauen in die Festigkeit der Wahrung er-
schilttern und dazu fiihren, dafl praktisch bei Dauwerschuld-
verhdltnissen ganz allgemein an die Stelle fester Geld-
betrdge unter dem Gesichtspunkt des Geschidftsgrundlage-
Wegfulls eine Art von stillschweigender‘Wﬁhrungsgieit—
klausel trédte; in dieser Weise von der gesetzlichen Re-
gelung abzuweichen, sind die Gerichte nicht befugt, viel-
mehr wdre fir eine weitere Angleichung langfristiger
Vertrige an die durch Kaufkraftminderung des Geldes ge-
" schaffene Lage ausschlieBlich der Gesetzgeber zustiandig
(so auch bereits das "“Wartegeldurteil" vom 14. Oktober
1959, V ZR 9/58, LM BGB § 242 Bb Nr. 34 = NJW 1959, 2203).
‘Deshalb konnte, worauf der Senat im Forderzinsurteil




mehrfach hingewiesen hat, ein Ansteigen der Kalipreise
lediglich dann entscheidungserheblich sein, wenn es
sich dabei nicht um bloBe Folgéerscheinungen der allge-
meinen Kaufkraftminderung handeln wiirde, sondern wenn
unabhéingig von ihr in den erhdhten Preisen eine wirk-
liche Wertsteigerung des Kalis selbst zum Ausdruck
kdme; Voraussetzung wire also, daf der "innere Wert"
dessen, was der Kaliunternehmer auf Grund des Abbau-
vertrages von den Grundeigentiimern erhdlt, d.h. der
Wert der Bodenschédtze als solcher, eine ins Gewicht
fallende Erhohung erfahren hidtte.

Hieran hdlt der Senat auch nach erneuter Priifung
fest. Was die Revision insoweit einwendet, ist nicht
stichhaltig. Es trifft insbesondere nicht zu, daB8 durch
die von ihr erstrebte Durchbrechung des Grundsatzes der
Vertrégstreue bei Leistungen ohne Versorgungscharakter
nur eine eng begrenzte oder gar, wie sie sich ausdriickt,
“verschwindend'geringe" Zahl von langfristigen Vertria-
.gen betroffen wiirde; die Polgen wédren vielmehr unabseh-
bar. Daran @ndert entgegen ihrer Meinung ferner der Um-
stand nichts, daB die Kliger keine hundertprozentige
Anpassung ihrer Fdrderzinsanspriiche an die heutigen wirt-
schaftlichen Verhdltnisse begehren, sondern sich mit
einer geringeren Erhohung begniigen wollen. Ob grundsédtz-
lich vom Standpunkt des erkennenden Senats aus, wie die
Revision geltend macht, eine nach der Wahrungsreform
eingetretene Geidwertverénderung ein solches Ausmafl an-
nehmen kann, da8 eine Angleichung unter dem Gesichts-
punkt des Geschédftsgrundlage-~Wegfalls notig wiirde, mag
dahingestellt bleiben, da ein solcher Pall hier nicht
vorliegt. Bei ihren Zahlenangaben iiber das bei Vertrags-
abschluf nicht vorhersehbare Ansteigen der Lebenshal-
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- tungskosten, der Preise fiir landwirtschaftliche und
industrielle Erzeugnisse, der Baukosten, des Kohle-
preises, der Lohne und Gehdlter usw. Ubersicht die Re-
vision, daBl nicht jede Beeintridchtigung des Gleichge-
wichtsverhdltnigses, mit der die Beteiligten seiner-
zeit nicht gerechnet haben, das Vertragsverhdltnis ge-
mdB- § 242 BGB umgestaltet; Wegfall der Geschéftsgrund-
lage bildet fir sich allein noch keinen Grund, einen
Vertrag vollsténdig oder teilweise aufzuheben, dazu be-
darf es vielmehr einer derartig einschneidenden Ande-
rung der maBgeblichen Verhdltnisse, daB ein starres
Aufrechterhalten der fritheren Vereinbarung zu untrag-
baren Ergebnissen filhren wirde. Nach den Feststellun-
gen im angefochtenen Urteil ist das hier aber nicht der
Fall.

Die Grundsédtze des Forderzinsurteils vom 21. Dezem-
ber 1960 .sind vom Berufungsgericht mit Recht auf den vor-
liegenden Sachverhalt angewendet worden. Dem steht, wie
es rechtsirrtumsfrei ausgefiihri hat, weder die Tatsache
entgegen, dafl der hier maflgebliche Abbauvertrag auf unbe-
stimmte Dauer und nicht, wie damals im Fall der Kali-
Interessenten von B}, auf die Dauer von 100 Jaehren
abgeschlossen worden ist, noch der Umstand, daB als Fir-
derzins nicht, wie dort, 3 Pfennige filr den Zentner
Kalisalz, sondern nur 2 1/2 Pfennige vercinbart worden
sind. Ebensowenig wie in jenem Fall sind die V(D
Kali~Interessenten filir ihren Lebensunterhalt auf den
Forderzins angewiesen. Sie wiirden laut tatrichterlicher
FPeststellung ohne ihn in keine wirtschaftliche Notlage
geraten. Den Einwand der Kléger, die von der Kali-

- Industrie gezahlten Fdrderzinse seien "in Niedersachsen
nicht mehr hinwegzudenken", hat das Berufungsgericht
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ohne Rechtsverstofl als unbeachtlich angesehen: die
Fﬁrderzinszahlung bedeute fiir gewisse Grundeigentiimer
im Gebiet der ehemaligen Provinz H{JJll eine Besser-
stellung gegeniiber der Mehrzahl der {ibrigen Landwirte,
denen eine solche zusédtzliche Vergiitung nicht zuflieBe;
die Interessenten von V¢ crhielten den verein-
barten Porderzins allein als Gegenwert fiir die abge-
baute Kalisubstanz, ohne ihrerseits irgendwelche Arbei-
ten fiir die Beklagte leisten zu miissen, insbesondere '
brauchten sie nicht etwa auf Grund ver#nderter Umstinde
jetzt mehr aufzuwenden als frither oder gar etwas zuzu-~
getzen. DaB schlieBlich auch die Sonderregelung in § 7
"des Landpachtgesetzes, wie das angefochtene Urteil dar-
legt, hier nicht entsprechend angewendet werden kann,
steht im Einklang mit der Auffassung des erkennenden
Senats (Wartegeldurteil S. 15 ff, Fdrderzinsurteil

5. 27 £).

, Die Entscheidung iliber den Klageanspruch h&ngt mit-
'hin allein davon ab, ob sich seit Abschlufl des Abbau-~
vertrages vom 23. Juni 1901 bis Ende 1963 der innere
Wert der Kalisubstanz, welche die Beklagte aus den Wath-
linger Grundstilicken fordert, derartig erhoht hat, daB
den dortigen Interessenten ein weiteres Festhalten an
der vereinbarten Férderzinshthe nach Treu und Glauben
nicht mehr zuzumuten ist. Eine solche WerterhShung
haben die Kldger urspriinglich selbst nicht geltend ge—
macht, von ihnen ist vielmehr, auch als das ¥Forderzins-
urteil vom 21. Dezember 1960 ihnen bereits vorlag, und
zwar ausdriicklich gerade mit Bezug auf dieses Urteil
vorgetragen wordens die Grundeigentiimer verlangten For-
derzinserhbhung nicht mit der Begriindung, daB der Vert
der Bodenschédtze als solcher eine ins Gewicht fallende

V2
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Erhohung erfahren habe, sondern sie forderten fiir die
gleiche Substanz, wie sie bei Vertragsabschlufl als Aus-
beutungsgegenstand vorgesehen gewesen sei, denjenigen
FbrderZins, der seinem Nominalbetrage nach dem damals
vereinbarten Wert entspreche (Schriftsatz vom 24. April
1961, S 7). Erst spiter, nachdem sie vom Oberlandesge-
richt noch besonders auf die Erheblichkeit dieses Ge-
sichtspunktes aufmerksam gemacht worden waren (Verfi-
gung des Vorsitzenden vom 4. Mai 1961), haben sie ihr
Vorbringen entsprechend geidndert, indem sie nunmehr be-
haupteten und unter Anfihrung zahlreicher Einzelheiten
darzutun:versuchten, daB sich der innere Wert des Kalis
im Sinne der hdchstrichterlichen Rechtsprechung erhoht
habe. Angesichts derartigen pfozessualén Verhaltens ver-
tritt die Beklagte jetzt in der Revisionsinstanz den
Standpunkt, es habe ein Gesté@ndnis vorgelegen, an das
die Kliéger gebunden gewesen seien und das sie in Ermange-
lung der Voraussetzungen des § 290 ZP0O nicht mehr hitten
widerrufen kdnnen, so daf der Berufungsrichter gar nicht
auf die Entwicklung des inneren Wertes habe eingehen
diirfen. Das erscheint indessen zweifelhaft, da der Zu-~
sammenhang des schriftsidtzlichen Vorbringens derxr Xléger
immerhin die Moglichkeit nicht aunsschlieft, daBl es sich
bei jener krklidrung nicht um eine Tatsachenbehauptung,
sondern bloB um die Wiedergabe einer unrichtigen Rechts-
ansicht gehandelt hat.

'4. Das Berufungsgerichi ist also der Behauptung iiber
das Ansteigen des inneren Kaliwertes mit Recht néchge~
gangen und hat dariiber Beweis erhoben. Das Ergebnis der
Beweisaufnahme ist von ihm dahin gewiirdigt worden, daB
‘der innere Wert des Kalis in dem hier in Betracht kommen-
den Zeitraum von der Jahrhundertwende bis zum Jahrc 1963
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nicht gestiegen sei und daB dies auch fiir die dem Werk

N @ :ur Ausbeutung liberlassenen Kali-

vorrite der Interessenten von Wil zutreffe.

Zur Begriindung seines Standpunktes verweist der
Berufungsrichter auf die Sachverstidndigengutachten der

Professoren Dr.~Ing. D@l und Dr. SEJR von
der Bergakademie C{jjllD-Z( . dcren Finzel-

resultate er im Urteil wiedergegeben hat und denen er
unter Auseinandersetzung mit den Einwdnden der Kl&ger
und mit den von ihnen vorgelegten Gegengutachten

Dr. XK@ und RSN in vollen Umfange gefolgt ist.
Nach seinen Feststellungen ist das Weltmonopol, das

die deutsche Kali-Industrie um das Jahr 1900 innegehabt
habe, in der PFolgezeit mehr und mehr verloren gegangen,
und zwar infolge neu erschlossener Lagerstatten in
Nordamerika, in Kanada, im Kongo, in Spanien und in
RuBland;'diese wilrden wegen hoheren Kaligehalts und un-
, ermeBlicher Vorrdte die Struktur des Angebots von Kali-
salzen auf dem Weltmarkt kiinftig grundlegend &éndern;
der deutsche Anteil an den abbauwiirdigen Weltkalivor-
riaten habe im Jahre 1960 kaum mehr als 2 % betragen;
der tiberwiegende Absatz der Kali-Industrie falle in

den Bereich der Diingemittel, wdhrend der Anteil des Ab-
satzes von Industriekali stark riicklaufig gewesen sei;
wirtschaftlich nennenswerte neue Verwendungsmdglichkei-
ten flir Kaliprodukte, die den Wert der Rohsubstanz er-
hoéhen kénnten, seien seit der Jahrhundertwende nicht
entdeckt worden; die im Nennbetrag htheren Preise wvon
1960 entsprédchen in Wirklichkeit keinem hoheren Ertrag,
~in ihnen driicke sich vielmehr eine allgemeine, auch

die Kostengiiter mit einschlieBende inflationdre IEnt-
wicklung aus,



" Diese Beurteilung wird von der Revision als unrich-
tig beanstandet. Sie macht geltend, die Gutachten der
gerichtlichen Sachverstédndigen, insbesondere das des
Professors DD, viesen grundlegende Fehler auf
und das Berufungsgericht hidtte sich deshalb nicht dar-
auf stiitzen diirfen. Allein es handelt sich bei ihren
Riigen im wesentlichen um die gleichen Einwendungen,
welche die Kldger bereits in der Vorinstanz schriftsédtz-
lich sowie unter Bezugnahme auf die Privatgutachten
Dr. XK@ vnd RYJJEEA crhoben hatten und zu denen das
Berufungsgericht, nachdem von ihm eine schriftliche |
GegenduBerung des Sachverstidndigen Dr. DGR cinge-
holt worden war, dann in den Entscheidungsgriinden seines
Urteils abschlieBend Stellung genommen hat. Neue Gesichts-
punkte sind insoweit nicht ersichtlich.

Das gilt in erster ILinie von dem jetzt erneut erho-
benen Vorwurf, DR habve, obgleich es fiir den inne-
ren Vert des von der Beklagten abgebauten Kalisalzes aus-—
schlief3lich auf die Ertragslage gerade des Kaliwerkes
"G D i VR oncckommen wire, keine
Angaben liber den Umfang des Absatzes in diesem Werk ge-
macht, sondern sich mit allgemeinen theoretischen Eror-
terungen begniigt. Hierzu ist schon im angefochtenen Urteil
(S. 50) ausgefiihrt worden, die von den Kligern vermiBte
Untersuchung wirde nach zutreffender Auffassung des
Sachversténdigen nur dann zu einem einwandfreien Ergeb-
nis fiinren, falls man die Ertragslage des Werkes um 1900
unter vergleiéhbareh Bedingungen derjenigen von heute
gegeniiberstellen kodnnte; eine solche Gegeniiberstellung
sei aber in Ermangelung exakten Zahlenmaterials aus der
genannten Zeit nicht méglich; wenn deshalb der Sachver-
stédndige anstelle einer unmittelbaren Untersuchung des
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spezifischen W— Ertragswerts die Entwicklung
der einschliagigen Wertkomponenten (Brauchbarkeit-
.Knappheit, Angebot-Nachfrage, Kosten-Erldse) einer
Analyse unterzogen habe, so sei gegen eine derartige
Untersuchungsmethode um so weniger etwas einzuwenden,
als diese Wertkomponenten, wie DR nit Recht

. hervorhebe, stets einen unmittelbaren Einflufl auf den

—— — T - g g Bt

Ertragsentwicklung des Werkes N{NEGD U <- -

habt h&tten. Soweit die Revision dem entgegenhidlt,
exakte Zahlen Uber den Absatz dieses Werkes hidtten sich
~ was unter Verletzung von § 286 2P0 unberiicksichtigt
geblieben sei - in seinen jdhrlichen Geschdftsberich-
ten, im Kalihandbuch und in dem Schriftsatz der Kléger
vom 10. Dezember 1963 (8. 17 f) befunden, wird von ihr
iibersehen, daB alle diese Zahlenangaben sich auf spétere
Jahre, ndmlich die Zeit seit 1913 beziehen (weil erst
damals, wie sie selbst einrdumt, in V(R nit der
- Porderung begonnen wurde), daB sie also ilber die hier
‘-allein maBgebenden Verh&dltnisse um die Jahrhundertwende
nichts Brauchbares enthalten. Demgem&B hat das Berufungs-
gericht die Geschédftsberichte ohne Rechtsirrtum als
"kein aussagekréftiges Material® bezeichnet (BU S. 51)
und zugleich auf die Peststellung des Sachverstdndigen
aus der einschlégigen Literatur - die durch die von den
Kldgern uberreichten zahlreichen Biicher und Hefte bestd-
tigt werde - hingewiesen, wonach die Kaligesellschaften
schon um das Jahr 1900 erhebliche Gewinne ausgeschiittet
und dic Kali-Borsenkurse damals sogar oft schwindelnde
Hohen erreicht hdtten. Mit ihref-Behauptung, die Ge-
schédftsberichte widerlegten die schlechte Prognose, die
Professor D dcr Xali-Industrie stelle, versucht
die Revision in verfahrensrechtlich unzuléssiger Weise
den Sachverhalt anders zu wirdigen als der Tatrichter.

11
i~



DaBl der innere Wert der in Deutschland vorhandenen
Kalisubstanz durch die Entdeckung umfangreicher Lager-
stdtten in anderen Léndern und insbesondere in Ubersee
nicht erst, wie die Revision meint, in Zukunft, sondern
bereits jJetzt in Mitleidenschaft gezogen wird, ergibt
sich ‘aus dem Zusammenhang der getroffenen Peststellun-
gen. Das angefochtene Urteil (S. 52 f) verweist u.a.
auf die im Kongo bereits aufgeschlossenen Kalivorrdte,
die trotz des von den Kldgern betonten Kapitalrisikos
demnidchst zur FPorderung kédmen; denn die Erxrfsahrung zeige,
daB kein unterentwickeltes Land auf einen solchen Abbau
und die daraus flieflenden Devisen verzichte, und wenn
der geplante Abbau nicht mit westlicher Kapitalhilfe
zustandekommen sollte, erfolge die Ausbeute in dexr Regel
sehr schnell mit Hilfe des Osthlocks. Hinsichtlich der
friheren gesetzlichen MaBnahmen zum Schutze der deut-
schen Kali-Industrie (Schachtabteuf-Verbot von 1916,
Stillegungsverordnung von 1921) ist das Urteil (S. 53,

55 f} rechtlich bedenkenfrei dem Sachverstindigen gefolgt,
nach dessen Ansicht sie keine Wertsteigerung des Kalis
zur Folge gehabt haben; dabei sind entgegen der Meinung
der Revision die auf diesen Punkt beziiglichen Ausfilhrun-
gen des Privatgutachters R richt ibersehen wor-
den, sondern das Berufungsgericht hat sich ausdriicklich
mit ihnen befaBt und sie durch die DD’ sche
GegendufBerung fiir widerlegt erachtet. Soweit die Revision
in dem Gutachten DD cine Aufgliederung vermift,
wohin die Kalisalze im einzelnen geliefert und wo sie
industriell verwertet wiirden, und soweit sie unter Be-
zugnahme auf das Privatgutachten K@ die angeblich um
die Jahrhundertwende noch vollig unbekannten vielfalti-
gen Verwendungsarten des Kalis erdrtert, durch die
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-~ ohne daBl es darauf ankomme, ob in einzelnen Werken

die Abraumsalze in anderer Weise verwendet wiirden oder
nicht -~ der innere Wert zwangslidufig erhtht worden sei,
wiederholt sie nahezu wortlich das Vorbringen der K1l&-
ger im zweitinstanzlichen Schriftsatz vom 3. Januar

1964 (S. 4 f; dhnlich bereits S. 30 f des Schriftsatzes
vom 10. Dezember 1963%); hierzu hat aber Professor
DG in sciner vom Berufungsgericht vollinhaltlich
gebilligten GegenduBerung erklédrt, eine weitere Aufglie-
derung des Industrieabsatzes finde sich in keiner der
verfiigbaren Statistiken (S. 14), und das Berufungsgericht
selbst hat auf Grund des Beweisergebnisses festgestellt,
daB die von den Klégern als neu bezeichneten Kalierzeug-
nisse in Wirklichkeit bereits um das Jahr 1900 nicht nur
bekannt gewesen, sondern auch produziert worden seien
(BU S. 56) und daB der Industrieabsatz der deutschen
Kaliproduktion in der absoluten GroBenordnung seit 1900
stagniert habe und relativ von 17,1 % auf 2,5 % im Jahre
1961 zuriickgegangen sei (S. 54).

Damit erledigt sich zugleich der Vortrag der Revi-

gion iiber die groBe Bedeutung der Mehrndhrstoffdiingemittel,

die nach ihrer Ansicht das Berufungsgericht unter Nicht-
beachtung des Privatgutachtens K{il verkannt haben soll,
Jenes Gutachten wird zudem im angefochtenen Urteil, das
auch insoweit Professor D{ D folgt, dahin gewiir-
digt, es entbehre der wissenschaftlichen Griindlichkeit,
komme teilweise zu falschen Ergebnissen und lasse einen
exakten Vergleich zwischen dem Jahre 1900 und der neueren
Zeit vermissen. DaB das Berufungsgericht den Schriftsatz
vom 10. Dezember 1963 (S. 35) libersehen hdtte, ist nicht
ersichtlich. Der weitere Schriftsatz vom 10. Juli 1961
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war hinsichtlich des Vorbringens auf Seite 7, dessen
Nichtberlicksichtigung die Revision riligt, nicht Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung; es handelt sich um
einen Schriftsatz aus einem anderen ProzeBverfahren
(IR ccgen Vereinigte Kaliwerke S¢jjjjl R . den
die Kldger lediglich in Abschrift auch zu der vorlie-
genden Sache eingereicht haben, wobei sie sich aber
blofl auf die Seiten 8 und 9, nicht dagegen auf 7 bezo-
gen (vgl. Schriftsdtze vom 13. Juli 1961, S. 8, und

- ganz eindcutig - vom 1. September 1961). Den Nachweis
gu fiithren, welche Kalisalze an die Landwirtschaft, an
fremde oder eigene chemische Industrien und an das Aus-
land geliefert worden sind, hidtte entgegen der Ansicht
der Revision nicht der Beklagten obgelegen, sondern dies
- widre erforderlichenfalls Sache der Kldger gewesen. Mit
allem, was die Revision schlieBlich noch an Eingelhei-
ten iiber die Entwicklung des industriellen Absatzes und
die -daraus ihrer Meinung nach folgende Steigerung des
inneren Kaliwertes, iUber die angeblich ungewdhnlich gun-
stige Ertragslage des Werkes NGB, ibcr
die fehlende Konkurrenz anderer "Kalildnder" und iber
die Schwierigkeiten bei der Ausbeutung ausléndischer
Kalilager uad die dabei entstehenden Transportkosten
vortridgt, begibt sie sich auf das ihr verschlossene Ge-
biet der Tatsachen; das Berufungsgericht hat diese
Punkte, soweit sie fiir die Entscheidung erheblich waren,
gewlirdigt und ist dabei, ohne daB ihm ein Rechtsverstof
unterlaufen wvire, zu anderen Ergebnissen gelangt als die
Revision. ' '
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5. Hat hiernach der Wert der Bodenschitze, welche
die Beklagte auf Grund des Kaliabbauvertrages vom
23. Juni 1901 aus den Grundstiicken der W Inter-
essenten gewinnt, keine von der allgemeinen Kaufkraft-
minderung des Geldes unabhingige Steigerung erfahren,
so kommt eine Erhohung des seinerzeit vereinbarten For-
derzinses gem#B § 242 BGB nicht in Betracht. Die Klage
ist daher mit Recht abgewiesen worden

I11.
Die Anschlufrevision betrifft einmal die Widerklage,

goweit das Berufungsgericht sie abgewiesen hat. Beanstan-
det wird ferner die Zuriickweisung des Antrages auf ErlaB

eines Versdumnisurteils.

1. Mit der Widerklage hat die Beklagte um Feststel-
lung gebeten, daB den Klidgern gegen sie auch iliber die

Wit der Klage verlangten 64 387 DM hinaus ein Anspruch

auf Zahlung von zusidtzlichem Férderzins tiber den gezahl~
ten Forderzins hinaus a) fiir das Jahr 1960 nicht zustehe,
b) daB ihnen ein solcher Anspruch auf Nachzahlung iber

den gezahlten Forderzins hinaus auch fiir das Jahr 1961
nicht zZustehe, c) daB ihnen ein solcher Anspruch auf Nach-
zahlung iiber den gezahlten Forderzins hinaus auch fir

" das Jahr 1962 nicht zustehe und d) da8 ihnen ein solcher

Anspruch auf Nachzahlung liber den gezahlten Forderzins
hinaus auch fiir das Jahr 1963 nicht zustehe. Uber diesen
Antrag ist laut Urteilsformel folgende Entscheidung er-
gangen: "Auf die Widerklage der Beklagten wird festge-
stellt, daB den Klidgern gegen sie auch ilber die in ihrem
Klagcantrag verlangten 64 387 DM nebst Zinsen hinaus ein
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Anspruch auf Zahlung von zusédtzlichem Forderzins fiir
die Jahre 1960 bis 1963 nicht zusteht. Im librigen wird
die Widerklage als unzulédssig abgewiesen."

In der Widerklage hat der Berufungsrichter, ohne
dies 2zu begriinden, eine Zwischenfeststellungsklage inm
Sinne von § 280 ZPO erblickt. Das Rechtsschutzinteresse
fehlt nach seiner Meinung nicht etwa.schon deshalb, weil
die Rechtskraft der auf die Widerklage ergehenden Ent-
scheidung sich nicht auf die Gesamtheit der Kali-Inter-
essenten von WV erstrecke; denn wenn ein ein-
zelner Interessent gemdB § 432 BGB gegen die Beklagte
auf Leistung an den Kalibevollméchtigten klagen konne,
milsse es der Beklagten unbenommen bleiben, auch gegen
ihn eine Feststellungsklage mit dem Ziele, daB sie den
Kali-Interessenten nichts schulde, zu erheben. Die
Widerklage sei jedoch, so fiihrt das angefochtene Urteil
aus, mangels Rechtsschutzinteresses insoweit unzulés-
sig, als die Beklagte schlechthin Feststellung dahin
begehre, daB den Klidgern fiir die Jahre 1960 bis 1963
nichts zustehe: Den Angleichungsanspruch hétten die Klé-
ger zuiassigerweise in Form eines Hauptantrags und
dreier Hilfsantrdge geltend gemacht. In einem solchen
Palle sei flir eine Feststellungswiderklage dahin, daf
ihnen der mit Haupt- und Hilfsantrag verfolgte Anspruch
nicht zustehe, kein Raum, wobei es keinen Unterschied
ausmache, ob das Gericht dem in erster Linie erhobenen
Anspruch oder einem der hilfsweise geltend gemachten An-
spriiche stattgebe oder ob es - wie das hier geschehen
seli -~ sdmtliche Anspriiche als unbegriindet abweise; denn
in jedem dieser Falle erstrecke sich die Rechtskraft
der Entscheidung auf alle Anspriiche, wenn auch nur in
Hohe des Klagebetrages. Aus dem Zweck der Zwischenfest-
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stellungsklage (die einen Ersatz dafiir bieten solle,
da8 die Grundlagen der Entscheidung nicht in Rechts-
kraft erwiichsen) ergebe sich ihre Unzulidssigkeit, so-
fern bereits durch die Entscheidung liber die Haupt-
klage die Rechtsbeziehungen aus dem streitigen Rechts-
verhdltnis crschopfend festgestellt wiirden. Das treffe
hier hinsichtlich des Haupt- und der Hilfsanspriiche
-der Klédger auf Zahlung von 64 387 DM fiir die Jahre 1960
bis 1963 zu. Anders verhalte es sich jedoch, wenn die
MGglichkeit bestehe, daB aus dem streltigen Rechtsver-
héltnis noch andere Anspriiche als die mit dem Hauptan-
trag und den drei Hilfsantrédgen verfolgten erwachsen
seien. Dann konné die béklagte Partei Zwischenfeststel-
lungs-Widerklage mit dem Ziele erheben, daB der Gegen-—
partei solche Anspriiche nicht zustiinden. Diese Voraus-
setzung liege hier vor. In der weitergehenden Widerklage
‘der Beklagten sei das "mindere Begehren" auf Feststel-
lung dahin enthalten, daB die Klidger iiber den Klagean-
trag hinaus keinen Anspruch auf zusétzlichen Forderzins
fiir die Jahre 1960 bis 1963 hdatten. In diesem beschrink-
ten Umfange sei die Widerklage begriindet, da die Kléger
~ wie das Berufungsgericht ndher darlegt - sich in der
" Tat noch weiterer Anspriiche beriihmten.

- Hiergegen wendet sich die Anschlufirevision im Ergeb-
nis mit Recht. Es bedarf keiner Stellungnahme zu ihrer
Ansicht, das vom Berufungsgericht vermifte Rechtsschutz-
bediirfnis bestehe gegeniiber Leistungsklagen mit Haupt-
und Hilfsantrdgen stets im vollen Umfang, weil bei sol-
chen Klagen bis zur endgiiltigen Entscheidung ungewis
bleibe, auf welche Antrédge sich die spatere Rechtskraft-
wirkung erstrecken werde. Denn im vorliegenden Fall 1&8t
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sich die Abweisung eines Teiles der Widerklage schon
- aus einem andercen Grunde nicht aufrechterhalten. Die
Beklagte hat namlich mit ihrem Feststellungshegehren
alles das erreicht, was sie erstrebte, so daB nichts
mehr Ubrig war, was noch hdtte abgewiesen werden koénnen.

Dies wird augenfillig, wenn man die im angefoch-
tenen Urteil getroffene Feststellung mit dem Widerklage-
antrag vergleicht. Beide stimmen inhaltlich iiberein. Die
Beklagte wollte festgestellt wissen, daB den Kl&gern
gegen sie auch iiber dié,eingeklagten 64 387 DM hineus
keine Anspriiche auf Zahlung zusétzlichen Forderzinses
fiir die Jahre 1960 bis 1963 zustiinden (wobei dahinste-
hen mag, ob es der umstidndlichen Aufgliederung jener
Jahre unter vier verschiedenen Buchstaben -~ a bis d -
bedurft hdtte), und genau dies und nicht weniger hat
das Berufungsgericht in der insoweit eindeutigen Formel
seines Urteils ausgesprochen. Weshalb es dann noch Ab-
weisung eines vermeintlich weitergehenden Antrages fiir
erforderlich gehalten hat, ist unerfindlich und wird
auch durch seine Ausfithrungen in den Entscheidungsgriin-
den nicht klar. Moglicherweise hat ihm der Gedanke vor-
geschwebt, daB filir eine Zwischenfeststellungsklage dann
kein Raum bleibt, wenn ihr Gegenstand bereits dem ge-
samten Umfang nach im Hauptklagebegehren mit enthalten
ist und die besondere Feststellung daher fir den Fest-
stellungskliger keine Bedeutung mehr haben kann (RGZ
144, 54, 59); darauf scheint die in der Urteilsbegriin-
dung mehrfach gebrauchte Wendung hinzudeuten, unzulés-
sig sel eine Zwischenfeststellungs-Widerklage dahin,
dafl den Klégern."der mit dem Haupt- und Hilfsantrag
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geltend gemachte Anspruch" ("alle oder die von ihnen
weiterhin erhobenen Anspriiche", ein Angleichungsan-
spruch "in der geltend gemachten Hohe fur die Jahre
1960 bis 1963") nicht zustehe. Eine derartige Iden-
titdt der Streitgegensténde liegt hier aber nicht vor;
denn diec Beklagte hat bei ihrer Antragstellung alles
ausgeschieden, was bereits mit der Hauptklage verlangt
wurde, indem sie ihr Feststellungsbegehren ausdriicklich
auf die sowohl iiber den bereits gezahlten Forderzins
als auch iliber die eingeklagten 64 387 DM hinausgehenden
Anspriiche beschrédnkt hat.

Da mithin das Berufungsgericht die Widerklage zu
Unrecht teilweise abgewiesen hat, mull das angefochtene
Urteil insoweit aufgehoben werden. Die Aufhebung er-
greift zuglcich den Kostenpunkt; auch die fiir die Beklagte
trotz ihres Obsicgens auffallend ungiinstige Kostenteilung
(ihr sind zwei Drittel der Kosten des Berufungsrechts-
zuges auferlegt worden) ist ersichtlich auf den Rechts-
irrtum des Berufungsgerichts hinsichtlich der Widerklage
zuriickzufithren.

2. Den erstmals in der letzten miindlichen Tatsachen-
verhandlung gestellten Antrag der Beklagten auf ErlaB
eines Versdumnisurteils, soweit die Kldger einen Anglei-
chungsangpruch fiir das Jahr 1959 zunéchst erhoben, dann
aber nicht mehr weiterverfolgt hdtten (§§ 330, 333, 542
ZP0), hat das Berufungsgericht zuriickgewiesen. Es h#lt
diesen Antrag fiir unbegriindet, weil dafiir angesichts des
Verhaltens der Kliger - die jetzt nur noch Angleichung
fiir die Jahre 1960 bis 1963 verlangten und damit auf den
friher fiir 1959 geltend gemachten Anspruch nicht mehr
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zuriickgreifen konnten und wollten - kein Rechtsschutz-
interesse bestehe. Diese Erwdgungen vermdgen, wie der
AnschluBrevision eingurédumen ist, die Zurlickweisung

nicht zu rechtfertigen. Abgesehen davon, daB bei feh~
lendem Rechtsschutzbediirfnis der Antrag nicht unbegriin-
det, sondern unzulidssig wdre (BGH Urteil vom 28, Sep-
tember 1964, VII ZR 47/63, WM 1964, 1253), ist nicht
einzusehen, wieso das genannte Bediirfnis allein dadurch,
dafl die Klage zuletzt nicht mehr auf die angeblichen
Rlickstinde oaus dem Jahre 1959 gestiitzt wurde, weggefallen
sein sollte. Die Kldger haben sich im gegenwirtigen
Rechtsstreit eines restlichen }orderzinsanspruchs fir
1959 ausdriicklich verithmt; daB sie spéter darauf ver-
zichtet oder bindend erkldrt hatten, ihn unter keinen
Umsté&nden mehr geltend machen zu wollen, ist nicht fest-
gestellt; die Ansicht des Berufungsgerichts, ein "Zuriick-
greifen' darauf sei ihnen verwehrt, entbehrt daher der |
Grundlage.

- Trotzdem kann die Anschlufirevision in diesem Punkt
lkkeinen Erfolg haben, da der Antrag der Beklagten im Er-
gebnis mit Recht zurlickgewiesen worden ist. Bei dem
beantragten Versdumnisurteil hdtte es sich um ein Teil-
urteil im Sinne von § 301 ZPO gehandelt.Ein solches
setzt - von dem hier nicht interessierenden Fall der
Widerklage abgeschen -~ mehrere in einer Klage verfolgte
prozessuale Anspriiche voraus. An dieser Voraussetzung
fehlt es hier. Die Kl#ger verlangen die eingeklagten
64 587 DM nur einmal. Zur Begriindung haben sie sich
allerdings auf angebliche PForderzinsriickstinde aus ver-
schiedenen Jahren (darunter auch 1959) berufen, die
hilfsweise nebencinander geltend gemacht wurden. Aber
das fiihrte zu keiner Verdoppelung oder noch weiter-
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gehenden Vermehrung des Klageanspruchs als solchen. Ver-
schiedene tatséchliche Begriindungen eines und dessel-
ben Klageantrages stellen verfahrensrechtlich nicht
mehrere Klageanspriiche dar; vielimehr:: bleibt der An-
spruch ein einheitlicher (RGZ 50, 273, 278). Eine ab-
gesonderte Entscheidung allein iiber die behaupteten
Riickstdnde des Jahres 1959 war daher nicht zuldssig.
Daran &@ndert auch der von der AnschluBrevision hexrvor-
gehobene Umstand nichts, dal die Beklagte angesichts
der Hartndckigkeit der Kléger ein Interesse daran haben
mochte, die IFrage, ob sie insoweit noch etwas schuldig
sei, rechtskrdftig entschieden zu sehen. Das hiatte sie
‘auch ohne Versdumnisurteil erreichen k6nnen, wenn sie
ihre Feststellungsklage zugleich auf das Jahr 1959 er-
streckt hatte.

I1I.

Da die Klage in den Vorinstanzen mit Recht erfolglos
geblieben ist, war die Revision als unbegrindet zuriickzu-
weisen. Auch die AnschluBrevision unterlag insoweit der
Zuriickweisung, als sie sich dagegen wendet, daB das Beru-
fungsgericht das von der Beklagten beantragte Versdum-
nisurteil nicht cerlassen hat. Im iibrigen muBlite auf die
Anschlufirevision das angelfochtene Urteil aufgehoben
werden, soweit es die Widerklage abgewiesen hat. Aufzu-
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heben war ferner dic Kostenentscheidung des Oberlandes-
gerichts, und die Kosten des zweiten und dritten Rechts-
zuges waren gemiaB §§ 92, 97 ZPO anderweitig aufzuteilen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern
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