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Verklindet
am 24. Juni 1964
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungs- und
Revisionskléger,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

gegen

Klédger, Berufungs- und
- Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollnédchtigter: Rechtsanwalt Dr.

Nebenintervenientens
1.

20 L

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der V. Zivilsenat des Bun&esgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Mai 1964 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Dr. Augustin.s@yie der Bundesrichter Schuster,

Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdinger




fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 8. Mai 1963

wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision, einschlieflich die Kosten
der Nebenintervenienten, fallen dem Erstbeklagten zu
1/3, der Zweitbeklagten zu 2/3 zur Last.

'Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

¥

-3 -

Tatbestand:

Der Kldger vollstreckte als NachlaBkonkursverwalter
wegen Anspriichen aus § 31 Nr. 1 KO in Hbhe von 68 700 DM
gegen dic Witwe {Pia W) dcs verstorbencn Josef
V@D in einc {damalige) Eigentiimergrundschuld der Schuld-
nerin, eingetragen in Hhe von 31 675,63 DM im Grundbuch von
Ravensburg Heft 1546 Abteilung III Nr. 4 Lit. a {nach Teilung
und Weiterverkauf des Grundstiicks jetzt als Gesamtgrundschuld
eingectragen in Heft 3313 und 1546). Fir den Kliger wurde diese
Bigentiimergrundschuld durch Beschlu8 vom 18. Januar 1957 ge~
pféndet und ihm zur Einziehung iiberwiesen. Bevor jedoch diec
Pféindung am 6. HMai 1957 in das Grundbuch eingetragen wurde, er-
wirktc der Beklagtc zu 1 eine Pféndung und Uberweisung dersel-
ben Eigentlimergrundschuld wegen ciner Forderung aus einem Schul
anerkenntnis der Schuldnerin, das ihm diese in der vollstreck-
barcn Urkunde vom 23. Februar 1957 abgegeben hatte. Diesc Pfin-
dung ist schon am 18. Midrz 1957 eingectragen worden. Der Be-
klagte zu 1 hat die dergestalt gesicherte Forderung aus Schuld-
anerkenntnis alsbald an die Beklagte zu 2 und ihren damali-
gen, wihrend des Rechtsstreits verstorbenen, von ihr allcein
beerbten Ehemann abgetreten.

~ In cinem vorausgégangenen Rechtsstreit zwischen den Par-
teien {1 0 356/51 - LG Ravensburg) hat der Kléger im Wege der
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Klage das Schuldanerkenntnis der Schuldnerin und dic Sicherung
der daraus erlangten Forderung durch dic erwihnte Pfindung ge-

gen den Beklagten zu 1 nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 AnfG und gegen

‘dic beiden Eheleute XK@ nach § 11 Abs. 2 Anf@ erfolgreich an-
gefochten. Das Landgerlcht hat in dicsem Rechtsstreit dic Be-

klagten antragsgemaB dahin verurteilt, mit ihrem Pfandreccht
hinter das Pfandrccht des Klégers zuriickzutreten und dic Ein-
tragung des Rangriicktritts zu bewilligen. Das Obcrlandesgerlcht
hat das Urteil hinsichtlich QGr Zessionarc bestatigt, den Be-
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klagten zu 1 aber verurteilt, den Rangriicktritt herbveizu-
fithren. Durch Urtecil des cerkennenden Senats vom 28. Oktober
1959 - V ZR 96/58 - (WM 1960, 18) wurdc zwar der Hauptantrag
gegen dic Ehcleute K@ abgewiescn, aber entsprechend einem
Hilfsantrag diesc beiden verurteilt, von der Pfindung gegeniiber
dem Kl&ger keinen_Gebrauch'zu machen; der Beklagte zu 1 wurde
verurteilt, darauf hinzuwiiljon, daB die Eheleute K¢ dicsec -

- Verpflichtung erfiillen. - |

In eincm weiteren Rechtsstreit hat die Schuldnerin Pia
W-, neben anderen vom Kliéger als Streithelfer unter-
stiitzt {1 0 214/57 - LG Ravensburg), gegen dic Beklagten dic
Nichtigkeit ihres Schuldanerkenntnissos wegen arglistiger T#v
schung, VerstoBos gegen § 138 BGB und gegen § 134 BGB i.V.m.
Konkursvorschriften goltend gemacht. Mit ihren Antrégen, die
Zwangsvollstreckung aus der vollstreckbaren Urkunde vom
23. IFebruar 1957 filr unzuldsseig zu erkléren und die Beklagten
gur Lbschungsbewilligung der zu ihren Gunsten eingetragenen
Pfandung 2u wrurteilen, ist sic in allen drei Instanzen unter-
legon {Urteil des VII. Zivilsenats des BGH vom 7. Januar 1963j.

In das Grundstiick der 8chuldnerin ist nicht vollstreckt
worden. Die Schuldnerin hat es viclmehr in zwei Teile aufge-~

toilt und beide Teilc im Jahre 1957 um 45 000 DM und 47 000 DM
gesondert an die beiden Nebenintervenienten verkauft. Nach
diesen Kaufvertrigen sollte die Verk#iuferin alle eingetrage-
nen Grundpfaﬁdrechte 18schen lassen; der Kaufpreis sollte

auf ein Sperrkonto eingezahlt werden, iiber welches der Kléger
und die_Kaufer nur gemeinsam verfilgen diirften; mit Ldschung
aller Lasten in Abteilung II und III des Grundbuchs solltc der
Kligor allein {iber das Sperrkonto verfiigen diirfen. Da der Kld~
ger ohne Lbschung der Eigentilmergrundschuld somit nicht in
den Besitz des von den Eigentiimern zur Auszahlung der Grund-
schuld bereit gehaltenen Geldes in der Hthe kommt, die dexr Hohe



dieser von ihm gepfiéndeten Grundschuld entspricht, dic Lischung
der Grundschuld aber ohne Einwilligung der als Pféndungsgléu-
bigerin vorrangig eingetragencn Beklagten zu 2 in dic L&schung
ihrcs Pfandrechts an der Grundschuld nicht erfolgt, hat der
Kldger dic Grundschuld nunmehr sich an Zahlungs Statt iber-
weisen lassen; die Uberweisung ist em 16. Mai 1961 in das
Grundbuch eingetragen worden. '

Mit vorlicgender Klage begehrt der Kléger von der Beklag-
ten zu 2 dic Bewilligung der Ldschung ihres Pfandrechts an sei-
ner Grundschuld, von dem Beklagten zu 1, daB er diesc BeW1111—
gung bewirke. ' '

Diec Beklagten haben boantragt, dic Klage abguwcison.

Das Landgericht hat entsprcchend dem Klagantrag erkannt.

" Dic Berufung dor Beklagten blicb ohne Erfolg. Mit der Revision
erstreben beide weiterhin die Abweisung der Klage. Der Kligor
boantragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriin de'

1. Mit zutreffenden Grinden hat das Berufungsgericht dic
Einrede der rechtskriiftig ontschiedenen Sache sowchl hinsicht- -
lich dcs vorausgegangenen Rechtsstreifs zwischen den Partcien
als auch- des Rechtsstroits zwischen dor Schuldnerin Pia ;
WeiBhaupt und den Beklagten gurlickgewiesen. EEWelt die Beklagteng
diese Einrede in Bezug auf den Vorproze8 der Parteien vor-
brlngen, wird unten im Zusammenhang mit der matericllen Rechts~
lage darsuf einzugehen sein. )
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Streitgegenstand des Rechtsstreits der Pia WD,
unterstiitzt durch den Kléger als Nebenintervenienten, gegen
dic Beklagten war ncben der Vollstreckungsgegenklage der an-
geblich in ihrer Person entstandenc Berceicherungsanspruch
gegen dic Beklagten wegen Nichtigkeit des der Vollstreckung
zugrunde liegenden Schuldanerkenntnisses; im vorliegenden Pro.
zefl macht dagegen der Kldger den in seiner Person entstandc-
nen Anspruch auf Rilckgewdhr nach den Vorschriften des Anfech-
tungsgesetzes geltend. Beide Anspriiche sind zwar auf Loschung
bew1lllgung gerichtet, nach Sachbefugnls der Kléger und Klag-
grund Jedoch verschieden.

2. Auch dio gegen dic Sachentscheidung erhébéhen Rﬁgen _
dor Revision sind unbegriindet. S

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dafi die
Eigentﬁmergrﬁnﬂschuld der Vollstreckungsschuldnerin nunmehr
in vollem Umfang und vorbehaltlos auf den Kléger ibergegangen
ist und die Pflicht der Beklagten, dic Befriedigung des Kl&ge:
aus der Grundschuld vor dem durch ihr Pfandrecht gesicherten
Anspruch zu dulden, unter diescn Umstidnden sich deshin auswirk
daf3 sie verpflichtet sind, ihr Pfandrecht ldschen zu lassen,
und damit den Kléger instandzusetszen, seinerscits dic T¥schun
der Grundschuld zu erreichen, um in den GenuB des von den
Eigentiimern flir die Auszahlung des Grundschuldbetrags bereit-
gestcllten Geldes zu kommen.

Insbesondere setzt sich das Berufungbgericht entgegen
der Ansicht der Revision mit dieser Auffassung weder zum Wose
dos Anfechtungsrechts noch zu dem Urteil des Senats vonm
28. Oktober 1959 in Widerapruch. Ausgehend davdn, daB dic
erfolgréiche Anfechtung eine schuldrechtliche Gebundenheit
des Anfechtungsgegners gegeniiber dem anfechtenden Glaubiger
schafft (Urteil des Senats S. 14 unter II), kraft dercn der
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Anfechtungsgegner (Empfiénger) dasjenige, was durch dic anfecht-
barc Handlung aug dem Veormdgen des Schuldners veréduBert oder
aufgegeben ist, als noch zu demsclben gehdrig zuriickzuge-
wahren hat, und weiter beriicksichtigend, daB dic Verpflich-
tung des Empfiangers jec nach Lage der Verh#dltnisse ihrem

Wescn nach verschiedenc Erfiillungsmdglichkeiten zuldBt (RGZ
52, 82, 85) und dafl der Empfinger nicht mehr bolastet werden
darf, als seincr schuldrechtlichen Gebundenheit gegeniiber dem
Glaubiger unter den gegebenen Verhdltnissen entspricht, hat
der Scnat unter den im VorprozeB bestchenden Verh#dltnisscn den
Anspruch auf Einr#umung dcs Vorrangs nicht fir begriindet cr-
achtet, sondern die Béklagten ganz allgemein darauf verwicsen,
vor dem dem Kl#ger gegeniiber in anfechtbarer Weise crlangten

. Pfindungspfandrecht keinen Gebrauch zu machen. Gleichzeitig

ist antragsgemiB dic Verpflichtung der Beklagten nur fir den
besonderen Fall ausgesprochen worden, daB der Kléger sein

Pfandrecht im Wege dor Zvwangsverstcigerung des Grundstiicks ver- -

wirklichen wollte. Die Art der Riuckgewihr in dem nun eingetre-
tenen heéonderen Fall war dagegen in dem VorprozcB nicht
Stroitgegenstand, daher ist dazu in dem Urteil vom 28. Oktober
1959 micht Stcllung genommen und cntgegen der Ansicht der Be-
klagten daher auch nicht iiber den Riickgewdhranspruch rcchts-~

den worden. Es besteht schon aus diesem Grund kein_Widerspruch
zwischen der Begrindung des Berufungsgerichts filr dic Ent-
scheidung des vorliegenden Falls und dem Urteil des Senats
vom 28. Oktober 1959; wohl aber ergibt sich die besondere
Pflicht der Beklagten zu 2 gur Lischungsbewilligung unter den
gegebenen Verhéltnissen aus der schon allgemein ausgesproche-
ncn Pflicht der Beklagten, dem Kléger gegeniiber von ihrem
Prandungspfandrecht keinen Gebrauch zu machen. DaB dicse Vor-
pflichtung auch in cinem positiven Tun, insbesonderc in cincr
Bewilligung bestchen kann, zZeigt schon die entsprechende Ver-
urtecilung (Bewilligung der Geldauszahlung) filr den Fall, daB

i

;kfﬁftig fir die jetzt vom Kléger gewdhlte Verwertung entschie~-'f




der Gl&ubiger sein Pféndungspfandrecht etwa durch Vollstrek-
kung in das Grundstiick héttc verwerten wollen. Wic noch dar-
gelegt wird, entspricht in rechtlicher und wirtschaftlicher
" Hinsicht dicse Bewilligung bei der nunmchr vom Kléger ge-
widhlten Art der Verwertung der Grundschuld der von ihm be-
‘gehrten Bewilligung auf Loschung des Pfandungspfandrcchis.

Der Kléger hat, anstatt auf Erfillung der Hauptschuld zu
beharren, nunmchr sich dic zu ihrer Sicherung gepféndete
Grundschuld als Erfiillung seiner Forderung idberweisen lassen.
Dios ist einc Verwertung des Rechts aus der Grundschuld in
der Gestalt, dafl dic iiberwiesenc Forderung unter Untcrgang
aller nachfolgenden Pfandrcchte auf den Kl#ger iibergecht und
dadurch =in Héhe ihres Nennwerts die Schuld der Hauptschuld-
nerin getilgt wird (vgl. Stein/Jonas/Schinke, ZP0 17. Aufl.

§ 835 Anm. IX). Gegen dicse Art der Vollstreckung des Gliu-
bigers bestehen keine Bedenken (§§ 857 Abs. 6, 835 Abs. 1,
8317 ZPO); ihr konnte insbesonderce die Beklagte zu 2 entgegen
" der Ansicht der Revision (unter II 3) trotz ihres vorrangig
cingetragenen Pfandrechts an dor Grundschuld auch nicht wider
sprochen (vgl. Urteil des Senats vom 28. thobér.1959 8. 15/
16), Ob der Beklagten zu 2 bei dem Ubergang der Grundschuld
auf den Klidger ihr Pfandungspfandrcecht im Verh&dltnis zu der
Eigentiimerin oder zu Dritten vorbchalten blieb, Kahn auf sich
beruhen. Jedenfalls kann sie sich, worauf cs in dem hier
strittigen Yefhéltnis gum Kliger allein ankommt, dem Kléger
gegeniiber aﬁf‘ihrc (allerdings dingliche, wic der Hevision
oinzurdumen ist) in anfechtbarer Weise erworbenc Rechtsposi-
.tion nicht borufen, da sic, wie schon in dem"rechtskrﬁftigen
Urtoil ausgosprochen ist, ihm gegeniiber von ihrem Pfandrccht
keinen Gebrauch machen darf, -

Auf Grund eben dieser Pflicht gegenilber dem Xldger darf
dic Beklagte zu 2 diesen aber weiter auch nicht an der Ver-



wertung der ihm nunmehr iibertragenen Grundschuld hindern. Die
Art der Verwertung der Grundschuld steht dem Kléger frei. Er
muBte als Grundschuldgléubiger nicht, wie die Beklagten offen--
bar meinen, den Weg der Zwangsvollstreckung in das Grundstiick
wihlen (fiir dicsen Fall wire sein Rilckgewdhranspruch schon im
Urteil vom 28. Oktober 1959 bestimmt); cr kenn gegen Bewirkung
H dcr Loschung auch die freiwilligc-Zahlung der Eigentlimer cont-
gegennehmen. Da er unter den gegebenen Verhiltnissen eine zur
Loschung taugliche Bewilligung so lange nicht erteilen kann,
als das Pfédndungspfandrcocht der Beklagten zu 2 im Grundbuch
cingetragen ist, ist die Beklagtc auch verpflichtet, dieses
in anfechtbarer Weise dem Kléger bereiteto Hindernis auszu- b
réumen und dic L&schung dieses Pféndungspfandrechts zu bewil- “ﬁ
ligen. BEs kenn sonach entgegen der Ansicht der Revision nicht
davon die Rede scin, durch die Verurteilung der Beklagten zu 2
‘zur Loschungsbewilligung werde in unzuldssiger Weisc die obli- -
gatorische Pflicht aus dem Anfechtungsgesetz erweitert.

Sk

Das Angebot des Beklagten zu 1, den Kliger hinsichtlich
sciner gesamten Pfandforderung gegen Abtretung seinor sdmt-
i lichen Anspriiche und Sicherheiten, dic mit der Forderung von
69 700 DM nebst Zinsen und Kosten verbunden sind, zu befrie-
digen, bringt den Klaganspruch nicht zu Fall. Der Kldger ist
auf Grund des gesetzlichen Schuldverhdlinisses, das zwischen
dem durch die anfechtbarc Handlung benachteiligten Gléubiger :
und dem Empfiéinger (Anfeehtungsgegner) besteht, nlcht verpfllch~ ]
tet, seinc Rechtsposition dem Anfechtungsgegner in dieser
Weisc.zu fibertragen.

3. Ob unter den gegebenen Verh#ltnissen das Festhalton
der Beklegten zu 2 an ihrer dem Kléger gegeniiber nur formal
bestehenden Rechtsposition ein m#Bbréuchliches Festhalten an
einem Rechtsschein oder Schikane ist, bedarf unter diesen
Umstédnden keiner Priifung. Es eriibrigt sich daher auch, auf
dic entsprechenden Revisionsriigen einzugehen.




4. Rechtliche Bedecnken bestchen auch nicht gegen die
Verurteilung des Beklagten zu 1. In dieser Hinsicht bestchen
dicsclben tatsidchlichen Umstdnde und rechtlichen Verhidltnisse
wie in dem Vorprozef.

5. Da auch im iibrigen kein matericller Rechtsirrtum zum
Nachteil der Beklagten vorliegt, war die Revision mit der
Kostenfolge aus den §§ 97, 100 Abs. 2 und § @¢0% Abs. 1 ZPO
zuriickguweisen.

Dr. Augustin : Schuster Rothe -
Dr. Freitag ' Offterdinger
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