Verkiindet - 2171 019
am 8. April 1964
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle
Im Namen des VYo 1 kes

In dem Rechtsstrelt

des Aa:hitekten-Carl-Friedrich 5 G M-,

Klégers  und Revisionsklagersy
- Prozeﬁbevollmachtlgter' Rechtsanwalt Dr. - -

gégen

den Polizeimeister Helmut " Rl "f“;". 1.'"
> die Enefray Flse - R gﬂe . ’P,
beide in ! y - S5¢ , StraBe v, -

, Beklagte und Revisionsbeklagte,_
- ProzeBbevollmachtigter- Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mundliche
Verhandlung vom 8. April 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
‘richter Dr. Aggustln, Schuster, Dr. Rothe' Dr. Freitag

und Offterdinger_fur Recht'erkqnﬁt:"' o | |

Die Revision gegen das Urteil des 6 Zivil—‘
senats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf)
'vom 16. Januar 1962 wird suf Kosten des Klagprs~
zurdckgeW1esen. : |

 Yon Rechfs Wegen .
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Der Kliger, ein Architekt,verkaufte am 6. August 1959
den beklagten Polizeimeister-Fheleuten eine ‘bisher nicht
vermessene, damals noch im Eigentum Dritter stehende Grund-
fléche mit einem darauf Zu errlchtenden Einfamilienhaus
nebst Garage. Der Gesamtkaufpreis des Anwesens im sohlﬁssel-'
fertigen Zuetande ‘sollte 58 500 DM betragen~ davon waren
laut notariellem Kaufvertrag sofort anzuzahlen 4. 000 DM
an die derzeitlgen Grundetﬁckéeigentﬁmer und 6 500 DM
an den Klager. Den. ubrlgen Kaufpreis gedachte man durch Baunj:
sparvertrage und im. Kreditwege aufzubringen, insbesondere_- '
wollten die Beklagten sich Darlehen aus- Wohnungsfursorge-z,
mitteln fiir Landesbedlenstete und aus Lastenausglelchs~,"
'mltteln gowihren lassen. DemgemﬁB wurde in § 5 des Kauf- "
vertrages vereinbart, da8 die Erwerber die Gesamtf;nanzierung
des Bauvorhabens bis gum 31, .Dezembex 1959 naohzuwelsen_hatten,
widhrend ihnen der;Verkaufer auf Anfordern erststellige Hypo-
theken bis 35 000 DM beschaffen sollte. Laut § 7 waren die
Beklagten verpfllchtet den Gesamtrestkaufprels auf ein bei
der Krelssparkasse zu bildendes Bausperrkonto elnzuzahlen, .‘
bevor sie vom Klager den Beginn des Hausbaues verlangen konn-_n;~
ten, und sie muBten, wenn sie Fremdgelder aufnahmen, den Dar-'”
, 1ehensanspruch Zwecks Auszahlung auf dieses Konto an’ den o

‘,Klﬁger abtreten, der dann seinerseits tiber die eingehenden R
Gelder nur entspreehend dem Fortschrelten der Bauarbeiten
und erst jeweils nach Freigabe. durch einen von der Kreis~
sparkasse beauftragten Bauaachversthndigen verfugen durfte.”

Zur Errichtung des‘Bauaperrkontos und zu Einzahlungeni
auf dasselbe kam es in der Polgezeit nicht. Die Beklagten '
zahlten Anfang November 1959 1ediglich 4 000 DM an die
damallgen Grundstuckseigentﬁmer Ihre Bemﬁhungen um eine
Finanzierung des Bauvorhabens gzogen sich ldnger als vorge-
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sehen hin und fithrten vorerst zu keinem AbschluB, zumal

da die zu bebauende Grundflﬁche noch im fremden Eigentum
stand. Infolge baulicher Anderungswﬁnsche der Beklagten
erhthte sich der Gesamtkaufprels, er betrug Ende Oktober }
1959 bereits 62 000 DM Etwa im Mérz 1960 begann der

Kliger dann mit dem Bau des Hauses. Nachdem das Grundstiick
vermessen war, wurde es im Juni an die ‘Beklagten aufgelessen
und Ende’ September 1960 auf ihren Namen im Grundbuch einge-
tragen. Inzwischen hatte der Kldger mit Schreiben vom

5. Juli 1960 die Beklagten aufgefordert, unverzugllch die
-;vereinbarte Anzahlung von 10 500 D¥ zu entrlehten sowie, da
‘edie Bauarbelten vorangeschrltten selen, elne weltere Kauf—_g
preisrate von 12- 000 DM. Hieran sohloB sich eine Reihe o
Amundlieher Erbrterungen, 1n deren.Verlauf der Klager und 'sein
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noch. unbebautes Grundstiick zu-iibernehmen. Dieses ‘Anerbieten
lekinten die Beklagten mit Schreiben vom 31. Augnst 1960 ab;
‘glelchzeitig baten\sie den Kléger, ihnen: endllch sémtliche - .
Unterlagen, ausgefullte Formulare und sehrlftllche Bestﬁtl—r'
gungen zu senden, die sie fur ihre Darlehensantrage benotlgten
Dem kam der thger nleht nach. Etwa um dieselbe Zeit tiber-
-wieeen ihm die Beklagten 6 500 DM, die dem Konto des Klﬁgers
am 9. September 1960 gutgesehrieben wurden Mit Anwalts-
schreiben vom 13. September 1960 1ieB der Klﬁger die Beklag-
ten unter Friatsetzung bis 25. September unﬂ R&ektrltts-“j-'
 androhung auffordern, den Naehweia der’ Gesamtflnanzlerung '
 zu erbringen und die im Juli angeforderten.12 000 ‘DM 2
"zahlen. Am 6. Oktober 1960 erklérte er in notarleller Formf-
seincn Rﬁcktritt vom Kaufvertrag. B o -
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Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt der Klager
HerauSgabe des Grundstucks und Auflassung an ihn; er _
ist der Ansicht, daB die Beklagten sich im Verzug befunden
hitten und er wirksam vom Vertrag zurﬁckgetreten sei.
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Die Beklagten, die um.Klageabweisung bitten und hilfsweise
wegen geleisteter Zahlungen ein Zuriickbehaltungsrecht gel-.
tend machen, stellen'Verzug und wirksamen Riicktritt in |
Abrede; sie werfen dem Kliger vor, ihnen die rechtzeitige
Finanzierung dadurch unmdglich gemacht zu haben, daB er

weder eine Hypothek beschafft noch die szur Darlehensbewilli-
gung erforderlichen Vordrucke und sonstigen Schriftstiicke
unterzeichnet noch bei der Errichtung eines Bausperrkontos -
mitgewirkt habe. Der Kliger hiélt dem entgegen, die ‘Beklagten -
hétten sich :: finanziell ubernommen und - w&ren nie in der
lage gewesen, dde notwendlgen Geldmittel zusammenzubringen.
Dies bestreiten die Beklagten unter Hinweis auf e1nen Finan-
‘21erungsp1an der SledlungS* und. Wohnungsbau-GmbH des Land- .
‘kreises M- vom. 12. Mai 1961 der mit 67 000 DM abschllefst.»

Landgerleht und Oberlandesgerlcht haben die Kiage ‘ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klidger seine '
Anspriiche welter.‘Dle Beklagten beantragen Zuruckweisung
des Rechtamittels. ~

| E&tschs.i.dunéésfﬁﬁdié’ |

1. Die Entscheidung hhngt davon ab,-ob der Klager nach
§ 326 BGB bereehtlgt ‘war, vom Vertrage zurhekzutreten.'
‘DaB er niemals Elgentumer des Grundstﬁcks geweeen, dieses
‘V1elmehr unmlttelbar von den Voreigentumern an die Beklagten f
ibereignet worden ist, h1ndert den Klager, wie das Berufungs-
gericht zutreffend. angenommen hat, kelneswegs, Ubereignung
und Herausgabe an sich selbst zu fordern; denn was die Be-
- klagten 1hm im Falle eines wirksamen Rucktritts zurﬁckge~
und nicht diejenige der fruheren Elgentﬂmer, die bei der
Grundstiickslibereignung lediglich fiir- Rechnung des Klégers



gehandelt hatten ("mittelbare Zuwendung im Dreiecksverhdlt-
nis", vgl. RGZ 119, 332, 335). Gegen diesen Teil der Urteils-~
begrﬁndung bringt die Revision begréiflicherwéise nichts vor,
und auch die Beklagten sind auf ihre wihrend der Berufungs-
instanz insoweit erhobenen Bedenken nicht mehr zuruckge—
kommen. | '

Nicht bemiingelt wird von der Revision fermer die recht-
liche Beurteilung des’ Vertrages vom 6 August 1959 Das an~
gefochtene Urteil. wiirdigt ihn, trotz der Uberschrift "Kauf-_
vertrag', als Schuldverhﬂltnzs eigener Art, das kelne ein-
heitliche Natur habe und Elemente sowohl eines Kauf—‘als o
auch eines Werklieferungsvertrages aufwelse,‘soweit die |
Beklagten den Grund und Boden erworben hatten, aelen die
§§ 433 £f BGB heranzuziehen, withrend ' auf die Verpfllchtung
des Klégers, ein Einfamilienhaus_nebst_Garage,zu errlchten,
'§ 651 BGB und die dort angezogenen Vorschriften Anwendung
fénden. Mit Recht miBt aber das Berufungsgericht der Frage,
welcher Vertragstyp Verlegt oder uberW1egt, kelne aus-
schlaggebende Bedeutung fur das Rﬁcktrittsrecht eus
§ 326 BGB bei, weil diese Vorschrift fiir dem Werklleferungs~b
vertrag nicht minder gelte als fﬁr den Kauf

‘Die Rev131on bekampft Bohllealich daa Berufungsurteil
auch insoweit nicht als ea den ersten der drei Grﬁnde,_ '__
auf di¢ der Kliger seinen Rucktrztt gestiltzt hatte, nicht
hat durohgreifen 1aesen. Diea war der: angebllche Verzug der
‘ Beklagten mit der Anzahlung von 10 500 DM, Hiervon sleht
das Oberlandesgerloht die. ﬂberwelaung der. 4 000 M an die
chemaligen GrundatuokSeigentumer noch ala rechtzeltzg an;

hinsichtlich der rastlichen 6 500 DN, die erst am 9. September B

1960 dem Konto des Klégers gutgeaohrieben wurden,; 1lHBt es
Verzug dahlngestellt verneint aber das Rﬁcktrittsrecht _
deshalb, weil eine etwaige Verzugswirkung bei Absendung des
Aufforderungsschreibens vom 13. September 1960, das zudem



die 10 500 DM nicht erwihne, oder gar am 6. Oktober 1960,
als der Riicktritt erklért wurde, bereits erloschen gewesen
sei. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

brig bleiben somit nur die beiden anderen Ricktritts-
griinde, auf die sich der Kliger beruft: Nichtentrichtung
der im Juli 1960 geforderten Abschlagszahlung von 12 000 DM
sowic des sonstlgen Restkaufpreises, und Verzug der Beklag- }
ten mit der ihnen nach § 5 des Vertrages obllegenden Pflicht,
die Gesamtflnanzlerung nachzuwelsen. o

2. Nach Auffassung des Berufungsgerlchts gewshrt der
Vertrag vom 6. August 1960 dem Klﬁger kein Recht auf Ab-
'schlagszahlungen. ‘Denn nach § 7 seien Barlelstungen der Be-
klagten - abgesehen wyon den 10 500 ™ - uberhaupt nlcht un-
mittelbar an den thger zn erbrlngen, V1e1mehr solle die Ent-
r1chtung des Kaufpreises in Raten ledigllch mittels Freigabe
von Geldern des Bauapérrkontos erfolgen. die ein von der
Bank bestellier Bauaachverstandlger bew1lllgen miisse. Die
Beklagten seien, was der Kliger gewuBt und gebilligt habe,
auf erst zu beachaffende Fremdmlttel angeW1esen gewesen, und
‘die angeftihrte Vertragabestlmmung, wonaeh der Kliger nur auf
‘dem Wege iber das Sperrkonto eine Freigabe von Gelﬂern an )

sich habe erreiehen konnen, wiirde ihren Sinn: verlleren, wenn - i

es ihm gestattet ware, 3ederzeit entsprechend dem Fortgang
‘der Bauarbeiten von den Beklagten selbst Abschlagszahlungen
Zu verlangen; ein solches Recht gei ihm auch nicht dadurch
erwachsen, daB. er, bevor ein Bausperrkonto geblldet ‘worden
sei, mit der Errichtung des Hauses begonnen habe. Mangels |
einer dahlngehenden Verpflichtung aeien also die Beklagten
nicht mit der geforderten Abschlagszahlung von 12 000 DM in

Schuldnerversug geraten. Auch hinsichtlich des weiteren Rest;‘ g

kaufpreises erachtet das,Berufungsgericht die Zahlungsver-
pflichtung der Beklagten nach Inhalt und Sinn des Vertrages
fiir derartig gekoppelt mit der von ihnen nachzuweisenden



Gesamtfinanzierung, daf beide Obliegenheiten stufenweise
zu erfilllen seien; der Restkaufpreis habe auf keinen Fall
vor dem Nachweis der Restfinanzierung f#llig sein sollen,
und da letzterer im Zeitpunkt der"Rﬁcktrittserklérung noch
nicht gefuhrt gewesen sei, sel damals die Falllgkeit des
Restkaufpreises noch nicht elngetreten.

 Die ReV1Bion will das nlcht wahrhaben und méchte eine
Pflicht der Beklagten Zu Abschlagszahlungen daraus entnehmen,
daB sie gegen den verzeltigen Beginn der Bauarbelten, der -
ihnen nicht unbekannt geblieben sei, nichts eingewandt,
sondern ihn gebllligt hétten.\Es ist jedoch nlcht ersicht- ;
lich, wieso durch ein solchee Verhalten die vertragllch fest-‘:'
gelegte Zahlungswe1se geanderﬁ worden seln sollte._Mlt einer
Bereltschaft der Beklagten. abwelchend vom Vertrag schon ' B )
vor Gewdhrung der von ihnen beantragten Baudarlshen Teilbef'
tréige auf den Kaufpreis zu zahlen, konnte der Kldger um so
weniger rechnen, als ihm, wie das QDG?fochtené,Urteil-feat;"
stellt, das Angewlesensein der Beklagten auf diese Art der
Geldbeachaffung bekannt war und er selbst bei Vertrags— .
abschluB eine weltgehende Fremdfinanzlerung des Bauvorhabens:
in Kauf genommen und gebilligt hatte. Daran andert entgegen
der Meinung der ReV1aion, die hierzu Rilgen aus § 286 ZPO
erhebt, auch der Umstand nichta.. das der Rohbau | angebllch .
35 000 DM wexrt: war, dag es sich bei dem Vertrag der Partelen .
um den Teil eines umfangreichen Baupro;ekts “voii insgesamt -
48 Elgenheimen handelte und das die Bauarbeiten wegen der i
-ateigenden Kosten kelnen Aufschub vertrugen.}Dle von: Klager ﬂl f_
‘behauptete und unter Beweis. gestellte Erklérung der Beklagten?;”'
vor. Baubeginn, das Landesbedienateten&arlehen séi bereits :
: gbewilligt, ist nicht ureachlich fﬁr die Inangriffnahme der
Bauarbeiten gewesen; denn 1aut tatrichterlicher Featstellung _
(BU 8. 20 f) war der Kliger aus seiner Kenntnls der. einschlhgl-f
gen Bestimmungen dartiber unterrichtet, das eine solche '



Bewilligung mangels der dazu ndtigen Unterlagen noch'gar'
nicht erteilt sein konnte und daB die Beklagten, falls sie
so etwas erklirt haben sollten, damit nur eine unverbindliche
miindliche Zusage des Sachbearbeiters meinten. Bei dieser
Sachlage stellte der Kliger durch den verfriilhten Baubeginn
sogar bewuSt die Bewilligung des Darlehens und damit ‘die
gesamte Finanzierung in Frage, da ihm, wie er im Schriftsatz
vom 9. Februar 1961 einrdumt, bekannt war, daB ohne Ausnahme -
genehmigung zum vorzeltlgen Beginn grunds&tzlich Darlehen nur
lag, als der thger im- Marz 1960 zu bauen anfing, unetreltig ;
¥ - noch keine Baugenehmigung wvor; sie wurde erst im August 1960
# erteilt (Schriftsiitze der Beklagten vom 24. ‘Februar 1961,
i | S. 3, und des Klagers vom 10 Mirz 1961 s 2)

Mit ihrem Versuch, eine Ratenzahlungspflidht‘der Be-

klagten unmittelbar aus § 7 des: Kaufvertrages herzuleiten,
‘greift dio Revision in verfahrensrechtllch unzulassiger

Weige die Vertragsauslegung des Berufungsgerlchts an. Dleses

hat in § 7 nur insofern eine Schutzvorschrift fir den Kllger
erblickt. als letzterer nieht ‘gezvungen sei, nit dem Hausbau ;j
zu beglnnen, ohne_ daB die- erforderlichen Geldmittel vorhanden.”
seien; nach dem Sinn und Zweck der Klausel sclle erat die \
Finanzierung geaichert sein und .dann mit dem Bau begonnen i
werden. Schiltze aber, heiBt es in Urteil weiter, der § 7 den éf'f
thger vor einem unberechtigten Verlangen der Beklagten, 80 "Tg
sel andererseits dem Kliger verwehrt, die Félligkeit des- b

Restkaufpreises oder’ einzelner Raten desselben dadurch SR
‘horbeizuflihren, da8 er, obwohl die Finanzierung noch nicht
gesichert sei, mit dem Hausbau beg;nne.-Dieae Auslegung . .

ist mogllch und wird durch das was die Revigion ins Peld

fhhrt, nicht erschiittert. Insbesondere trifft ihr Einwand

nicht zu, das Berufungsgericht erhebe damit praktisch die
Pinanzierungsmogllchkelt zZu einer Bedlngung fir die Durch- '



| - .sich darauf einlieBen, oder anderenfalls von einem Vertrags-

filhrung des Vertrages; in Wirklichkeit handelte der Kliger,
wenn er vor AbschluBl der Finanzierung zu bauen anfing, auf
eigene Gefahr, woriiber er nach den getroffenen Féststellungen
auch Bescheid wuBte. Ebensowenig zwingt die Auffassung des
Berufungsgerichts zu dem SchluB da8 der Kliger, wenn der
Flnanzierungsnachweie nicht rechtzeitlg erbracht wurde, zum
Riicktritt gezwungen oder daB der Vertrag dann hlnfallig wire.,
'Alles, was die_Revigion_auch in diesem Zusammenhang uber das
Pauschalprojekt, "dié“ﬁdtWendigkeit‘einer.mﬁgliéﬁst gieich-
zeitigen Eratellung der 48 Héuser und die Gefahr eines An—
‘steigens der Baupreise vorbringt war dem Klﬁger bereita

- bei den Vertragsverhandlungen bekannt, es blieb ihm unbe-,
nommen, Teilzahlungen zZu vereinbaren, sofern die Beklagten

‘schluf Abstand zu nehmen. Se1ne KuBerung, er kbnne mit dem
Baubeginn aus Grilnden der Ratlonalitﬁt nicht bis zur Bewilli-
gung der Gelder warten, erfolgte laut Partelaussage des~
boklagten" Ehemannea ‘lange nach dem Zustandekommen des Ver-xu
trages. B -

‘Bei dieSer‘Sachlage hatten die’Békiagten entgegen der
Meinung der Reviaion keine Veranlaasung, in den § T elnen
besonderen Vorbehalt dea Inhalts aufzunehmen, das dze Gesamt~ B
finanzierung noch nicht reetlon gesichert sei. In Ermangelung o
 einer Zahlungspflioht spielt es ferner keine Rolle, ob sie .

in der Lage geweaen w&ren, ade. geforderte Absohlagezahlung
“von 12 000 DM aufzubringen, und ob sich das fehlende Bau- S
. sperrkonto der - Kreissparkauae auch chne ultwirkung dea Kiliigers-
: hﬁtte einrichten lassen' damit erledigen aioh alle auf diese
Punkte bezaglichen Verfahrensrugen der ReVIsion. Hicht E
stlchhaltig ist nach dem Gesagten endlioh ihre SchluB~>
folgerung, die Beklagten h#tten sich grundlos und unbe-
rechtigt geweigert, den Zahlungeaufforderungen des Kligera
in den Schreiben vom 5. Juli und 13. September 1960 nachzu-
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kommen, Eigene Vertragsuntreue hat das Berufungsgericht dem
Kldger in diesem Zusammenhang nicht angelastet, so daB es
auf das, was die Revision hieriiber ausfiihrt, nicht ankommt.

3. DaB die Beklagten, wie ihnen der Kldger vorwirft,
trotz § 5 des Vertrages vom.6. August 1959 nicht die Gesamt-
finanzierung des Bauvorhabens nachgew1esen hﬁtten, erachtet
der Berufungsrlchter ebenfalla fur. keinen Rucktrlttsgrund._‘-
Nach seiner Feststellung ist gwar der Flnanzierungsnachweis,\'
den er als Hauptlelstung im Sinne der hochstr1chterlichen
Rechtsprechung zu § 326 BGB ansleht (vgl. dazu RGZ 101,

429, 431), bisher nioht gefﬁhrt denn’ die hlernach erforder-3a\i‘”

~ liche Gewiﬁhelt iiber das Vorhandenseln dex fir das Bauvor—-
‘haben benﬁtigten Geldm1tte1 habe der Klﬁger nur dadurch
erlangen kbnnen, daB ihm Bescheinigungen der Banken oder
' Behorden ﬁberwninen Rechtsanspruch der Beklagten auf Aus- . -
zahlung der Darlehensvaluta sowie iber das Vorhandensein )
“des. restlichen Eigenkapitals vorgelegt wurden, und das hitten
die Beklagten nlcht getan, auch d1e im Laufe des Rechts-‘
streits erklarte BereitW1111gke1t der Sledlungs- und Woh-
nnngabau-GmbH die Flnanzierung 51cherzuatellen, ersetze
den geschuldeten Nachweis nlcht‘ Das angefochtene Urteil
188t jedoch dshingestellt, ob die _Beklagten dadurch in .
Verzug geraten selen (5. 16), da ~jedenfalls der Klager sich .
‘auf das Unterbleiben des Finanzlerungsnachweises nicht : )
berufen kdnne..ff.{ - e : |

) Die vertragllch vereinbarte Nachwelsfrlst bls .
31. Dezember 1959 war nach Anaicht des. Berufungsgerlchts
von vornhereln unzurelchend; in diesen knapp finf: Honaten
‘sei eine Beibr1ngung der zahlloeen Beleihungsunterlagen,
wie sie die geplante Fremdfinanzierung des Bauvorhabens
aus O6ffentlichen Wohnungsbaumitteln erfordert habe, gar
nicht moglich gewesen, ganz abgesehen davon, daf die
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Vermessung des Baugrundstiicks noch_aﬁsgestanden und seine
Ubereignung daher erst nach léngerer Zeit habe erfolgen

konnen. DaB eine Vielzahl von Unterlagen eingereicht werden
-muBlte, deren Beschaffung jeweils grifere Zeit in Anspruch

nahm, sei dem Klager als Architekten bekannt gewesen Er

habe denn auch den Beklagten gegenuber aus der Nichtein-
haltung der Frist zunéchst kelnerlei Folgerungen gezogen,
vielmehr sogar noch bis Zum Sommer 1960 ~ wie im angefoch—‘
tenen Urteil ndher dargelegt wird - durch sein ‘ganzes Ver- . -
halten zZu erkennen gegeben, daaB er am Vertrage festhalten

wolle und: nicht auf der vertraglichen Frist ‘bestehe. Unter o
' diesen Umstanden verstoﬁe der Klager, wenn er: jetzt zur ‘Recht- -
fertigung seines Rucktritts Schuldnerverzug seit 31 Degzember
1959 geltend mache, gegen Treu und Glauben. -aus dem frucht~,"”
losen Ablauf Jener Frist stunden 1hm keine Befugnisse mehr

2. _ o :

Die Revision beanstandet dies, aber zu Uhrecht DaB
der Verirag zugunsten der Beklagten unter dem Vorbehalt der
ananzierungsmbglichkeit gestanden habe, nimmt das Ober-
landesgericht selbsat nicht an. Es hat ersichtlmch auch nlcht
verkannt, daB der Nachweia der Gesamtfinanzierung allein eine o
Pflicht der. Beklagten darstellte und. ihnen kelne Rechte T
erbffnete. Auf das Anerbieten des Klﬁgers den Beklagten
'eratatelllge Hypotheken bis su 35 000 b3 zu beschaffen -
(§ 5 Abs. 3 des Kaufvertragea), ist im- angefochtenen Urteil
nicht abgestellt worden; -der gemis8 § 286 %P0 als ubergangen
‘geriigte Sachvortrag, die Beklagten hatten 1edlg1ich eine"“ e
Hypothek von 25 OOO b)) angefordert war daher unerheblich':“"'
auBerdem findet ‘er sich auch nicht an der von der Revision :
bezeichneten Aktenstelle (Blatt 125) : ’ -

Soweit die Revision V'erle‘tzung des § 157 BGB rugt, weil
der Berufungsrichter unberechtigterweise eine vertraglich
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vereinbarte Frist mittels erginzender Vertragsauslegung
"gusgedehnt" habe (unter Hinweis auf BGHZ 9, 273 = IM BGB

§ 157 D Nr. 2, auf die Entscheidung des BGH vom 26. Juni
1962, VI ZR 140/61, S. 10, und auf BGB RGRK 11, Aufl.

§ 157 Anm. 7 und 10), wird sie dem éngefochtenen Urteil
nicht gerecht. Dort ist weder Vertragserginzung vorgenommen
noch sind nach Treu und Glauben vertragliche Fristen verlingert
. worden. Der Kliger selbst vielmehr war es laut tatrichterlicher
Feststellung, der geraume Zeit nach Vertragsabschlu8 durch.

sein Verhalten zu erkennen gab, daB er aus der Fristversau-

' mung keine Folgerungen Z1ehen und am Vertrag festhalten wollte.
Angesichts dieser Feststellung, die auf tatsachlichem Gebiet

. 1iegt, kann d1e Revislon mit ihrer abweichenﬂen Behauptung, :
der Kliger habe den Beklagten lediglich Gelegenheit zur nach- ,.f
tréglichen Erfﬁllung ihrer Vertragspfllchten geben wollen,
nicht gehsrt werden. Einen~¥erzlcht auf vertragllche Rechte
im Sinne eines ErlaBvertrages (§ 397 BGB) ‘hat das ‘Berufungs-
gericht in dem von ihm featgeatellten Verhalten des Kldgers
nicht erblickt, sondern daraus nur den rechtllch bedenken~
freien SchluB gezogen, er diirfe nach Treu und Glauben

(§ 242 BGB) den fruchtlosen ‘Ablauf jener Frist nicht mehr

~ als Rilcktritisgrund. verwerten- deahalb liegen die Aus- .
fuhrungen der Revision daruber, daﬂ niemdls Verzicht auf’
entstandéne Rechte vermutet werde, neben der Sache. Das .

_ gleiche gilt von ihrem auch hier W1ederholten Hinweie auf

das Stelgen der - Baukosten und die Notwendigkeit eines .
zligigen Gesamtbaues aller pauschalvergebenen Elgenheime.,

b) Das die Beklagtén‘hach aem,aa;.bezémber-1959 bis'
zum Ablauf der ihnen im Anwaltssdhréiben_#oﬁ 13. September. -
1960 gesetzten Nachfrist die Gesamtfinanzierung nicht nach-
gowiesen haben, berechtigte nach Auffassung des Berufungs-
'gerichts den Kliger aus dem Grunde nicht zum Ricktritt, weil
er sich wihrend dieser Zeit selbst vertragsuntreu verhalten
habe und weil sein Verhalten fiir das Unterbleiben der von
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seinen Vertragspartnern geschuldeten Leistung tatséchlich
bestimmend gewesen sei. Den Mangel eigener Vertragstreue ~ :..
diese ist nach ailgemein anerkannten Grundsatz unerlédfliche
Voraussetzung fir das Geltendmachen der Rechte aus § 326 BGB.
(RGZ 109, 54; 152, 119, 123; Siebert/Schmidt, BGB 9. Aufl.

§ 326 Anm. 11; Palandt/Danckelmann, BGB 23. Aufl. § 326

Anm. 4; jeweils mit welteren Nachwelsen) - erblickt das
Berufungogericht darin, da8 der thger es unterlassen habe,
die Beklagten bei der Finanzierung des Kaufpreises zu be~
treuen und ihnen mit: Rat und Tat beizustehen. ‘Es entnimmt
eine solehe Mithrkungspflicht aus dem Slnn und Inhalt des
Vertrages, aus der ohne. weiteres erkennbaren Unbewandert—
heit der Beklagten in dzesen 3ingen und aus der heutigen

allgemeinen Stellung und Verantwortung des Arehitekten gegen-i_Q;

Uber dem Bauherrn, und es. bezelchnet sie als eine vertrag-
liche Hauptpflicht des Klagers. Dieser habe gegen sie ver—__
stoBen, indem er sich geweigert habe, notwendige Beleihungs~
unterlagen zu beschaffen, Beschelnigungen zZn ertellen, Vor-
drucke sachgemdB auszufullen und derglelchen mehr; er habe
die Beklagten bei 1hren Finanzierungsbemﬁhungen nicht unter—
stiltzt. und. ihnen ‘die Erlangung des Landesbedlenstetendar-
‘lehens sogar dadurch erschwert, daB er den . Bau vor der Dar-
lehensbew1lligung begonnen habe. o ‘ :

Dle Revieion stellt eine Hitwirkungspflicht des Klbgere
bei der Finanzzerung in Abrede.jDamlt setzt sle_sich Jedoch
in Widerspruch Zu. der im gegenwhrtlgen Rechtszug nur be~
 .schrhnkt nachprﬂfbaren Vertragsauslegung des Berufungs~ |

‘richters. Das gilt 1nabesondere von ihrer Behauptung, der :
'Klager habe, wenn_er naeh Vertragsschlus den Beklagten durch f;:
" seinen Buroangestellten HQUEJP® bei der Ausfillung von . -
Antrﬁgen zur Landesbauaparkasse und zur Regierung in M.
- behilflich gewesen sei, mur aus Gefalligkeit gehandelt;
das Oberlandesgericht wﬁrdigt die tatsichlichen Vorgtinge
ohne erkemnbaren Rechtsverstof anders. Wieso der Umstand,
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daB8 der Kliger erststellige Hypotheken lediglich "auf An-
fordern" beschaffen muSte (§ 5 Satz 3 des Kaufvertrages),
gegen das Bestehen ginef allgemeinen Betreuungspflicht
sprechen soll, ist nicht einzusehen. An der Ubernahme einer
solchen Pflicht war der Kliger auch nicht durch die groBe
Anzahl der Objekte -~ 48 Eigenheime - gehindert da ihm ihre
Erfiillung, wie das angefochtene Urteil darlegt (S. 17 1),
durch seine Erfahrung als Architekt sowie durch seine
.beruflichen Hilfsmittel und Hilfskrifte ermogllcht wird,
wihrend Bauherren in solchen Dingen unbewandert zu sein :
pflegen und sich “im Gestrupp der zahlreichen einschlaglgen -
Bestimmungen® nicht auskennen- § 286 ZPO ist also nlcht e
verletzt...»,ﬂgi ST . : .

. Ebensowenig hat der Berufungsrichter ﬁbersehen, daB
eine Betreuung im” Vertrag vom 6. August 1959 nlcht mit.
ausdrucklichen Wbrten vereinbart wurde; dessen bedurfte»~
es nicht, da sich die Vereinbarung nach selner Vertragsaus~
'1egung aus den gesamten Umstanden.ergab Die von der be~
klagten Ehefrau bekundete AuBSerung }- bezog sich auf
die Annuitéitenbeihilfe, die das angefochtene Urtell dah1n~
gestellt 148t (S. 19), und war daher unbeaohtlich~ wenn im _
. tibrigen damals der. Klager be1 Erwahnung der Betreuungsfrage .
| gelacht haben mag, 80 besagt das nlchts gegen seine Pflicht
gur Betreuung. Auf den Text des von den Farteien gemelnsam ‘
unterzeiehneten Antrages an die Reglerung in Mﬁnster vom

30. Oktober 1959 verwelst daa’ Urtell in diesem Zuaammenhang ,:~‘

nur beilﬁufig und # neben weiteren Argumenten, so das es_
auf die Revisionerﬂgen hlerzu nicht ankommt, auBerdem
"schlieft die formularmﬁﬁige Verpflichtung, einen fdrm-

lichen "Bauherren~Betreuer~Vertrag" abzuschlieﬁen, kelnes-'f7-i~

wegs aus, da8 man sich vorher bereits stlllschwelgend im
gleichen Sinne geelnigt hat; das widersprﬁche auch nicht,
wie die Rev131on meint, dem Kaufvertrag.
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- Weitere Riigen richten'éich-gegen’die Auffassung des
Berufungsgerichts, daB8 der Kliger nicht vertragstreu ge-
wesen sei, und gegen die einschlégigen Tatsachenfeststel-
lungen. Allein das Urteil h#lt auch in dieser Hinsicht den
Angriffen der Revision stand. Die Bescheinigung fiir das
Darlehen "Besser und schéner Wohnen", -die der Kliger auszu~
stellen sich welgerte, war notwendig, weil die Kr eisspar- ‘.
kasse von ihrer Vorlage die Darlehensbewilligung abhiingig i}
machte; lediglich den Kaufvertrag vorgulegen, genligte daher i
'entgegen der Meinung der Revision nlcht die Beklagten acnu1~  ‘;;
deten, als sie mit Schreiben vom 31, August 1960 den Klkger - Bt
unm die Bescheinigung baten, auch keine Abschlagazahlung
“von 12 000 DM (vgl. oben zu Nr. 2), und wenn - sie damals mit -
den: 6 500 DM im Verzug gewesen sein sollten, 80 war diaser ,
' doch schon wenigo Tage spiiter, am 9. Saptember 1960, mit dem
\Elngang des Betragea auf dem Konto des Kl&gers behoben, 80
daB8 mindestens von jenem Zeitpunkt ab kein Grund zur Wei-
gerung mehr bestand. Sein Untatlgblelben wegen.des Lasten- C
ausgleichsdarlehens kann der Klkger nicht dsmit entschuldlgen,;‘if
da8 mangels vorhandener Mittel ohnehln nicht mlt der Gewdhrung o
eines solchen Darlehens z2u rechnen gewesen sei -das traf
nach seinem Béweisantrag, dessen Ubergehung die- Rev1sion zu
Unrecht rigt, nur fir das Jahr 1960 zu (Schriftsatz vom
12. Oktober 1961,- . 10), wihrend 1959 immer noch Lastenﬁ;  |
‘ausgleichsgelder - wenn auch angeblich nur wenige - gur Ver- '
filgung standen, der Klager hitte daher, wie das angefochtene:
Urte11 zutreffend ausfuhrt rechtzeltlg einen entsprechenden 
Versuoh unternehmen musaen. ' : - '

~ DaB es sich pei dem “ﬂberaichtsbogen A" fir die Landes— ‘ﬁ.ﬁé
 sparkasse M. um keine Reinschrift, aondern lediglieh
um einen Entvurf gehandelt hat, entnimmt das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum aus der wenig sorgfiltigen: Ari der
Ausfitllung (handschriftliche Zusttze und Korrekturen im
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maschinenschriftlichen Text, Radierstellen usw.); die ILiicken-
haftigkeit im Abschnitt II (vgl. die vorgedruckten Worte:
"Unbedingt genau ausfﬁllen'") wurde entgegen der Meinung der
Revision auch nicht durch die Flnan21erungsangaben unter Nr.
IV behoben; die Notwendigkelt. Grundbuchauszug, Katasterhands
zeichnung, baubehdrdlich genehmigte Bauzeichnungen und
sonstige Beleihungsunterlagen beizufiigen, ergab sich auch
ohne ausdriicklichen Hinweis im Vordruck des Ubersichtsbogens
aus. der Natur der Sache, da die Kredltinatitute ohne solche
Unterlagen keine Darlehen bew1lllgen. Die Unvollsthndigkelt
des. Antrages auf Gewﬂhrung eines Landesbedienstetendarlehens
‘réumt auch die Revision ein, und bei ihrem Versuch, das '
Fehlen der daselbst unter Buchstabe 7 Nr. 6 vorgeschriebenen
PinanZ1erungsnachweise - es fehlten aber auBerdem sémtliche
_ tibrigen Unterlagen laut Nr. 1 bis 5 und 7 80 - mit einem
Hinweis auf § 7 (gemeint ist wohls § 5) Satz 2 des Kaufver-
trages zu rechtfertigen, wonach im Verhéltnis der Parteien -
dieser Nachweis den Beklagten obllege, gbersieht sie, daB

" ihnen nach der Vertragsauslegung des Berufungsgerlchts

der Klager hierbei behilflich . sein hatte; ob anstelle

des. Grundbuehauszuges, wie die Revision behauptet, zur
Darlehensbewilligung auch daa Benachrlchtlgungss&hrelben'

~ tiber den Eintrag der Auflassungsvormerkung oder die Auf-
lassungsurkunde selbst genilgt hdtten, mag dahlnstehen, da.
diese Schriftstﬁoke ebenfalls nicht vorgelegt waren; | ,
angesichts der dem Klager bekannten Unbewanﬁerthelt der
Beklagten hiitte er. 8le veranlassen mﬁssen, alle. in ihren
Hénden befindliche Unterlagen beizufﬁgen. Daf die vom

Kliger zu vertretende Mangelhaftigkeit der Antrige ursdch—.'
lich gewesen sci fiir die verspatete Darlehensbewilllgung,
‘konnte das Berufungsgericht auch ohne Beweiserhebung anneh-
men, da ein solcher Verlauf der Lebenserfahrung entsprlcht
(vgl. den Hinweis am Kopf des Ubersichtsbogens A: "Fehlende
Angaben erfordern Ruckffaggn und verzggern die Bearbeitung!");
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entgegen der Ansicht der Revision'waren,daher nicht die Be-~
klagten beweispflichtig, sondern es widre Sache des Kliégers
gewesen, einen etwaigen anderen Ursachenznsammenhang zu be-
haupten und nachzuweisen. ' ' ‘ :

Gegenﬁber den Abénderungswunschen der Beklagten genligte -
der Kliger nicht, wie die Revision meint, selner Betreu-
ungspflicht bereits dadurch, daf er 8ie auf die Verteuerung
des Baues durch diese Wiinsclie hinwies. Nach der rechts-
{irrtumsfreien Vertragsauslegung dea Berufungsgerlchts hétte
er vielmehr, bevor er 51ch -auf die prelserhdhenden Abweichungen J
ovom ursprunglichen Bauplan einlieB, deren Flnanzlerung klaren;'“ :

~ und sicherstellen milssen; dies sowie gegebenenfalls eine
Weigerung des Kldgers, auf d;e Abﬁnderungswﬁnsche der Be-
klagten eixngzugehen, wire um- so notwendiger gewesen, wenn
viirklich, wie die Revision behauptet, der Preis ‘sich dadurch
auf 66 000 DM erhthte und die Beklagten‘bestenfalls 61 500 DM
aufbringen konnten. I Ein Recht zum Riicktritt vom Vertrage
gewdhrte der Unterschied der beiden Zahlen dem Kiﬁger nicht.

DaB éiné "ordhungémﬁﬂigé Aufstéllung des Finanzierungs-
planes" (gemeint ist ersichtlich wovon auch die Revision
ausgeht, der Nachweis der Finan21erung) sich erst nach Ertel—
lung der Baugenehmigung und Eigentumsumschreibung im Grund~
‘buch aufstellen lieB, hat der Berufungsrichter nicht, wie o
die Revision riigt, lediglich unterstellt, sondern er hat elnef;ﬁfﬁ
dahingehonde Feststellung getroffen; vorherige Befragung der
betreffenden: Finanzierungainstltute war dazu nicht erforder- .
lich, da es sich um eine-Erfahrungstatsache handelte wna -
auch der thger nichts Gegenteiliges behauptet hatte. In-
diesem Zusammenhang auf die noch ausstehende Grundbuchein- =~
tragung hinzuweisen, war das,BerufungSgericht nicht dadurch
gehindert, daB es an anderer Urteilsstelle (5. 14 £) ausgefiinrt
hatte, der Kléger habe im Sommer.1960 nichts unternommen, um
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die Auflassung des Grundstiicks an die Beklagten zu verhindérn,
und  er habe damit seinen Willen, trotz Ablaufs der verein-
barten Nachweisfrist am Vertrage festzuhalten, zum Ausdruck
gebracht; hierin lag entgegen der Méinﬁng der Revision kein
Widerspruch. . ' B

4. Die Riigen der Revision"bringen somit das Berufungs-~
urteil nicht zu Fall. Da dieses auch keinen sonstigen von
Amts wegen zu beachtenden Rechtsfehler zum Nachtell des
Kligers erkennen 1iBt, war das Rechtsmittel mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zurtickzuweisen.

Dr.'Augustin‘." | Sehusterf- ", f.,hothe
- Dr. Freitag ~ Offterdinger
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