Verkiindet .

an 29. Scptember 1961
Symalla, Justlzhaupt°ekretar
als Urkundsheamter

der Geschiiftsstelle

V_ZR_95/60 2272 016

Im HNamen des Volkes

In dem Rechisstreit

des Milfsarbeiters Franz K G i "Gl
b 4D,

Klédgers, Berufungsklédgers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -
gegen

die Landwirtseheleute Iudwig und Karolina I \EENEG—G——_
in JQEER bei FEEEEND |

‘Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. [D-

hat der V. “ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 29. September 1961 unter Mitwirkung der

- Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Dr. Rothe,

Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 11. Mérz 1960 wird auf Kosten
des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klidger begehrt Feststellung der Nichtigkeit eines von
seiner Mutter und Rebhtsvorgéngerin angefochtenen Testaments
. seiner 1956 verstorbenen Base, fiirsorglich Feststellung der
Erbunviirdigkeit der Beklagten. Auf das zuriickverweisende
erste Revisionsurteil des Senats vom 13. Mai 1959 - V ZR 151/58 -
(BGIIZ 30, 112) wird Bezug genommen.

Durch das nunmehr angefochtene Urteil wurde die Beru-
fung des Klédgers gegen das klagabweisende landgerichtliche
Urteil als unbegriindet zuriickgewiesen. Mit der neuerlichen
Revision verfolgt der Klidger die Klagantrédge weiter; die
Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

— G i G S G s S - S S w— v—

—— g > o —

§ 142 Abs. 1 BGB) darin bestanden haben, daB sie auf Grund
einer dahingehenden AuBerung der Zeugin Wi unrichtiger-
weise geglaubt habe, der Klidger habe gar kein Interesse an der
Erlangung ihres Anwesens. Das Berufungsgericht stellt aller-
dings fest, daB die Zeugin der Erblasserin kurz vor Testaments-
errichtung erklért habe, der Klédger wolle das Anwesen gar
nicht haben. Es hélt jedoch weder fiir erwiesen, dafl die Erb-
lasserin dies der Zeugin geglaubt habe, noch insbesondere, daB
ein etwaiger Glaube daran die Erblasserin zu der getroffenen
letztwilligen Verfiigung (Erbeinsetzung der Beklagten) veran-
laBt habe. Die Revision beanstandet die beiden letzteren
Punkte, jedoch ohne Erfolg.
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1. Hinsichtlich des Inhalts der AuBerung W h&lt
das Berufungsgericht fiir nicht ausgeschlossen, daB die Zeugin
nur ihre dahingehende Meinung ausgedriickt und mit mangelnder
Mitarbeit des Klégers auf dem Hof der Erblasserin begriindet
habe, sowie daB die Erblasserin die AuBerung auch so verstan-
den habe. Ob das angefochtene Urteil auf diesen Erwdgungen
beruht, ist zweifelhaft, kann jedoch offen bleiben. Denn
sie halten den Revisionsangriffen stand.

Die vom Berufungsgericht genannten Moglichkeiten sind
entgegen der Auffassung der Revision auch unter Beriicksich-
tigung von Bildungsstand, Temperament und Tendenz des Verhal-
tens der Zeugin nicht vollig abwegig oder so fernliegend, dasB
ihre Beriicksichtigung gegen Erfahrungssiédtze oder gar gegen
Denkgesetze verstiefe. Die Ausfilhrungen bewegen sich viel-
mehr im Rahmen einer zulidssigen tatrichterlichen Wiirdigung.

Unbegriindet ist auch die Riige, das Berufungsgericht habe
hieb- und stichfeste Feststellungen sowie die Befragung der
Zeugin V{8 dariiber versiumt, welchen Sinn ihre AuBerung
wirklich gehabt habe. Die Zeugin hatte - nach Aussageverwei-
gerung in erster Instanz - im Berufungsverfahren ausweislich
der vom Berufungsurteil in Bezug genommenen Vernehmungs-
niederschrift vom 19. November 1959 (GA 343 Mitte) ihre
AuBerung zweimal dahin wiedergegeben: der Kliiger wolle das
Anwesen nicht, weil er darauf nicht gearbeltet habe oder
arbeiten wolle. Was die Zeugin auf Befragung noch zusdtzlich
an Erheblichem bekundet hdtte, ist weder von der Revision
vorgetragen noch sonst erkennbar.

Auch die Zweifel dés Berufungsgerichts daran, daB die
AuBerung der Zeugin einen Irrtum bei der Erblasserin iiber
~das Erwverbsinteresse des Klégers hervorgerufen haben konnte,
sind entgegen der Annahme der Revision nicht villig abseitig.
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Das Oberlandesgericht begriindet sie mit eben jener nicht aus-
zuschlieBenden (der Aussage der Zeugin entsprechenden) Hog-
lichkeit, daB die Zeugin der Erblasserin nur ihren Schluf
von der mangelnden Mitarbeit auf sein mangelndes Interesse
nitgeteilt habe. Die Erwdgung der Revision, die Erblasserin
als einfache 2lte Frau habe die behauptete Interesselosigkeit
des Klidgers als Tatsache gevertet, iibersieht, daB eine solche
Interessclosigkeit des schon jahrelang auf dem Hof tétigen.
Kliigers auch fiir das Verstdndnis einer einfachen alten Frau
keineswegs sehr wahrscheinlich war, und setzt in unzuléssiger
ﬁ Weise ihre eigene tatsiéchliche Wilrdigung an Stelle derjenigen
des Berufungsgerlchts. -

2. Nach Auffassung des Berufungsgerichfs fehlen jedenfalls
ausreichende Anhaltspunkte fiir einen ursédchlichen Zusammen-
hang zwischen einem etwaigen derartigen Irrtum der Erblasserin
und ihrer letszilligen Verfiigung : Sowohl die Pamilie des
Klédgers wie die der Beklagten hdtten sich bei der Erblasserin
um die Erlangung von deren Besitztum bemiiht; die Erblasserin
habe entsprechenden Beeinflussungsversuchen und Beldstigungen
seitens der Interessenten dadurch zu entgehen versucht, dafB
. sie jeder von beiden Seiten beruhigende Erklédrungen gab; ein
*Gi- y entscheidender Schlu8 auf ihren wahren Willen konne daraus

nicht gezogen werden. Die Erblasserin médge frilher einmal wegen
der Verwandtschaft des Klégers, seiner Bediirftigkeit und
seiner Mitarbeit die Uberlassung des Hofes an ihn bedbsichtigt
haben; jedoch sei im Hinblick auf die Bekundhngen von Zeugen
iiber die Erkaltung der Beziehungen zwischen der Erblasserin
und der Familie des Klégers schon seit 1950 sowie {iber Hilfe-
leistungen der Beklagten an die Erblasserin mit Geld und in
anderer Weise schon zweifelhaft, ob die Erblasserin diesen
EntschluB noch bis zu jener AuSerung der Zeugin Vi avf-
recht erhalten habe. Gegen eine ausschlaggebende Wirkung der




AuBerung '@ srreche ferner, daB die Erblasserin das
Testament auch auf eine Aussprache mit der FPamilie des Kliédgers
und mit dem Zeugen R nicht mehr &nderte, obwohl sie dazu
in der lLage gewesen wéare.

Zu Unrecht sieht die Revision hierin Denkfehler.

.a) Irrig ist ihre Auffassung, fiir den Fortbestand der
vom Berufungsgericht unterstellten urspriinglichen Zuwen-
- dungsabsicht zugunsten des Kliégers bestehe eine Vermutung,
so daB die Beklagten die (von der AuBSerung V(i) unbeein- e
fluBte) Anderung dieser Absicht der Erblasserin hdtten bewei-
sen miissen. Fiir solchen Fortbestand gilt keine Rechtsvermutung
und keine Umkehr der Beweislast. Fiir ihn spricht auch keine
tatsédchliche Vermutung; ein Beweis des ersten Anscheins schei-
det schon deswegen aus, weil es sich um eine sogenannte innere
Tatsache handelt; die Lebenserfahrung zeigt sogar im Gegenteil,
daB gerade #ltere Menschen in der Frage, wen sie letztwillig
bedenken sollen, ihre Entschliisse oft und erheblich &ndern.

b) DaB die angeblich geringere Mitarbeit des Kliégers
auch unter Beriicksichtigung seiner Verwandtschaft und seiner
Bediirftigkeit allein einen hinreichenden Grund fir eine
‘Sinnesinderung der Erblasserin zum Nachteil des Klégers schon
vor jener AuBerung \V— sein konnte, widerspricht entgegen
der Meinung der Revision in keiner Weise einem.Denkgesetzg
auch wenn man unterstellt, daB die beiden letztgenannten Um-
stinde fir die Erblasserin urspriinglich bei der Absicht der
Hofliberlassung an den Kldger im Vordergrund standen. Schon
deshalb kommt es in diesem Zusammenhang nicht mehr an auf die
Hohe der Mietzahlungen, die die Erblasserin in der letzten
Zeit vom Kléger gefordert_hében.soll; die Unterlassung néherer
Feststellungen hieriiber ist nicht zu beanstanden,'abgesehen
davon, daB die Revision nicht angibt, was auf Befragen hieriiber
vorgetragen worden wére.
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c) Nach der Bekundung eines Zeugen #uBlerte die Erblas-
serin im Jahre 1954 einmal, daB sie immer dariiber nachdenke,
wem sie wohl das Anwesen geben solle, und dafl es wohl am besten
sei, sie gebe es den Beklagten. Das Berufungsgericht wiirdigt
diesc Bekundung als Beweisanzeichen fiir eine mdgliche (zeit-
lich vor der AuBSerung V@) liegende und daher hiervon
unbeeinfluBte) Sinnesinderung der Erblasserin zum Nachteil
des Kl&gers, das in derselben Linie liege wie die Bekundungen
anderer Zeugen {iber die mangelnde Mitarbeit des Klégers' auf
den Hof, iber die. Unzufriedenheit der Erblasserin und dariiber,
daB der Kl&dger der Erblasserin in der letzten Zeit habe
liete zahlen miissen. Ein Versto8 gegén die Logik ist hierin
nicht zu erkennen.

Wenn das Berufungsgericht als wei%eres Anzeichen fiir die
Sinnesinderung der Erblasserin zugunsten der Beklagten die
von demselben Zeugen (Fgl) bekundete Tatsache heranzieht, .
daB die Beklagten der Erblasserin "immer wieder mit Geld
und in anderer Weise aushalfen", so ist diese Beweiswiirdi-
gung entgegen der Meinung der Revision rechtlich nicht zu
beanstanden (§ 286 2P0). Es liegt auch kein VerstoB gegen
§ 139 ZP0 in der mangelnden Aufkliérung des ndheren Umfangs
dicser Hilfe; die Revision macht nicht geltend, daB der

Kldger bereits in den Tatsacheninstanzen eine solche Hilfe

bestritten hédtte; zu einer Befragung des anwaltlich vertre-
tenen Kldgers hieriiber hatte das Berufungsgericht keinen
Jmlaﬁ e ’ .

d) Als weiteres Anzeichen fiir eine mbgliche (frithzeitige)
Sinnesidénderung der Erblasserin zum Nachteil des Kligers
wertet das Berufungsgericht die von einem Zeugen bekundete
iuBerung der Brblasserin, sie befﬁrchte Schwierigkeiten
nit der Familie des Klédgers, wenn sie den Hof entsprechend
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dem Rat des Zeugen schon zu ihren Lebzeiten auf die Beklagten
iibertrage. Die Revision meint, persdnliche Schwierigkeiten

filr sich (von seiten der leer Ausgehenden) habe die Erblasserin
nur hochstens bei einer Hofweggabe zu ihren Lebzeiten be-
fiirchten miissen, aber nicht bei einer Regelung erst auf den
Todesfall. Wikso dies jedoch vom Berufungsgericht unter Ver-
stofl gegen das Denkgesetz iibersehen sein sollte, ist unver-
stiindlich. Im iUbrigen verkennt die Revision, daB das Berufungs-
gericht jene, zeitlich schon vor der genannten AuBerung V(D
liegende (und daher durch diese nicht erst hervorgerufene)
Sinnesiinderung der Erblasserin nicht als festgestellt, sondern
nur als mdglich (und den hinsichtlich der Ursdchlichkeit der
KuBerung V) vevreispflichtigen Kléger daher als beweis-
‘fdllig) ansieht. Die Revision verkennt weiter, daB das Beru-
fungsgericht bei den GesinnungséduBerungen der Erblasserin nach
zugunsteh der Beklagten) Zweifel hat, ob sie die (jeweilige)‘
innere Gesinnung der Erblasserin wahrheitsgeméf wiedergaben
oder nur Ausfliichte waren, um unerwiinschten Beeinflussungs-
versuchen und Beldstigungen seitens beider Interessenten-~
gruppen zu entgehen (BU S. 11 unten). -

e) Als Anzeichen dafiir, daB jene" ZuBerung W fiir
die Erbeinsetzung der Beklagten nicht ursdchlich war, fiihrt
das Berufungsgericht noch den Umstand an, daB die Erblasserin
nicht spiter (hach Aufkldrung ilber das fortbestehende Interesse
des Kligers durch den Zeugen B- das Testament ge&indert
habe, obwohl sie dazu in der Lage gewesen wire. Die Revision
riigt, dabei sei libersehen, daf die Erblasserin mit ihrer
Wiedergesundung und infolgedessen mit geniigender Zeit zur
Testamentsénderung gerechnet habe. Es kann offen bleiben, ob
sich das Berufungsgericht mit dieser Erwdgung hitte ausdriick-
lich auseinandersetzen miissen oder ob aus seinem Schweigen
geschlossen werden kann, dafl es diese Moglichkeit nicht beriick-

\J



sichtigt habe. Denn nachdem es ohne RechtsverstoB den dem
Kldger obliegenden Beweis fiir die Ursédchlichkeit bereits
aus anderen Griinden als nicht erbracht ansah (oben a - d),
kon es auf weitere Gegengriinde gegen die Ursdchlichkeit
nicht mehr an.

II.

lasserin anlangt (§ 2078 Abs. 2 Ende, § 142 Abs. 1 BGB), so

hdlt das Berufungsgericht in rechtlicher Hinsicht zutreffend

fiilr unschiédlich, wenn die Bedrohung nicht von den Beklagten,
sondern von einer dritten Person, némlich der Zeugin VD
ausging. In tatsédchlicher Hinsicht nimmt es zwar an, daB die
Erblasserin erheblichen Beeinflussungsversuchen seitens der
beiden Interessentengruppen ausgesetzt war; es hdlt aber den
Kachweis einer fiir die Testamentserrichtung ursédchlichen Drohung
fiir nicht erbracht (BU S. 13/18). Auch hiergegen wendet sich

die Revision ohne Erfolg.

a) Hinsichtlich des Zeugen V{jlil fiihrt das Berufungs-
gericht aus, seiner Aussage konne wohl entnommen werden, daB
er der Erblasserin einige Zeit vor der Testamentserrichtung
erklérte, es wiirde ihr schlecht gehen, wenn sie ihr Anwesen
nicht den Beklagten iiberlasse (BU S. 14).Die Revision vermiBt
einen EinfluB dieses Umstands auf die EntschlieBung des Beru-
fungsgerichts (§ 286 ZP0). Allerdings ist dieser Vorgang im

" Berufungsurteil nicht ausdriicklich gewiirdigt. Es kann auch

zugunsten des Revisionsklidgers unterstellt werden, daB jene
Ausiithrungen des Berufungsgerichts den genannten Vorgang nicht
blof als wahrscheinlich,‘sbndern als festgestellt bezeichnen
sollen ("wohl" im Sinne von "zwar", ebenso wie im folgenden
Satz, gegeniiber dem Wort "aber" zwei weitere Sdtze spater).

- -



Indessen ist nicht anzunehmen, daB ihn das Berufungsgericht
bei der Gesamtwiirdigung iibersehen hidtte: ILs fithrt ihn nicht

in Tatbestand, sondern in den Entscheidungsgrinden auf, und
zvar zu Beginn seiner Begriindung fiir das Nichtvorliegen einer
fiir das Testament urséchlichen Drohung. Diese Begriindung
besteht aus zwei grdBeren Absédtzen, von denen der erste (BU

S. 14/16) das Vorliegen einer tatbestandsmiaBigen Drohung und
der zweite (BU S. 16/18) hilfsweise deren Ursidchlichkeit fiir
die letztwillige Verfiigung vermeint. Da sich die Ausfiihrungen
liber das Verhalten Vil im ersteren Absatz befinden, sind
sie dahin zu verstehen, dafl dieses Verhalten zur Annahme einer
tatbestandsmédBigen Drohung nicht ausreiche. Den Grund hierfiir
sieht das Berufungsgericht ersichtlich darin, daB jener
AuBerung vieder nach ihrem Vortlaut noch nach ihrem fiir die
Erblasserin erkennbaren Sinn irgendwie zu entnehmen ist, '

ob und welches konkrete Ubel die Erblasserin zu erwarten

habe (im Wortlaut der Verhandlungsniederschrift vom 19.
November 1959 (GA 342) ist in gleich unkonkretisierter Weise
davon die Rede, die Erblasserin werde "sich ins eigene Fleisch
schneiden"). Hierin liegt kein RechtsverstoB: Zwar ist fiir
eine Drohung im genannten Sinne nicht erforderlich, daB das
ahgekﬁndigte Ubel schon in néheren Einzelheiten beschrieben
wird; die Ankiindigung muB aber wenigstens im allgemeinen die
Richtung erkennen lassen, in der das vom Drohenden oder unter &
seinem EinfluB von dritter Seite zu erwartende Ubel liegen

- 8011 (vgl. RGRK - BGB 11. Aufl. § 123 Rdn. 19; BGHSt 7, 197);
hieran fehlt es bei der festgestellten AuBerung Vaterl.

b) Das Berufungsgericht stellt weiter auf Grund von
drei Zeugenaussagen fest (wegen des Wortes "wohl" siehe oben
a), daB dic Erblasserin etwa im Dezember 1955 die Zeugen
aufsuchte, ihnen Viirgemerkmale am Hals und blutende Kratz-
wvunden an der Hand gzeigte und erzdhlte, die Zeugin Wildner
habe ihr diese Verletzungen zugefiigt, weil sie sich weigere, .
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ihr Anviesen den Beklagten zu geben. Es schlieft daraus, daB
dieser Erz&hlung eine tédtliche Auseinandersetzung der Erb-
lasserin mit der Zeugin V(i) vorausging, wobei die Zeugin
die Angreiferin war (BU S. 14). Das Berufungsgericht hidlt
jedoch fiir zweifelhaft, ob die Zeugin W{jjjj nit diesem aus-
filligen Verhalten den Zweck verfolgte; die IErblasserin zur
Hihgabe ihres Hofes an die Beklagten zu veranlassen, oder ob
dieses Verhalten der als laut, aufgeregt und etwas streit-
siichtig gewiirdigten Zeugin V(Jill] lediglich die _i-‘olge von
Streitigkeiten aus ihrer Mitarbeit auf dem Hof war und an sich
mit der Erbeinsetzung der Beklagrien nichts zu tun hatte, son-
dern nur von der Erblasserin irrigerweise hierauf bezogen
vurde. Zu Unrecht meint die Revision, § 2078 BGB sei verletzt
(gemeint ist wohl Abs. 2; die Erwdhnung von Abs. 3 ist offen-
bar ein Schreibfehler), weil maBgebend sei, wie das Verhalten
des Drohenden auf die Erblasserin wirkte, nicht, wie es
mgglicherweise vom Drohenden gemeint war. Damit wird Materiell-
rechtliches und Verfahrensrechtliches verquickt. Materiell- '
rechtlich kommt es bei § 2078 Abs. 2 ebenso wie bei -§123 BGB
entgegen der Meinung der Revision nicht nur auf die subjektive
Auffassung des Bedrohten, sondern auch auf die Einstellung

des Drohenden an; dieser mulBl die Absicht haben, beim andern
Furcht zu erregen, und mindestens das BewuBtsein, daB sein
Verhalten den Willen des andern in unzﬁléssiger Weise beein-
flussen kann (RGZ 104, T79; 108, 103). Das Berufungsgericht

hat eine Feststellung im letzteren Sinne abgelehnt, und zwar
V@ (so ausdriicklich BU S. 14 unten), sondern dem Sinne
nach auch hinsichtlich eines BewuB3tseins solcher mdglichen
Beeinflussung, indem es die Moglichkeit nicht ausschlieft,

daB das Verhalten der Zeugin mit der Erbeinsetzung "an sich
nichts zu tun hatte", sondern "allein" mit Streitigkeiten

aus ihrer Mitarbeit auf dem Hof (BU S. 15). Verfahrensrechtlich
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ist die Berlicksichtigung dieser Moglichkeit deshalb nicht zu
beanstanden, weil der Kléger fiir den Tatbestand der Drohung
in vollem Umfang beweispflichtig ist.

Zu Unrecht sieht die Revision in der Beweisviirdigung des
Berufungsgerichts eine gegen § 286 ZPO verstoBende iiber-
miBige Abschwichung der festgestellten, zweckbestimmten
Gewalttdtigkeit. DaB die Gewalttdtigkeit aweckbestimmt
geviesen sei, hat das Berufungsgericht gerade nicht fest-
gestellt. Im iibrigen hidlt es sich im Rahmen der dem Tat-
richter obliegenden freien Beweiswiirdigung.

¢) Dieser Rahmen ist auch nicht iiberschritten hinsicht-
lich des Verhaltens der Zeugin V@l am Tag der Testa-
mentserrichtung selbst.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus: Zwar habe der
jetzige Kiager behauptet und bei seiner Vernehmung als damaliger
Zeuge bekundet, daB im Zug einer Auseinandersetzung iiber das
NachlaBanwesen die Zeugin W{JJllR im AnschluB an eine Bean-
standung ihres lauten Schreiens durch die Erblasserin dieser -
erregt zugerufen habe, sie werde ihr die Gurgel heraus-
reiBen und sie aus dem Bett hinauswerfen. Aber einmal sei
schon bei solchem Sachverhalt zweifelhaft, ob die Ausféllig- %
keit der Zeugin einen Zusammenhang mit der Anwesensfrage
oder nur mit der vorangegangenén Beanstendung ihres Schreiens
durch die Erblasserin gehabt habe. Dariiber hinaus aber konne
der vom Kliger wiedergegebene Sachverhalt itiberhaupt nicht
als festgestellt erachtet werden; denn der Klédger sei keine
zuverlissgige Auskunftsperson; der weitere Zeuge Hyl
der nicht im Zimmer, sondern vor der Tiire gewesen sei, habe
nur lautes Schimpfen der Zeugin Wl aber nicht_s.ii‘ber
dessen Inhalt bekunden kdnnen; und der erstinstanzlichen




hussageverveigerung der Zeugin Vi, die im Berufungs-
verfahren die Drohung in Abrede stellte, konne schon deshalbd
nichts Entscheidendes entnommen werden, weil sie sich dazu
schon dann veranlaft sehen konnte, wenn sie die Irblasserin
unabhingig von der Frage der Anwesensiiberlassung korperlich
bedrohte.

Zu Unrecht hidlt die Revision die letztere Wiirdigung
der fritheren Aussageweigerung der Zeugin Vil fiir unge-
‘ niigend und die vollige Ausschaltung der Aussage des Klégers
q@ fiir nicht angéingig. Beides iiberschreitet nicht den Rahmen
der tatrichterlichen Beweiswiirdigung; die Revision greift
diese in unzulissiger Weise an.

d) Hat das Berufungsgericht hiernach schon den Nach-
weis einer Drohung im Sinn von § 2078 Abs. 2 BGB ohne
Rechtsirrtum verneint, so kommt es auf seine Hilfser-
wigung iiber die mangelnde Ursédchlichkeit einer etwa .
doch erfolgten Drohung rechtlich nicht mehr an. Die
hierauf beziiglichen Revisionsriigen sind daher gegen-
standslos.

III.

-Da auch sonstige Rechtsfehler des Berufungsurteilé
zum Nachteil des Revisionsklédgers nicht ersichtlich
sind, hat das Berufungsgericht zu Recht einen Testaments-
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anfechtungsgrund und auch einen Erbunwiirdigkeitsgrund (nach
§ 2339 Abs. 1 Nr. 2 oder 3 BGB) verneint. Deshalb war

die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin * Rothe
Dr. Mattern _ Offterdinger
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