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¥ ZR 95/36

Verkiindet am 14. November 1956
Symalla, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Geschifts—
stelle

2536 085 XV

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1¢ der Witwe Elisabeth MEID geb- RED;
2, der minderjdhrigen Lieselotte M{JID,
3. der minderjéhrigen Gerlind NG, .
4, des minderjihrigen Bernhard MNP,

zu 2 bis 4 gesetzlich vertreten durch deren Mutter, die
Kléierin zu 1, sémtlich wohnhaft in Re , W

eg .:

Kléger, Berufungskliger und Revisions-
klédger, -

~ Prozefbevolimiichtigters Rechtsanwalt Dr. @D -
gegen

die Witwe Alwine E@ED geb. PEENEND in Mo@), SQEEED-
strafle .,

Beklagte y Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt (D «» G

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. November 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5, Zivil-
senats des Qberlandesgerichts in Hamm i.W. vom
31, Januar 1956 wird auf Kosten der Kliger zu-
riickgewiesen.

' VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

AR M W ST WP WP S——

Durch notariellen Vertrag vom 12. Dezemﬁer 1940 ver-
kaufte der Architekt Bernhard M@ sein Grundstiick in
ua@, SEEEED:trase @ zum Preise von 38 000 RM an den
Kaufmann Johann E@), den Erblasser der Beklagten. In dem
auf diesem Grundstiick errichteten Eebﬁude betrieb der Ver-
kdufer ein Lichtspieltheater. Er Beabgichtigte damals, die-
ses Unternehmen in einen zu erstellenden Neubau zu verlegen,
wihrend E@) sein benachbartes Mobelgeschidft durch den An-
kauf des Grundstiicks erweitern wollte. Auf den vereinbarten
Kaufpreis zahlte der Ksufer 10 000 RM an, weitere 10 000 RM
sollten durch tibernahme einer auf dem Kaufobjekt lastenden
Hypothek ausgewiesen, der Rest bei der Auflassung bezahlt
werden. Nr III, IV und V der Vertragsurkunde lauten:

III' ¢ 9009009

Die Besitziibergabe erfolgt nach Fertigstellung

des von dem Verkdufer neu zu errichtenden Licht-
spieltheaters. Der Verk#ufer verpflichtet sich,
unter Bériicksichtigung der heutigen Zeit- und Bau-
verhdltnisse den von ihm in Aussicht genommenen
Neubau des Lichtspieltheaters baldmoglichst zu er-
richten. Die Auflassung erfolgt spdtestens nach
dem Umzug. ceoo-s "

IV. Der Kdufer verpflichtet sich, auf dem Kauf-
grundstiick weder ‘ein Lichtspieltheater selbst zu
betreiben .noch von Dritten bétreiben zu lassen.

v. oo o000

Da die Auflassung zur Zeit noch nicht erfolgen
kann, bewilligt und beantragt der Verksufer, daf
auf Auflassung fiir den Kdufer eine dahingehende
Vormerkung in das Grundbuch eingetragen wird. ....
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Weder von dem Verk#éufer, der am 15. Oktober 1952 ver-

starb, noch von seinen Erben, den Klégern, ist in der
Folgezeit ein neues Lichtspieltheater erbaut worden. Die
Kléger fiihrten das alte Unternehmen weiter. Sie weigerten
sich, das verkaufte Grundstiick aufzulassen und der Beklag-
ten den Besitz daran zu verschaffen. Sie vertraten die Auf-
fasgung, sie seien an den Kaufvertrag nicht mehr gebunden,
Dieser sei unter einer aufschiebenden Bedingung, ndmlich
der Errichtung eines neuen Lichtspieltheaters, abgeschlos-
sen worden. Die Bedingung sei endgiiltig ausgefallen. Denn
weder wdhrend des Krieges noch spéter habe die Mdglichkeit
bestanden, ein Bauvorhaben der hier in Betracht kommenden
Art zu verwirklichen. Die tatsdchliche, geschdftliche und
finanzielle Mtglichkeit, den Neubau zu errichten und das
alte Geblude zu rdumen, sei die Geschédftsgrundlage des Kauf-
vertrages gewesen; die sei in Wegfall gekommen. Die Baureser-
ve des Verk#Hufers sei durch die Wahrungsumstellung zusammen-
geschrumpft, eine Auffiillung ohne sein Verschulden dann nicht
mehr mdglich gewesen. Auch die Kldger seien-mengels aucrei-
chender Mittel nicht in der Lage, einen Neubau zu erstellen.
Sie hétten zwar einen Grundbesitz mit einem Einheitswert

von anndhernd 236 000 DM geerbt, doch miiBten sie PFilr die
Abtragung einér hypothekarischen Belastung und fiir die Er-
fiillung eines Vermiéchtnisses hohe Aufwendungen auf lange
Zeit hinaus machen. Die Riéumung des Grundstiickes ohne Er-
richtung eines Neubaues wiirde andererseits eine Existenz-
bedrohung fir sie darstellen, denn sie seien auf die Ein-

kiinfte aus dem Kinobetrieb unbedingt angewiesen. Ein solches ;

Opfer kidnne schlechterdings von ihnen nicht verlangt werden.
Diese durch Kriegs- und Nachkriegsverhdltnisse sowie den
Erbgang eingetretenen perstnlichen und wirtschaftlichen
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Verédnderungen miiBten als Wegfall der Geschéftsgrundlage
gewertet werden. Die Kliger seien daher berechtigt, vom
Vertrag guriickzutreten, aber auch bereit, der Beklagten
fiir die Teilanzahlung den Umstellungswert von 1000 DM zu-
rickzuzahlen.

Pie Klidger haben beantragt,

festzustellen, daf sie nicht verpflichtet sind, das
im Grundbuch von Mol Ba 46 Bl 1336 eingetragene,
in Maflp, BrassertstraBe 84 gelegene Grundstiick an
die Beklagte aufzulassen und ihr zu iibergeben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, der Kaufvertrag sei bedingungslos abge-
schlossen worden. Dem Verkiéufer sei lediglich Stundung hin-
sichtlich seiner Auflassungs-= und Réumungsverpflichtung ein-
geriiumt worden. Da er seinen Plan, einen Neubau zu errichten,
endgiiltig aufgegeben habe, sei die Stundung hinféllig gewor-
den. Auch die Berufung auf die Regeln vom Wegfall der Ge-
schédftsgrundlage gehe fehl; allerdings sei beiden Parteien
die Vorstellung gemeinsam gewesen, daB ein Neubau fiir ein
Lichtspieltheater errichtet werde. Die Mtglichkeit, einen
solchen Bau zu errichten, sei aber mindestens in der Nach-
kriegszeit gegeben gewesen. Wesentliche grundlegende Ver#n- -
derungen seien insoweit nicht eingetreten. Es komme in die-
ser Hinsicht lediglich auf die allgemeinen, nicht aber auf
die persdnlichen wirtaschaftlichen und finanziellen Verh#lt-
nisse der Kliger an. Uberdies seien die Klidger durchaus in
der Lage gewesen, den Neubau 2u errichten.

PRIPIDY
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren haben die Kliger ihre Antriige
wiederholt und zur Erginsung ihrer fritheren Ausfiihrungen
noch vorgetragen, auch eine erginzende Vertragsauslegung
miigse ihnen zZu einem Riicktrittsrecht verhelfen. Das Fest-
halten der Beklagten am Vertrage stelle sich auch 8ls eine
unzuléssige Rechtsausiibung dars die Beklagte habe zugelas-
sen, daB das Lichtspieltheater im Jahre 1950/51 mit einem
Kostenaufwand von 20 000 IM verbessert worden sei; im Jahre
1953 habe sie erstmals Erfillung des Kaufvertrages verlsngt.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kldger zu-
riickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Klédger ihren Klagean-~
trag weiter,; wihrend die Beklagte das Rechtsmittel zuriick-
gewiesen haben will,

Entscheidungsgriindes

-

I. Das Berufungsgericht legt die Nr III des am 12. De-
sember 1940 abgeschlossenen Ksufvertrages dahin aus, da8
nur der Zeitpunkt der vollsténdigen Erfiillung, nicht aber
der Vertrag selbst von der Errichtung des vom Verkdufer
geplanten Neubaues eines Lichtspieltheaters abhéngig ge-
macht wurde. Bernhard M@ habe sich ausdriicklich ver-
pflichtet, baldmﬁgliéhst mit dem Bau zu beginnen; beide
Vertragsteile hidtten dieses Ereignis nicht als ein ungewis-
ses angesehen. Der Kaufvertrag sei daher nicht als unter
einer Bedingung im Binne des § 158 BGB abgeschlossen anzu-
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sehen. Der Zeitpunkt der Fiélligkeit der dem Verk#ufer ob-=
liegenden Léistung und damit der Beendigung der ihm gewdhr-
ten Stundung sei allerdings vom Willen des Verkiufers ab-
héngig gemacht worden. Die Parteien seien aber ersichtlich
von der Erwdgung ausgegangen, daf es die kriegsbedingten
Baubeschriankungen seien, die den Verk#ufer hinderten, sei-

nen Plan sofort auszufihren. Mit dem AbschluB der Wihrungs-
umstellung seien diese Hindernisse weggefallen. Nach dem
Willen der Parteien sei nunmehr der Zeitpunkt gekommen gewe-
sen, zu dem der Verkdufer zu bauen und den Vertrag,éh er=
fiillen hatte. Er habe jetzt nicht mehr die Mbgiichkelt ge-
habt zu iiberlegen, ob er moch bauwen wolle. Stelle aber die
Klsuse]l der Nr III des Kaufvertrages eine Befristung im Sinne
des § 163 BGB dar, so ergebe sich aus § 162 BGB, der entspre-
chend zur Anwendung zu kommen habe; daf sich die Klédger grund-
sétzlich so behandeln lassen miiBten, -als wire der Bau des
neuen Lichtspieltheaters errichtet worden. Denn Bernhard
M@ habe den Eintritt der Félligkeit vertragswidrig hinaus- -
geschobens er habe schlleﬁlich uberhaupt nicht mehr bauen
wollen. e :

Die Revision greift die Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts; soweit sie das Vorliegen einer Bedingung verneinen,
nicht an. In diesem Umfang lassen die Urteilsgriinde des
Oberlandesgerichts auch keinen Rechtsirrtum. erkennen.

Die Auslegung des Berufungsgerichts setzt sich nicht in. Wider—:'
spruch mit dem Wortlaut der notariellen Urkunde, verstht e
nicht gegen die geaetzllchen Auslegungsregeln (§§ 133, 157 BGB)
und beachtet d1e«Interessgnlage, die bel Abschluf des Vertra-
ges vorhanden war. Dié Reyision beanstandet indes, dag das
Oberlandesgericht den § 162 BGB entsprechend zur Anwendung

M‘, "w
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gebracht hat. Ihr ist guzugeben, da8 eine wnmittelbare Anwen§’
dung dieser Vorschrift, wie sich schon aus dem Wortlaut dea%f
§ 163 BGB ergibt, nicht stattfindet. Auch ist es gweifelhaftlf’
ob sie sinngemdB Plate greifen kann (vernginend Palandt BGB [
§ 163 Anm 13 RGRK § 163 Anm 1; Soergel § 163 Anm 3; bejahenq,
jedoch nicht schlechthin, sondern fiir einen besonders gelagW'\
ten Fell Enneccerus-liehmann 14. Aufl Allg. Teil des bitrgerli ;
chen Rechtes B4 1 § 199 I FuBnote 1). Die Entscheidung diese -
Frage kann indes dahinstiehen. Um die FHlligkeit des Auflas- §°
sungs- und Raumungsanspruches der Beklagten zu begriinden, -
bedurfte es nicht der sinngeméfien Anwendung des in § 162 BGB
ausgesprochenen allgemeinen Gedankens, daB aus der Verlet~ '
gung einer Treuepflicht keine Rechte hergeleitet werden diirfen:
Sie ergibt sich vielmehr gwanglos aus der Auslegung, die das :
Berufungsgericht der Klausel gegeben hat. Freilich ist die
Fdalligkeit des Auflassungsahspruches abhéingig gemacht wor-
den von der Errichtung eines Neubaues. Indes haben, wie sich
aus den Darlegungen des Oberlendesgerichts ergibt, die Ver-
tragsparteien diese Verkmiipfung gewidhlt, weil sie von einer
ordnungsgeméfien Abwicklung des Vertrages aﬁsgegangEn sind,
also keinen Zweifel hegten, daB nach Beseitigung der damali-
gen geitlichen und baulichen Hindernisse der Verk#ufer un- -
verzﬁglich bauen wexrde. Den Entscheidungsgrﬁnden des ange-
fochtenen Urteils ist ferner zu entnehmen, 348 es nach dem
- Willen der Parteien auf den Zeitpunkt der Erfiillungsmdglich-
keit ankam, da8 also unter der Abstellung auf den Eintritt
eines bestimmten Ereignisaes, ndmlich der Errichtung eines
Neubaues, der Zeitpunkt der Erfiilllbarkeit zu verstehen ist.
Sobald die kriegsbedingten Baubeschrénkungen weggefallen “war
stand es, so filhrt das Berufungsgericht aus, nicht mehr im Be
lieben des Verkdufers, ob und wamn er bauen wollte; nach Ab-
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lauf einer angemessenen Zeitspanne; die dann fiir die Durch-
filhrung des Baues erforderlich war, war der Auflassungsan-
spruch der Beklagten fdllig geworden. Es kommt sonach weder
darauf an, ob ein Bau errichtet worden ist, noch darauf, ob der-
Verkiéufer wider Treu und Glauben die Ausfilhrung hinausgescho-
ben oder gar endgliltig abgelehnt hat. In &hnlicher Weise hat
das Reichsgericht in einem Falle, in dem einem Kdufer die Zah-
lung eines Restkaufpreises gestundet war bis zu dem von ihm
geplanten, aber nicht durchgefiihrten Verkauf seines Hauses,
nicht den Eintritt dieses Ereignisses, sondern den Ablauf

einer angemegsenen Frist entscheidend fiir die Falligkeit des
Zahlungsanspruches sein lassen (Gruchot 54, 898 {900]). Da

aber nach der WHhrungsumstellung, wie das 0ber1andesgerlcht
ausgefiihrt hat, die Errichtung eines neuen Lichtspieltheaters -, -
mSglich geworden war, war nach Ablauf einer angemessenen ,
Frist zu dessen Ausfithrung ‘der Auflassungsanspruch der Be- o
klagten fﬁllig geworden. Im Brgebnis ist mithin die Auffas- '
sung des Oberlandesgerichts ‘zutreffend, wonach die Féllig—
keit dieses Anspruches bis zum Tode des Verkaufers eingetre-
ten wars "’;‘:‘; e ::,v;{"u:}:f‘;r;x,: . s . A
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“Die Revision yarft dem‘Berufungsgericht vor, es habe
die Bedeutung der Stundungsabrede‘nicht im Zusemmenhang mit
dem Xonkurrenzverbot der Nr: IV des notariellen Vertrags S
ungersucht.. Nach Auffassung der Revision h¥tte diese Prii- &
fung eine grunds&tzllche Beschrﬁnkung der Anspriiche des ’ju
Kiufers dahin ergeben, ‘daB, die Sicherung der anderweitigen R
Einnghmequelle,. namlich des heuen Blchtspieltheaters, yor ‘*x%
Erfilllung des Kaufvertrages :erfolgt sein miisse; die Brrich-" .
tung des Neubaues sei die unerl#Bliche Voraussetzung fir  .° !
die Emfﬁllung'dea Zieléetzune des Verkaufers gewesen, ' . 3y

w—— ® O vty




Einnahmen aus einem Kinobetrieb als Existenzgrundlage weitégg
hin zu sichern. Indes steht die in Nr IV des Vertrages ge-. B
troffene Vereinbarung, da8 der K#ufer kein Konkurrenzuntenmh1
men betreiben diirfe, der.den Urteilsgrdnden zu entnehmenden :
Auslegung des Vertrages keineswegs entgegen. Sollte durch di
hier in Frage stehenden Klauseln erreicht werden, daB dem [
Verkhufer bei Aufgabe der bisherigen eine neue Einnahmequel-f-
le zur Verfiigung stehe, so war dieser Sicherung Geniige ge- \
tan, sobald die Ausfilhrbarkeit des Bauvorhabens feststand.
Sah der Verkiufer dann‘von seinem Plane ab, so kann er nicht
geltend machen, die Schaffung eiher neuen Einnahmequelle seil -
die unerl#Bliche VOraussetzung fur das Auflassungsbegehren

des K#ufers.
4

‘o

Die rechtliche Wirdigung wird auch von dem Hinweis der
Revision auf das Verhalten der Beklagten anléiBlich einer im
Jahre 1950/51 durchgefiihrten Renovierung des alten Kinobe-
triebs nicht beriihrt. Die Revision meint 'dazu, indem die 5
Beklagte nichts gegen diese mit einem Kostensufwend von @ |°
20 000 DM erzielte Verbesserung unternommen habe, in der '
Annahme, der Verk#ufer werde den alten Plan zu einer ihm
genehmen spateren Zeit noch ausfﬂhren, habe .sie zum Ausdruck
gebracht, dag ihr }uflaasungsanspruch ‘noch nicht fallig aei.
Dazu hat dag Berufungegerlcht festgeatellt, die Beklagte
habe von 1945 bis 1952 nicht.auf Erfﬁllung gedrhngt. Das
besagt nicht, daB die Beklagte die Falligkeit ihres Anspruchn
verneint habe. DaB sich die Kosten fiir die Renov1erung des Be-
triebes sus deasen Einnahmen in kurzer Zeit abtragen lassen l,
konnten, ergibt sich ﬁberdies aus dem Vortrage der Klager,‘
wonaeh sie ;ahrlicha'Betriebeeinnahmen von annahernd 20 000 IM
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zu erzielen vermochten. Schlieflich hat der Erblasser,
wie das Oberlandesgericht ausfiihrt, kurge Zeit vor sei-
nem Tode der Beklagten erklért, er wolle nicht mehr bauen.
Damit war der ihm gewihrte Leistungsaufschub endgiiltig
hinf#llig geworden.

II. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kli-
ger auf den Wegfall der Geschiftsgrundlage nicht amerkamnt.
Es hat hierszu ausgefiihrts

Beide Parteien seien von der Vorstellung ausgegangen,"
es solle dem Verkdufer ermdglicht werden, weiterhin Einnah-~
men aus einem Kinobetrieb zu ziehen. Der Verkiufer habe aber
mit der Verpflichtung, unter Beriicksichtigung der damaligen
Zeit- und Bauverh&ltnisse baldmoglichst zu bauen, zugesi~
chert, daB er geniigend Geldmittel besitze, um seinen Plan
ga verwirklichen. Nichts sei dafﬁr vorgetragen worden,
daB dem Kgufer aueh nur bekannt gewesen sei, wie und mit
welchen Mitteln der Verkhufer den Plan habe finanzieren
wollen. Seit der‘wahrungsumstellung bis gu seinem Tode
widre fiir den Verkhufer Gelegenheit gewesen, ein neues .
Lichtspielhaus zu hauen, whhrend dieser Zeitspanne seien
in Marl mehrere neue Llchtspleltheater errichtet worden.

Die tatséchlichen und wirtschaftlichen Verhdlinisse hiitten
sich seit der wdhmungsumstellung fUr die Jahre 194871952
nicht so grundlegend geﬁndert, da8 von einem Wegfall der ¥
Gesehaftsgrundlage gesprochen werden kbhne. Der vorzeitige
Tod der beiden Séhne ‘des- Verkﬁufers sei nicht unvorherseh-
bar gewesen.. Der Grundbesitz des Erblassers habe durch
Krlegselnwirkung kelnen wesentllchen Schaden erlitten. Auch
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sein Gesamtvermtigen habe sich gegeniiber 1940 in diesen
Jahren nicht wesentlich geéindert. Die Summe der zur Zeit des‘}f
Vertragsahschlusses zur Verfiigung stehenden Mittpl habe audif.
unter Beriicksichtigung der Preisvertinderungen keine grundlélﬂ
gende Veriinderung erfahren. Auf die durch die Wﬁhrungsumstei ?{
lung eingetretenen Umgestaltungen, die alle betroffen hét- a8
ten, kénnten sich die Klédger im allgemelnen nicht berufen.
Notfalls hdtte der Verkdufer auf einem andern als dem ursunnq*
lich vorgesehenen Grundstiick und in kleinerem Umfange bauen
miisgen. Da fiir die Zeit von 1948 bis 1952 von einem Wegfall
der Geschiftsgrundlage nicht gesprochen werden kinne, sei es
unerheblich, ob fir die Klidger nunmehr wesentlich andere Ver-g.
h&ltnisse bestﬁnden,‘als sie gur Zeit des Vertragsabschlus-
ges fiir den Verkdufer bestanden hatten. Die Erben héatten mit §
dem NachlaB die Pflichten und Verbindlichkelten ihres Erblas-}
sers iibernommen. S ’ . '
Die Revision gréift diese Ausfithrungen nicht an. Sie be-§
gegnen keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Vom Weg- §
fall einer Geschéftsgrundlage, die im vorliegenden Falle
durch die Vorstellungen der Vertragsparteien hinsichtlich .
der Schaffung einer neuen Erwerbsquelle in Gestalt eines
neuen Llchtspieltheaters gebildet sein mag, kann nur bei
grundlegenden, wesentlichen Anderungen der Verhdéltnisse ge-
sprochen werden, die dem Schuldner beim Festhalten an der
Verpflichtung unzumutbare Opfer auferlegen wiirden. Lediglich
aus der Verschlechterung der Vermagenslage eines Schuldners
. kann der materiell-rechtliche Einwend des. Wegfalls der Ge-
schiiftsgrundlage nicht hergeleitet werden. Mehr als eine
Verschlechterung der im Jahre 1940 gegebenen Vermogenslage
des Verkiufers liegt aber nach den Feststellungen des Beru-
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fungsgerichts, soweit es sich um die Jahre 1948 bis 1952
handelt, nicht vor. DaB der Verkdufer zur Durchfiihrung
des Vertrages hiitte Opfer bringen miissen, berechtigte ihn
noch nicht, sich von der im Kaufvertrag iibernoumenen Ver-
pflichtung zur ABuflassung einseitig zu lésen.

_III. Die Revision macht dem Berufungsgericht zum Vor-
wurf, die Frage des Unvermdgens nicht untersucht zu haben.
Die Revision sieht darin eine Verletzung der §§ 242, 275 Abs 2
BGB. Sie ist der Auffassung, die objektive Moglichkeit zum
Bau eines neuen Lichtspieltheaters habe zur Zeit des Vertrags-

abschlusses bestanden. Die Aufnahme des Wortes "baldmSglichsti"

in den Vertragswortlaut sei daher als Hinweis auf ein Unver-
mégen des Verkdufers zu verstehen. Wenn aber das anféngliche
Unvermégen zu einem daﬁernden geworden sei, sei die Verpflich-
tung des Verkhufers zur Leistung entfallen. Alle Verkinderun-
gen auf Seiten des Verkﬁufers seit Vertragsabschlufl, gleich

welcher Art, hdtten bei dieser Priifung beachtet werden miissen: -

auch der Umstand, dag die’Klager zu 2 bis 4 noch minderjih-
rig seien, das Vormundschaftsgericht aber eine Belastung des
Grundbesitzes nicht zulasse, ferner, daB nur das gegenwidrtig
betriebene Kinounternehmen eine ausreichende Existenzgrund-
lage den Klagern gewahre, daB andererseits die Beklagte den
Besitz des verkauf ten Grundstﬁckes aus Spekulationszwecken
erstrebe, an dem Grundstiick aber sonst kein Interesse habe.
Den Kliigern kbrine nsch alledem nicht zugemutet werden, am
Vertrag festzuhal’een LU

"Auch dfeée Aub?ﬁﬁfﬁhgéﬁtdér Revision konnen das ange-
fochtene Urteil nicp% zu Fall bringen. Verfehlt ist schon

.
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die Auffassung der Revision, die Errichtung eines Neubaues
sei dem Verkdufer von Anfang an unmoglich gewesen. Der Ver:
_tragswortlaut gibt hierfiir keinen Anhalt. Da@ der Bau zur
damaligen Zeit an sich méglich war, stellt auch die Revision
nicht in Abrede. Dann ist es aber unerfindlich, aus welchen ‘
@rinden gerade der Verkdufer auSerstande gewesen sein sollte}}
sein Bauvorhaben durchzufiihren. Bedeutsame finanzielle Schwie-:
rigkéiten haben fiir ihn nicht bestanden. Er hatte Baureser-
ven zur Verfiigung. Brsichtlich nur aus Zweckm#Bigkeitsgriin-
den, um gewisse kriegsbedingte Schwierigkeiten zu vermeiden,}
hat der Verkdufer mit der Bauausfiilhrung gewartet bis eine :
Besserung insoweit eingetreten sei. Es braucht bei dieser
Sachlage mithin nicht darauf eingegangen zu werden, ob sich
etwa aus einem anfiénglichen Unvprmﬁgen des Verk#dufers eine
dauernde Unmgéglichkeit ergeben hat. Im iibrigen hidtte der
Verkéiufer fiir ein urspriingliches Unvermigen einstehen miis-
sen., MaBgebend sind indes folgende Erwdgungen:

Die dem Verkiufer und damit den Kligern als seinen
Rechtsnachfolgern obliegende vertragliche Leistung besteht
in der Auflassung und Besitzverschaffung. Zur Errichtung
eines neuen Kinounternehmens sind sie vertraglich nicht
gebunden. Das Versprechen,. baldméglichst zu bauen, stellt,
wie das Berufungsgericht ausgéfﬁhrt hat, keine dem K#ufer
versprochene Leistung dar. Eg sollte nur den Erfiillungsauf-
schub hinsichtlich Auflassung und R#umung zeitlich begrenzenf
Die Revision trigt selbst. vor, der Neubau sei nicht Gegen-
stand einer Vertragsleistung, es handle sich vielmehr um
die Schaffung einer im eigqnen Interesse gelegenen Voraus-
setzung, von deren Eintritt die Pdlligkeit der vertraglichen
Leistungen abhéngig ggmaeht/wordén sei. In der Revisionsver-

. -
N T TR
STy & e s,
B . S

4 ove bearse »



o

- 14 -

handlung haben die Kldger in diesem Zusammenhang von einer
Verpflichtung gegen sich selbst gesprochen. DaB es aber dem
Verkdufer und den Kligern zu irgend einem Zeitpunkt unmdglich
war, das Grundstiick aufzulassen und zu rdumen, ist nie behaup-
tet worden.

Eine unmittelbare Anwendung des § 275 BGB - Befreiung
von der Leistungspflicht wegen nachtrdglicher Unméglichkeit
oder nachtriglichen Unverm@igens - kommt daher nicht in Frage.

In der Rechtsprechung ist die sogenannte wirtschaft-
liche Unmtglichkeit der Unmbglichkeit im Sinne des § 275
Abs 1 BGB dann gleichgestellt worden, wenn die Leistung nur
noch mit nicht mehr zumutbaren, iiberobligationcnifigen.Aufven-
dungen erbracht werden kann, also ungewdlmliche Opfer verlan-
gen oder eine ganz ungewShnliche Geféhrdung der wirtschaft-
lichen Existenz des Schuldners herbeifiihren wiirde (Palendt,
BGB, § 275 Anm 1 b; RGRK, BGB § 275 Anm 2). Es handelt sich
dabei um das Problem der unzumutbaren Vertragserfiillung, ein
Problem, das mit Riicksicht auf die sich widersprechenden In-
teressen der Parteien vom Standpunkt der ausgleichenden Ge-
rechtigkeit aus nach § 242 BGB zu 1Ysen sein wird. So sind
jedenfalls die Polgen der wirtschaftlichen Unmoglichkeit die-
ser gesetzlichen Bestimhhng_zﬁ entnehmen; nicht immer ist da-
nach Freiheit von der Leistungsverpflichtung gegeben (BGH
Lind-Mthr § 242 B b Br 12). Wenn die Kldger vortragen, es
sei ihnen infolge der sachlichen und pers@nlichen Verenderun—

gen seit Vertragsabschluf nicht mehr zuzumuten, die "Verpflich-o

tung gegen sich selbst" zu ‘erfiillen und damit die Vorausset-
zgung fiir die vertraglichen Anspruche der Beklagten zu schaf-~
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fen, so gielen diese Ausfilhrungen ersichtlich auf den recht« D
lichen Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Unmtglichkeit ab, [
Daf die dem Verkidufer obliegende Vertragsleistung - R¥umung
und Auflassung - fiir die Kldger unerschwingliche Aufwendun-~
gen verursachen wiirde, kann jedoch nach Lage der Dinge ernst. ‘
haft nicht behauptet werden. Freilich wiirde der Bau eines
neuen Lichtspieltheaters erhebliche Kosten mit sich bringen. |
Aber abgesehen davon, daB nach den Ausfiihrungen des Berufung
gerichts der Verkdufer in der Lage war, den Neubau zu erstel-
len, kann der Hinweis auf das Fehlen der erforderlichen Mit-
tel die Kliéger nicht entlasten. Dem § 279 BGB ist der allge- |
meine Gedanke zu entnehmen, daB der Schuldner sein Unver- ‘
mégen zu vertreten hat, das seinen Grund darin hat, dag ihm
die zur Beschaffung der Leistung erforderlichen Geldmittel
fehlen (RGZ 75, 335; 106,  181). Dieser rechtliche Gesichts-
punkt muf auch gelten, wenn, wie hier, der Schuldner eine
im eignen Interesse liegende Voraussetzung zu schaffen,
eine "Verpflichtung gegen sich selbst" zu erfilllen mangels
eigner Mittel auBerstande ist. Das Oberlandesgericht brauchte§*
sich deshalb nicht mit der Behauptung der Kldger zu befas-
sen, eine Beleihung ihres Grundbesitzes zur Bereitstellung
der erforderlichen Geldmittel zum Neubau eines Kinos sei
von allen befragten Bankinstituten'abgelehnt worden., Kommen
die Kléger ihrer Verpflichtung nach, ohne einen Neubau errich
tet zu haben, so vérlieren sie allerdings die ihnen bisher
zuflieBende Einnahmequelle aus dem jetzigen Lichtspielunter-
nehmen. Das bedeutet aber nach den Ausfithrungen des Berufung&:i
gerichtes keine ungewthnliche Gefﬁhrdﬁng ihrer Existenzgrund—'?
lage. Danach steht den Kldgern ein- Grundbesitz zur Verfiigung) .
dessen Verkehrswert den Einheitéﬁert:von 240 000 DM erheblich
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Ubersteigt. Ein bedeutendes Vermtgen bleibt den Kliégern,
wie das Berufungsgericht ausfithrt, auch dann noch, wenn
man von einem Schuldenstand von etwa 200 000 DM ausgeht.
Die Kliger erhalten im iibrigen noch den Restfaufpreis aus
dem hier in Frage stehenden Kaufvertrage, sie ktnnen ferner
die ‘Einrichtung des Kines und die Lizenz gewinnbringend ver-
werten. Ein angemessenes Leben ist ihnen aus dem ihnen ver-
erbten Vermdgen weiterhin gewiihrleistet. Im iibrigen darf
nicht auBer Betracht gelassen werden, daB die Kléger, weil
die Beklagte nicht iréingte", noch erhebliche Einnahmen aus
dem Kinobetrieb zu erzielen in der L,age waren.

Der Entscheidung des Oberlandesgerichts Potsdam
NJW 1947, 476, auf die sich die Kldger in der Revisions-
verhandlung berufen haben, liegt ein anders gelagerter
Sachverhalt zugrunde. Die Rinhaltung des Vertrages hitte
dort eine Existenzbedirohung bedeutet.

Auf die sonstigen von den‘Klﬁgern in diesem Zusammen-
hange vorgetragenen Gesichtspunkte kommt es nicht an. Das
Berufungsgericht breauchte sich auch nicht mit-den Ausfith-
rungen der Kléger zu befassen, wonach ihr Erblasser sich ge—
niigende Baureserven geschaffen hatte, die durch die Tadhrungs-
umstellung zusammengeschrumpft waren. MaBgebend ist, daf der
Verkidufer nach diesem Ereignis wieder in finanzielle Verhdlt-

nigse kam, die denen zur Zelt des Vertragsabschlusses gleich- |

kamen.
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IV. Die Revision mecht dém Berufungsgericht schlieBlich
unter dem reehtllchen Gesichtapunkt der Verletzung des § 286
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K
ZP0 den Vorwurf, es sei auf das Vorbringen der Kldger, die !
Beklagte erstrebe den Besitz des Grundstiicks nur zu Speku-
lationszwecken, nicht eingegangen. Die Revision ubersieht
dabei, daf die Beklagte diese Behauptung nicht aur bestrit<
ten, sondern erklért hatte, sie benstige das Haus dringend
fiir ihre eignen geschiftlichen Zwecke (Bl 106'R, 126 GA).
Im iibrigen widerspricht das Vorbringen der Kléger, die Be-
klagte benvtige diese Réume nicht, ihrer Behauptung, die
Beklagte sei wegen ihrer nicht gerade gliénzenden finanziel-
len Situation auf weitere Einnahmen dringend angewiesen.

Von einer Ortsbesichtigung in den Geschéftsriumen der
Beklagten brauchte sich das Berufungsgericht bei dieser Sach-
lage nichts zu versprechen. Sie ist mit Recht unterblieben.

Die Revision erweist sich sonach als unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 ZPO.

Dr. Tasche ‘ Dr. Angpétin Schuster
Rothe c. Dr. Freitag
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