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Gesetz: Militdrregierungsgesetsz 52 Art I (brit.
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Rechtssatz.

Durch eine bloBe Vermtgenasperre gemiB Art I des e

- MilRegGes 52 erlangten die Militiérregierung oder S
die von ihr zur Vermtgenskontrolle eingerichteten
Diengtstellen an den Sachen, welche zu dem ge-
sperrten Vermdgen gehbrten, weder mittelbaren noch
unmittelbaren Besitz.:

Aktenzeichen: V ZR 95/53 . ‘L6 Hag ) :
Urt. des BGH vom 21. Dezenmber 1954 OLG Hamm



Y. ZR 95/53
Verkiindet
“am 21. Dezember 1954
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundibeamter~der Geschafts~ -
stelle

Im Namen .d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Vorsitzenden des D

F M U
LED , jetzt in Hi !38),

Walter Fr y, friither in

Beklagten, Berufungs- und Revisionsklégers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

gegen

die Pirma Sc McQlD- GNP Gebr. HED in Sch?

Kommanditgesellschaft, vertreten durch den perstnlich afi
tenden Gesellschafter Willi ’

Klégerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Degember 1954 unter Mitwirkung des
Senataprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr.v.Normann, Dr. OechB8ler, Dr. GroSmann und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
5. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
14. Juli 1953 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.
Von Rechts wegen

——



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Zatbestand:

Am 9. Oktober 1946 richtete der Beklagte, der damals
Landrat des EQp-RE@P-Kreises war, an die Dienststelle
der britischen Vermsgenskontrolle in Sch@®, welche von
dem jetzigen Prokuristen Dr. K{J® geleitet wurde,
folgendes Schreiben:

"Durch einen Autounfall ist das Chassis meines BMW-
Wagens total eingedriickt worden und kann nicht re-
pariert werden. Bei der Fa. A.W. H@® /gemeint war
die Kldgerin Gebr. H@/ steht das Wrack eines BMW-
Wagens ohne Motor, Getriebe und Réder.

Die Pa. H@J® hat nicht die Abaicht, diemen Wagen
wieder faghrbereit zu machen. Damit ich meinen Wagen
wieder fahrbereit bekomme, beantrage ich, mir das
Chassis zum Taxwert zu iiberlassen.®

Obwohl der Beklagte in diesem Schreiben durchweg nur von
sich selbst und nicht von dem E@Jjjp-R@P-Kreis spricht,

ist es jetzt unstreitig (Berufungsurteil S 8), daB nicht

der Beklagte, sondern der Kreis Erwerber des Wagens werden
sollte. Das Vermdgen der Klégerin unterlag damals dem
MilRegGes 523 einen besonderen Vermdgensverwalter (custodian)
hatte die britische Vermogenskontrolle fiir das Vermégen

der Kldgerin jedoch nicht eingesetzt.

Dr. X@E® gab das vorerwihnte Schreiben des Beklagten
an.dgs ibm iibergeordnete britische Property Control Branch
Office in Ha@p-Has@® weiter und erhielt von diesem unter
dem 10. Oktober 1946 einen Bescheid, der in deutscher Uber.
setzung lautet:
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"Es wird die Erlaubnis erteilt, das noch Teile des
Motors enthaltende und dem Fabrikanten A.W. HED
/richtig: der Kldgerin/, Sch@ip. zu Eigentum ge-
hérende BMW~Chassis an den Landrat des Landkreises
EQEED-R@® /Tichtig: an den Kreig/ zu verkaufen.
Das Chassis ist zum Sch&tzungswert zu verkaufén_,

Sie wollen dafiir Sorge tragen, daB der Betrag auf
das Sperrkonto von H@®P singezahlt wird. Sie wol~
len den Antragsteller entsprechend verstédndigen."

Dieser Bescheid war von dem Officer des britischen Property
Control Branch Office in Hagp-Has@gl, Mr. H.C. 2GR, un-
terzeichnet worden., Er trégt das Diktatzeichen Dr.Sch./Rb,
wobei mit Dr.Sch. jedenfalls der jetzige Regierungsdirek-
tor Dr. Paul Sch@li® gemeint war, der damals als Referent
bei dem britischen Property Control Branch Office in Haglp-
Hasqggp beschédftigt wurde.

Auf Grund des Bescheides vom 10. Oktober 1946 schriebdb
Dr. XGEE® am 11. Oktober 1946 sowohl an den Beklagten
als auch an die Kldgerin. Sein Schreiben an den Beklagten
lautete:

"Ihr .... Antrag auf kéuflichen Erwerb des BMW-
Chassis ist vom Property Control Officer genehmigt
worden.

Ich bitte, den Wert des Chassis und die noch vor-
handenen Motorteile durch einen Kraftfahrzeugsachver-
stédndigen abschdtzen zu lassen. Diese Schétzung wird
als Grundlage fiir den von mir abzuschliefenden Kguf-
vertrag dienen. Kosten der Schdtzung gehen zu Ihren,
als des Kdufers, Lasten.

Der Kaufpreis ist auf das Sperrkonto der Pirma A.W.
HEE® /richtig: der Kldgerin/ einzuzahlen.




Sobald die Schdtzung erfolgt ist, bitte ich mir die
Urkunde einzureichen, damit der Kaufvertrag abge-
schlossen werden kann."

Das Schreiben des Dr. K¢ an die Firma A.W.HEHD
/richtig: die Kldgerin/ lautete:

"Herr Landrat Fr@jp hat einen Antrag auf k&ufli-
chen Erwerb des oben genannten /streitigen/ BMW-
Chassis gestellt. .

Dieser Ahtrag ist heute vom Property Control
Officer genehmigt worden.

Herr Landrat Fr¢j) ist angewiesen worden, das
Chassis von einem Kraftfahrzeugsachverst:éndigen
abschiitzen zu lassen. Diese Schidtzung wird als Grund-
lage des von mir abzuschlieBenden Kaufvertrags die-
nen. Die Xosten der Schitzung gehen zu Lasten des
Kdufers.

Der Kaufpreis wird auf das Sperrkonto Ihrer Firma
eingezahlt.

Wie ich soeben erfahre, ist das Chassis bereits vom
Beauftragten des Landrats Fr@§ abgeholt worden.
Ich bitte daher, dieses Schreiben als schriftliche
Bestdtigung der Uberlassung des Chassis anzusehen.

By order of 917 RB MilGovDet PCO Zone 2 A."

Das streitige Chassis wurde vor oder 1gleichzeitig mit
dem Zugang des vorerwihnten Bescheides vom 10.0ktober 1946
an Dr. X@H® durch einen Beauftragten der Kreisverwal-
tung bei der Klédgerin abgeholt.

Da iiber Rechtsgiiltigkeit und Zweck der schriftlichen

am 10. Oktober 1946 von Mr. H.C. Z@llP an Dr. Kgilllp
gerichteten Anordnung Streit zu bestehen schien, holte
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das Oberlandesgericht in Hamm zu Anfang des Jahres 1950
bei der zustdndigen britischen Dienststelle einen Be-
scheid ein., Dieser Bescheid wurde auf Grund von Art 3

Abs 2 des AHK-Gesetzes 13 vom 25. November 1949 (AHK

AB1 1949 S 54 ff) unter dem 23%. Mai 1950 dem Justizmini-
sterium des Landes Nordrhein-Westfalen erteilt. Er lautet
in deutscher Ubersetzung:

"Da in der cbengenannten Sache angeblich iiber Fragen
hingsichtlich der Rechtsgliltigkeit und des Zwecks ei-
ner Anordnung der Miiitdrregierung zu entscheiden
ist, ergeht hiermit gemdR Artikel 3, Absatz 2, des
Gesetzes Nr. 13 der alliierten Hohen Kommission
folgender Bescheid:

1. Am oder etwa am 10. Oktober 1946 hat Mr. H.C.
Q. Property Control Officer des 917 R/B Mili-
tary Government Detachment , an den Property Con-

trol Referenten Eqyly/R@P, I/K Sch@ii®. eine

gchriftliche Anordnung erlassen,

2. Der einschldgige Wortlaut der Anordnung war fol-
gender:

'2. Es wird die Erlaubnis erteilt, das noch Teile
des Motors enthaltende und dem Fabrikanten A.W.

Sch@® zu Eigentum gehdrende BMW-Chassis
an den Landrat des Landkreises E¢/ @D zu
verkaufen.

3. Das Chassis ist gzum Schédtzungswert zu verkaufen.

4, Sie wollen dafiir Sorge tragen, daB der Betrag
auf das Sperrkonto von eingezahlt wird.'

3. Der Zweck der in Ziffer 2 dieses Bescheides im ein-
. zelnen wiedergegebenen Anordnung war, den Property

Control Referenten E?/R. 1/K Sch@® anzuveisen,
das Erforderliche zur Ubertragung des Eigentums an dem
besagten Chassis auf Herrn W.F , Landrat des Land-
kreises EqJ/R@®, unter der Bedingung zu veranlas-
sen, daB der genannte Landrat den Schdtzungswert des
Chassis auf das Sperrkonto der Firma Gebriider HillD,

Sch@lll®, einzahle.
4. Die Anordnung war und ist giiltig.
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5. Nach MaBgabe der Ziffern 1-4 dieses Bescheides,
welcher endgiiltig und fiir die deutschen Gerichte bin-
dend ist, werden die deutschen Gerichte ermichtigt,

die Gerichtsbarkeit in der obengenannten Sache -sowohl
in erster als auch in Rechtsmittelinstanz - auszu-

iiben und iiber alle Tat- und Rechtsfragen zu ent-
scheiden und zu befinden, ausgenommen jedoch iiber Be-
stehen, Inhalt, Rechtsgiiltigkeit oder Zweck irgend-
einer gegebenenfalls spdter unter den Parteien streitig
werdenden anderen Anordnung der Besatzungsbehtrden cder
Besatzungsstreitkrédfte oder irgendeiner Behtrde, deren
Nachfolge sie angetreten haben."

Die Sache selbst nahm nach den beiden Schreiben des
Dr. KD vor 11. Oktober 1946 folgenden Fortgang: Durch
Schreiben vom 5. November 1946 erinnerte Dr. K¢ den
Beklagten an Beibringung der Schdtzungsurkunde fiir das
streitige Chassis. Der Oberkreisdirektor iibersandte an
Dr. KGE® nit Schreiben vom 15. November 1946 eine Schidt-
zungsurkunde vom 22. Oktober 1946 mit der Bitte, jetzt "den
Kaufvertrag abzuschlieBen®. DaB in der Zwischenzeit der
Kreis das streitige Chassis und dessen im Teilurteil des
Landgerichts ndher bezeichneten Zubehdrteile benutzt hatte,
um einen kreiseigenen beschédigien Personenkraftwagen wie-
der instandzusetzen, ist unstreitig. Am 26. November 1946
iibersandte Dr. KQJJ® dem Oberkreisdirektor den Entwurf
des in seinem vorerwdhnten Briefe vom 11. Oktober 1946 an-
gekiindigten Kaufvertrages in drei Stlicken. Wdhrend aber

Dr. KqE® in seinem Schreiben vom 11. Oktober 1946 die

Absicht erklédrt hatte, daB8 er selbst - anstelle der Kligerin -
den Kaufvertrag abschliefen werde, wich er jetzt von die-

ser Absicht ab und sah in seinem Veftragsentwurf vor, daB

die Kldgerin selbst den Vertrag abschlieBen solle, und be-
schrinkte sich darauf, in den Vertragsentwurf als § 5 fol-
gende Bestimmung einzufiigen:

-
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"Die Genéhmigung zur Durchfiihrung dieses Kaufver-
trages seitens der Property Control, die notwen-
dig ist, da die Firma A.W. H@P /richtig: die
Kl'a'.geri_r_17 mit ihrem Vermogen dem Gesetz Nr 52 un-
terliegt, ist erteilt."

Nachdem die drei Stiicke des Vertragsentwurfs am 21. Januar

1947 namens des Kreises unterzeichnet worden waren, schickte

sie der Biirodirektor des Kreises durch Schreiben vom sel-
ben Tage an Dr. X zuriick, der sie nunmehr der Klige-
rin "mit &er Bitte um unterschriftiiche Vollziehung" iiber-~
sandte. Die Klégerin verweigerte durch Schreiben an Dr.
KGE» vom 8. Februar 1947 die Unterzeichnung des Vertra-
ges. Dr. XgJMI® hat dann in dieser Sache nichts mehr un-
ternommen.

Der Fgglly- R@P-Kreis verkaufte im August 1947 den
Personenkraftwagen, zu dessen Instandsetzung das Chassis
der Kliagerin (nebst Zubehﬁrtei}l.en) seinerzeit verwendet
worden war, "mit Riickwirkung auf den 22. ‘Oktober 1946"
/anscheinend das Datum der Schétzungsurkunde, welche der
Kreis mit Schreiben vom 15. November 1946 an Dr. KD
tbersandt hatt§7 an den Beklagten, der den instandgesetzten
Wagen dann in Besitz nabm.

Nachdem das Vermtgen der Kliédgerin entsperrt worden
war, erhob sie im Priihjahr 1948 Klage gegen den Beklagten
mit dem Antrage,

den Beklagten zu verurteilen, an sie die BMW-Limousine

IX @ nit zugehsrigem kompletten Reserverad, im

fibrigen ohne Rdder, Getriebe, Anlasser und Riickpolster

herauszugeben,
nachdem der Beklagte die Herausgabe durch Schreiben vom
19. Mirz 1948 abgelehnt hatte.

|
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Die Kldgerin stiitztesich dabei im wesentlichen auf
folgendes Vorbringen: Im Herbst 1946 habe die Kreisverwal-
tung gegen ihren (der Kliégerin) Widerstand versucht, das
streitige Chassis abzuschleppen. Sie habe gegen diesen
Versuch sowohl bei der Vermdgenskontrolle /wohl bei Dr.
KGR/ als auch bei dem Oberkreisdirektor Widerspruch
erhoben, Trotzdem habe die Kreisverwaltung ihren Versuch,
und zwar trotz erneuten Widerstandes, mit Erfolg zwei Tage
spdter wiederholt. Daraus folge, daB das streitige Chassis
(mit Zubehorteilen) ihr abhanden gekommen sei. Dazu komme,
daB kein Akt des Dr. K@@ ersichtlich sei, durch den er
das Eigentum an dem streitigen Chassis auf sie iibertragen
habe; der AbschluB des von Dr. KJJJl® entworfenen Kauf-
vertrages sei unterblieben. Welchen Zweck die von dem
Property Control Branch Office durch Schreiben vom 10. Ok-
tober 1946 dem Dr. K{JP erteilte Weisung gehabt habe,
kénne deswegen dahingestellt bleiben, weil Dr. K dic-
se Weisung nicht befolgt habe. Da ihr mithin das streitige
Chassis (nebst Zubehdrteilen) abhanden gekommen sei, habe an im
weder der Kreis noch, auf Grund guten Glaubens, der Be-
klagte Eigentum erworben.

Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Er
machte geltend (abgesehen von anderen Einwendungen, welche
der erkennende Senat schon in seinem Urteil vom 8.Februar
1952 (V ZR 80/50) behandelt und nicht fiir durchgreifend
erachtet hat und auf welche die jetzige Revision auch
nicht mehr zuriickgekommen ist), der Kl#gerin sei das strei-
tige Chassis (nebst Zubehtrteilen) nicht abhanden gekom-
men; er habe, als er den unter Verwendung des Chassis
(nebst Zubehdrteilen) instandgesetzten kreiseigenen Kraft-
wagen vom Kreis kdHuflich erworben habe, ohne grobe Fahr-
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ldssigkeit an das Eigentum des Kreises geglaubt; folge-
weise sei er gemdB §§ 929, 932 BGB selbst dann Eigentii-~
mer des streitigen Chassis (nebst Zubehorteilen) gewor-
den, wenn der Kreis lediglich unmittelbarer Besitzer,
wenngleich nicht Eigentiimer des Chassis gewesen sei.

Das Landgericht verurteilte durch Teilurteil vom
74. Juli 1948 den Beklagten nach dem Klageantrage, indem
es dem SchluBurteil nur noch die Entscheidung iiber gewisse
von der Kligerin beanspruchte Zubehorteile (Reserverad,
Batterie, Lichtmaschine, Scheinwerfer, Werkzeug) und die
Kostenentscheidung vorbehielt. Es lieB dahingestellt, ob
das Chasais (nebst Zubehtrteilen) der Klégerin abhanden
gekommen sei; es verneinte aber den Eigentumserwerb des
Kreises und den guten Glauben des Beklagten an das Eigen-
tum des Kreises.

Gegen dieses Teilurteil legte der Beklagte Berufung
ein und beantragte, das Teilurteil abzuidndern und im Um-
fange des Teilurteils die Klage abzuweisen; die Klégerin
beantragte, die Berufung zuriickzuweisen. Nach Vernelmung
von drei Zeugen und nach Einholung des obenerwédhnten Be-
scheides vom 23. Mai 1950 iiber Rechtsgliltigkeit und Zweck
der Anordnung, welche der Property Control Officer in Haggy-
Hasggp unter dem 10. Oktober 1946 dem Dr. K@D schriftlich
erteilt hatte, gab das Berufungsgericht durch Urteil vom
21. Juli 1950 der Berufung des Beklagten statt.

Dieses Urteil griff die Kldgerin mit der Revision an,
die in erster Linie bezweckte, das Teilurteil des Landge-
richts wiederherzustellen; der Beklagte beantragte, die
Revision zuriickzuweisen. Durch Urteil vom 8. Februar 1952
gab der erkennende Senat der Revision der Klégerin insoweit
statt, als er das angefochtene Urteil des Berufungsgerichts
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aufhob. und den Rechtsstreit zur anderweiten Verhahdlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwies.

Dgs Urteil des erkennenden Senats beruhte, wenn man
die tatséichlichen und rechtlichen Streitfragen beiseite-
14Bt, iiber welche jetzt Einigkeit gwischen den ProzefB-
parteien besteht oder auf welche die Parteien seitdem
nicht mehr zuriickgekommen sind, auf der Erwiigung, daB8 bis-
her kein Akt des Dr. K@ festgestellt worden sei, durch
welchen er die ihm von der britischen Property Control
Branch Office in Hagj)-Has@) erteilte Erméchtigung, das
streitige Chassis dem F@jj)-R@P-Kreis zu iibereignen; aus-
gefihrt habe; insoweit bediirfe der Tatbestand jedoch wei-
terer Aufklirung. Falls sich solche Tatsachen nicht fest-
stellen lieBen, durch welche der Eggy-R@P-Kreis durch
einen Akt des Dr. XK@ Eigentiimer des streitigen Chassis
geworden sei, habe der Kreis nicht dadurch Eigentiimer des
Chassis werden kionnen, daB er das Chgssis verwendet habe,
um mit ihm einen kreiseigenen beschéddigten Kraftwagen wie-

‘der instandzusetzen. Das Urteil fiigte an, daB gegebenen-

falls das Berufungsgericht AnlaB haben werde, darauf einzu-
gehen, ob der Beklagte, als er im Sommer 1947 den mittels
des streitigen Chassis instandgesetzten Wagen vom Kreis
kduflich erworben habe, gutglidubig im Sinne des § 932 BGB
gewesen sei. & ’

Nachdem der Rechtsstreit wieder in den Berufungsrechts-
zug zuriickgelangt war, stellte die Kldgerin abermals den
Antrag, die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen. Der Be-
klagte beantragte, das’ Teilurteil des Landgerichts abzu-
gndern und (im Umfange dieses Teilurteils) die Klage ab-
zuweisen,
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Die Klagerin trug nichts wesentlich Neues vor. Aus-
fiihrlicher duBerte sich der Beklagte. Er meinte insbeson-
dere, der AbschluB des von Dr. K(P entworfenen Kauf-
vertrages sei iiberfliissig gewesen; das Eigentum an dem
streitigen Chassis sei schon, bevor Dr. K@N® den Kauf-
vertrag entworfen habe, auf den EQp-R@P-Kreis iiberge-
gangen. Dieser Eigentumsiibergang sei sowohl der schrift-
lichen Anweisung des Property Control Branch Office in
Ho@p-Has@p vom 10. Juni 1946 an Dr. K zu entneltmen
als auch der Tatsache, daB durch fernmiindliche Mitteilung
des damals beim Property Control Branch Office in Hagy-
Hasgp als Referenten beschédftigten Dr. Schp an den Be-
klagten als Vertreter der Kreisverwaltung das streitige
Chassis dem Kreis iibereignet worden sei, nd@mlich durch Ei-
nigung iber den Eigentumsiibergang, wobei die Besitziiber-
tragung dadurch ersetzt worden sei, daB die britische
Vermogenskontrollstelle ihren Anspruch auf Herausgabe des
Chassis an den Kreis abgetreten habe (§ 931 BGB).

Das Berufungsgericht verhahm in dem Verhandlungstermin
vom 16. Juni 1953 Dr. X, Dr. Schil® und eine Frau
PEP als Zeugen und den Beklagten als Partei. Uber die
Vernehmung der Zeugen und des Beklagten wurde eine als
PAnlage zum Sitzungsprotokoll vom 16. Juni 1953" bezeich-
nete. und von dem Oberlandesgerichtsrat Dr.ved GrUIIIEIED
unterzeichnete Niederschrift aufgenommen, auf welche der
Tatbestand des in der Sitzung vom 14. Juli 1953 durch den
Senatsprésidenten Dr. Ge@Q D und die Oberlandesge-
richtsrédte Dr. v@@ i@ C@P und Dr. ves GrQ» ohne
vorgingige miindliche Verhandlung verkiindeten, aber von den
bei der miindlichen Verhandlung am 16. Juni 1953 beteiligten
Richtern erlassenen und unterzeichneten Urteils verweist.
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Nach der erwdhnten Anlage zum Sitzungsprotokoll vom
16. Juni 1953 sagte der Zeuge Dr. K@l aus :

"Er sei der Bezirksreferent der PC in Sch@iip gewesen.
Br habe den Zeugen Dr. Schiil® in diesem Amte abge-
1tst, der als Zonenreferent nach Ha@p versetzt wor-
den sei. Dr. ScH@l® habe z.Zt. der Ubernaume des
Wwagens noch in Sch@ii gewohnt. Eines Tages sei

Dr. Sch@® in seiner Dienststelle erschienen und ha-
be von dem Wagen der Kldgerin gesprochen. Dabei habe
er erklédrt, der Wagen solle an den Kreis verkauft
werden; er habe bereits mit dem englischen Offizier
gesprochen. Br, der Zeuge, sei darauf zu H@P ge-
fahren und habe sich den Wagen angesehen. Er habe
keinen vollstdandigen Wagen angetroffen, sondern nur
ein Chassis. Alles was dann weiter erfolgt sei, sei
sehr eilig geschehen. Er habe den Antrag des Beklag-
ten mit der Bitte um Genehmigung des Verkaufes an

die PC in Hafje weiter gegeben und die Genehmigung
auch erhalten. Nach Eingang des Bescheides bei ihm
oder auch gleichzeitig mit dem Eingang - auf Einzel-
heiten konne er sich nicht mehr besinnen - habe die
Kreisverwaltung den Wagen bei H@D abgeholt. In dem
Bescheid des PCO habe er eine Freigabe des Chassis
von der Vermigenssperre gesehen mit der Folge, da nun-
mehr der Eigentiimer des Chassis selbst verkaufen konn-
te und auch muBte. Seine Stellung beim Verkauf habe
er nur als die eines Vermittlers angesehen. Er habe
angenommen, daB bei einer Weigerung der Kligerin,

den Verkauf vorzunehmen, der Kreis den Wagen durch
das StraBenverkehrsamt fiir seine Zwecke beschlagnah-
men konnte. Er habe spidter angenommen - und deshalb
nichts weiter in der Sache unternommen -, daB der
Landrat den Wagen beschlagnahmt habe. Seiner Ansicht
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nach sei er, der Zeuge, nicht befugt gewesen, anstel-
ie der Kldgerin den Kaufvertrag zu unterschreiben.
Der Zeuge Dr. Sch@ habe ihm die Anweisung erteilt,
den Verkauf des Wagens an den Kreis zustandezubrin-
gen, deshalb habe er sich eingeschaltet."

Die Aussage des Zeugen Dr. Sch@® ging dahin:

"Er sei Zonen-Referent fiir beschlagnahmtes Vermogen

in Ha@gp und der Zeuge Dr. KE® sei ihm unter-
stellt gewesen. Eines Tages sei bei ihm vom Kreise
angerufen worden und man habe ihm erkldrt, daB bei
der Fa. H@P sich ein BMW-Chassis befinde, das der
Kreis bendtige; der Landrat habe einen Unfall gehabt,
wobei sein Wagen beschddigt worden sei, es werde ge-
beten, das Chassis dem Landrat zur Verfiigung zu stel-
len. Er, der Zeuge, habe darauf mit dem PCO Mr.Z{ D
gesprochen und ihm den Sachverhalt vorgetragen. Mr.
QI habe seine Zustimmung zur Ubergabe des Chassis
an den Landrat gegeben. Er, der Zeuge, habe darauf
beim Kreise ahgerufen und erklirt, das Chassis kon-
ne abgeholt werden und der Landrat kdnne es zu sei-
nen Zwecken gebrauchen; es habe nur eine Abschét-
zung des Wagens und die Bezahlung des Schétzpreises
auf das Sperrkonto der Fa .H@P zu erfolgen. Da sei
eine Panne passiert: Bei seinem telefonischen Ge-
spriich mit dem Kreise sei von einem Verkauf nicht

die Rede gewesen. In dem sodann an Dr. K¢ gec-
richteten Schreiben sei von einem solchen gesprochen
worden. Dieses Schreiben habe ihm nicht vorgelegen;
wenn es der Fall gewesen wdre, hdtte es anders gelau-
tet. Bei der Fa. HE@D sei eine sog. formelle Kontrol-
le durchgefiithrt worden, fiir die Dr. XUill® verant-
wortlich gewesen sei. Dieser habe den Wagen mit Ge-
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nehmigung des PCO selbst verkaufen konnen. Die Kla-
gerin selbst habe ihn nicht verkaufen diirfen. Wenn

das Schreiben, das an Dr. K@Jp gerichtet gewe-~

sen sei, iiberhaupt eine rechtliche Bedeutung gehabt
habe, dann nur die, da8 Dr. KNP ermichtigt wor-
den sei, den Verkauf zu tétigen. Da Dr. K@iy an

die Anweisung des PCO gebunden gewesen sei, habe er
auch verkaufen miissen. Auf die Zustimmung der Klégerin
sei es nicht angekommen.

Das Eigentum an dem Wagen habe nicht nur Dr. Kgije,
sondern auch der PCO iibertragen konnen. Auch er, der
Zeuge, habe eine Eigentumsiibertragung vornehmen diirfen.
Bei dem telefonischen Gesprdch mit dem Landrat habe er
den Willen gehabt, im Aufirag von Mr. Z@Qp das
Eigentum ar dem Wagen auf den XKreis zu iibertragen.

Bei der Ubertragung des Eigentums an Gegensténden, die
zu gesperrten Vermbgen gehbrten, sei unterschiedlich
verfahren worden. In den meisten Fdllen habe Dr.KyjjjjiB
die Anweisung erhalten, den Verkauf zu tdtigen. Es

sei aber auch vorgekommen, daB der Verkauf von ihm,dem
Zeugen, vorgenommen worden sei. Das an Dr. KD
gerichtete Schreiben des PCO sei das einzige Schreiben
gewesen, das von ihm, dem Zeugen, nicht gegengezeich-
net gewesen sei. Es sei von seiner Blirodame entworfen."

Die Aussage der Zeugin Frau PN war belanglos. Der
Beklagte legte bei seiner Vernenmung die Umsténde dar,
aus denen sich, als er vom Kreis den Kraftwagen erwarb,
sein guter Glaube (§ 932 Abs 2 BGB) an das Eigentum des
Kreises an dem Kraftwagen ergeben sollte.

R e L
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Das Berufungsgericht wies durch':'sein - schon érwéhn-
tes - Urteil vom 14. dJuli 1953 die Berufung des Beklagten
gegen das Teilurteil des Landgerichts in Hagen vom 14. Juli
1948 zurtick.. Dieses Urteil beruht auf folgenden Erwdgungen:

Die Klédgerin sei Eigentlimerin des streitigen Chassis
geblieben. Zwar sei Dr. K(Jll® von seiner vorgesetzten
Dienststelle, dem Property Control Branch Office in Ha@y-
Has@, durch Schreiben vom 10. Oktober 1946 angewiesen wor-
den,’ das Erforderliche zu veranlassen, um das Chassis dem
Kreis k#uflich zu iibereignen; dies sei durch die das Ge-
richt bindende Auslegung des eben erwdhnten Schreibens vom
10. Oktober 1946 seitens der britischen Besatzungsmacht
in deren Bescheid vom 20. Mai 1950 (auf Grund von Art 3
des AHK-Gesetzes 13 vom 25. November 1949) festgestellt wor-
den. Andererseits stehe aber durch die glaubwiirdige Zeugen-
aussage des Dr. KGlJJ® fest, daB er nicht gemdB dem Schrei-
ben vom 10. Oktober 1946 gehandelt habe, weil er dieses
Schreiben nur als Genehmigung zum Verkauf des Chassis ge-
mdaB Art II (3) und Art III (4) des MilRegGesetzes 52 auf-
gefaBt und sich selbst zum Verkauf und zur Ubereignung des
Chassis an den Kreis nicht fiir befugt gehalten habe.

Auch durch das Perngespréch, welches Dr. Schijjiip mit
dem Beklagten (am 10. Oktober 194%) gefilhrt habe, sei
das streitige Chassis dem £reis nicht iibereignet worden.
Das gehe mit hinreichender Deutlichkeit aus dem Schreiben
des Property Control Branch Office vom 10. Oktober 1946 an
Dr. "GP hervor, in welchem Dr. KQP mitgeteilt wurde,
der Antrag des Beklagten /Tichtig: des Kreises/ sei geneh-
migt worden und Dr. KG@E® solle das Erforderliche zur Uber-
tragung des Eigentums an dem Chassis auf den Beklagten
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/richtig: den Kreis/ veranlassen. Da dieses an Dr.Kygiiiii

gerichtete Schreiben vom 10. Oktober 1946 nach der Zeugen-
aussage des Dr. Schlii® erst nach dessen Ferngesprédch mit
dem Beklagten abgesetzt /und an Dr. K@@ abgesandi/ wor-
den sei, so habe das Eigentum an dem streitigen Chassis
durch das vorangegangene Ferngespréch noch nicht auf den
Kreis iibertragen werden konnen; andernfalls wire fiir die

im Schreiben vom 10. Oktober 1946 an Dr. K{JJJ# vorgese-
hene Téatigkeit des Dr. K{JjJ®, die Ubereignung des strei-
tigen Chassis auf den Kreis durchzufiihren, kein Raum mehr
gewesen. Somit sei das PFerngespridch zwischen Dr. Sch@p und
dem Beklagten lediglich eine Benachrichtigung des Beklagten
gewesgen, daB sein Antrag vom 9. Oktober 1946 genehmigt wor-
den sei, zumal die Absicht des Dr. Sch@p, das streitige
Chassis dem Kreis 2zu libereignen, nicht erkennbar zum Aus-
druck gekommen sei. Von einer Ubereignung unter Abtretung
des Anspruchs auf Herausgabe des Besitzes an dem Chassis

{§ 931 BGB) konne schon deshalb keine Rede sein, weil der
Property Control Officer keinen mittelbaren Besitz an dem
Chassis gehabt habe. Die Property Control habe auf Grund
des MilRegGes 52 nicht ohne weiteres den Besitz an den
gesperrten Vermégensgegenstinden gehabt. DaB sie befugt
gewesen sei, dem Eigentiimer gesperrter Vermigensgegenstinde
deren Besitz zu entziehen, begriinde fiir sie kein Rechtsver-
héltnis im Sinne des § 868 BGB /mittelbaren Besitz/.

Da somit das streitige Chassis dem Kreis weder durch
Dr. K@ noch durch Dr. Sch@ji® iibereignet worden sei,
komme es, da dem Beklagten der gute Glauben an das Eigen-
tum des Kreises an dem zur Instandsetzung eines mit dem
gstreitigen Chassis wieder instandgesetzten kreiseigenen
Kraftwagens zuzubilligen sei, darauf an, ob das streitige
Chassis der Klédgerin abhanden gekommen sei. Diese Frage sei

zu bejahen,
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Ungeachtet der Sperrung ihres Vermdgens auf Grund
des MilRegGes 52 sei die Kligerin unmittelbare Besitzerin
des Chassis geblieben. Dieser Besitz sei ihr ohne ihren
Willen und ohne ihr Zutun entzogen worden. Nach der Aus-
sage der vom Berufungsgericht am 28. Juni 1949 vernomme-
nen Zeugin Bahr sei der perstnlich haftende Gesellschaf-
ter der Klégerin, auf dessen Willen es angekommen sei, ab-
wesend gewesen, als ein Beauftragter der Kreisverwaltung
bei der Klégerin erschienen sei und das streitige Chassis
aus der unverschlossenen Garage abgeholt und zur Kreis-
verwaltung gebracht habe. Diese Besitzentziehung sei im
iibrigen rechtswidrig gewesen., Sie habe auf Grund der fern-
miindlichen Mitteilung des Zeugen Dr. Sch. an den Be-
klagten stattgefunden, da8 das Chassis abgeholt werden
ktnne. Aber diese Mitteilung sei keine Ausiibung eines der
britischen Vermdgenskortrolle zustehenden Hoheitsrechts ge-
wesen, wie sich mit geniigender Deutlichkeit aus der mit dem
Diktatzeichen des Dr. Schil versehenen Anweisung des
Property Control Branch Office vom 10. Oktober 1946 an
Dr. XYl erschen lasse, nach welcher die Durchfiihrung
des Verkaufs des Chassis allein Dr. K@@ iibertragen wor-
den sei. Selbgt wenn die fernmiindliche Mitteilung des Zeu-
gen Dr. Schiey die Bedeutung gehabt habe, daB die Inbe-
sitznabhme des streitigen Chassis durch die Kreisverwal-
tung nicht gegen das MilRegGes 52 /gemeint ist jedenfalls
dessen Art II/ verstoBen habe, so habe sie doch die Frage
offengelassen, wie sich die Kreisverwaltung mit der Kldgerin
bei der Besitzergreifung auseinanderzusetzen hatte., Wenn
die Kreisverwaltung irrtimlich aus dem Ferngesprach des
Zeugen Dr. Sch@® mit dem Beklagten vielleicht entnommen
haben sollte, sie werde ermdchtigt, das streitige Chassis
zwangsweise in Besitz 2zu nebmen, s0 kidnne ein solcher Irr-
tum den zur Besitzergreifung erforderlichen Rechtstitel
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nicht ersetzen. Da somit das streitige Chassis der Klégerin
abhanden gekommen sei, so habe der Beklagte an ihm gemi#B

§ 935 Abs 1 BGB trotz seines guten Glaubens kein Eigentum
an dem unter Verwendung des Chassis instandgesetzten Kraft-
wagen des Kreises erwerben konnen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts vom 14. Juli
1953 hat der Beklagte Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefoé¢htenen Urteils und unter
Abdnderung des Teilurteils des Landgerichts in Hagen
die Klage, soweit iiber sie durch dieses Teilurteil
entschieden war, abzuweisen,

hilfsweise: die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgerichts zuriickzu-
verweisen.

Er hat Verletzung der §§ 139, 161, 286 2P0, der §§ 868, 935,
9%2, 985, 1006 BGB, des Art II Abs 2 des AHK-Gesetzes 13,
des MilRegGesetzes 52 und sonstiger - nicht ndher bezeich-
neter - Vorschriften des materiellen Rechts geriigt. Die
Kligerin hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Die

auf § 161 ZPO gestiitzte Riige, die sich auf die Verwendung
der Aussage der Zeugin Bahr bezog, hat die Revision in

der miindlichen Verhandlung vom 21. Dezember 1954 fallen
lassen.

- o wbe W W Y P o o aar

I. Vorweg ist zu bemerken, daB der erkennende Senat
die Handelsregisterakten der Klégerin beigezogen hat, weil
Zweifel sowohl iiber die Firmenbegeichnung der Kldgerin
(A.W. H@» oder Gebr. HEM) als auch iiber ihre Rechtsform

POVt At s W, ap o0 o e
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(offene Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft)

als auch {iber die Person und den Namen des vertretungsbe-
réchtigten Gesellschafters bestanden. Die Handelsregister-
akten haben ergeben, daf die Kldgerin urspriinglich eine
offene Handelsgesellschaft mit der Firma Sch@ijjiip Metall-
Ltzwerk Gebriider H@J® und den Gesellschaftern August HEB
und Wilhelm H@® war. Als alleiniger Inhaber der Firma
ist 1937 der Fabrikant Willi H@® in Sch@® in das Han-
delsregister eingetragen. Am 1. Januar 1945 wurde die Firnma
durch Eintritt des Fridulein Johanna S in Schiiiy wie-
der zur offenen Handelsgesellschaft und unmittelbar darauf,
indem der Fabrikant Willi H@J® als persdnlich haftender
Gesellschafter ausschied und Kommanditist wurde, zur Komman-
ditgesellschaft (Eintragungen in das Handelsregister vom

4. Pebruar 1946). Am 25. Mdrz 1948 ist der Fabrikant Willi
H@P 21s einziger perstnlich haftender Gesellschafter und
Fréulein Johanna S als einzige Kommanditistin der Klé&-
gerin eingetragen worden. DemgemdB8 war das Rubrum hinsicht
lich der Klégerin zu berichtigen.

ITI. Wenn man zundchst dahingestellt 1d48t, ob das Beru~
fungsgericht iiber das zwischen dem Zeﬁgen Dr. Schyill® und
dem Beklagten gefiihrte Ferngespriéch gemdB Art 2 des AHK-
Gesetzes 13 vom 25. November 1949 (AHK AB1 1949 S 54 £f)
einen Bescheid der britischen Besatzungsbehtrde hitte ein-
holen miissen, so beschriénken sich die sachlichen Revisions-
riigen darauf, ob das streitige Chassis, indem es durch ei-
nen Beauftragten der Kreisverwaltung (oder des Beklagten)
bei der Klédgerin abgeholt wurde, der Klégerin abhandenge-
kommen ist, wie es das Berufungsgericht angenommen hat.
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Dabei ist vorweg zu bemerken, da die Revision zu Unrecht
geltend macht, das Berufungsgericht habe die Bestimmung des
§ 1006 [Abs 1 Satz 1) BGB verkannt, nach welcher zu Gunsten
des Besitzers einer beweglichen Sache (hier: des Beklagten)
vermutet werde, daB er Eigentilimer der Sache sei, und daraus
ergebe sich eine unrichtige Verteilung der Behauptungs- und
Beweislast. Die eben erwdhnte Vermutung gilt nach § 1006 Abs 1
Satz 2 nicht einem frijheren Besitzer (hier: der Klidgerin) gege&;
iiber, dem die Sache gestohlen worden, verloren gegangen oder t
auf andere Weise abhanden gekommen ist (ausgenommen bei Geld .
und Wertpapieren). In einem solchen Falle hat der friihere Be- .
sitzer der Sache, wenn er - wie hier geschehen - gegen deren
jetzigen Besitzer auf Hefausgabe der Sache klagt, nur zu be-
weisen, daB sie ihm abhanden gekommen ist; es sei noch hinzuge-
fligt, da8 das Eigentum der Klégerin an dem streitigen Chassis .
bis zu dessen Abholung unstreitig ist, librigens auch die Eigen—:
tumsvermutung des § 1006 Abs 2 BGB zu ihren Gunsten Platz griffﬁ

Das Berufungsgericht hat nun auf Grund der Aussage der
Zeugin BEEP festgéétellt, daB das Chassis ohne Wissen und <hne
Zutun eines vertretungsberechtigten Vertreters bei der Kliége-
rin abgeholt worden ist.

Angesichts dieser FPeststellung des angefochtenen Urteils
ist nichts dagegen zu erinnern, daB - wenn man vorerst noch
von der Rechtsstellung und etwaigen Einwirkung der Dienststellen -
der Property Control absieht - der Klédgerin ohne ihr Wissen ‘
und ohne ihr Zutun der Besitz des Chassis durch den Kreis ent- ;
zogen (RGZ 101, 225) und damit das Chassis der Kldgerin im
Sinne des § 935 BGB abhanden gekommen war. Den Begriff des Ab- :
handenkommens hat das Berufungsgericht nicht verkannt. Daf die
Zeugin B@P dem Abholen des Chassis nicht widersprochen hat, g
ist unerheblich; die Zeugin war als Angestellte der Klégerin,
selbst wenn sie hinsichtlich des Chassis (was iibrigens unwahr-
scheinlich ist) Besitzdienerin der Kldgerin gewesen sein soll-
te, nicht befugt, iiber den Besitz am Chassis zu verfiigen.

AT T NN A Nty © L%

Die Revision hat in diesem Zusammenhang geriigt, das Beru-
fungsgericht hédtte, wenn es seine Entscheidung auf das Abhan>

L I
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denkommen des Chassis abstellte, seine Fragepflicht (§ 139 ZP()
verletzt, indem der Beklagte auf Befragen vorsorglich den mit
der Abholung des Chassis beauftragten Fahrer als Zeugen dafiir
benannt hdtte, daB gegen die Abholung des Chassis "bei" der
Klsgerin kein Widerspruch erhoben worden sei. Diese Riige der Ry
vision kann nicht durchdringen. Davon, daB "bei" der Kldgerin
niemand der Abholung des Chassis widersprochen hat, ist das and
gefochtene Urteil (8 12) ausgegangen. Darauf allein kam es abe;
nicht an, weil das angefochtene Urteil gleichfalls festge-
stellt hat, daB8 bei Abholung des Chassis-der.vertretungsberecm’
tigte Gesellschafter der Klagerin abwesend war. Dafl ihr das
Chassis abhanden gekommen sei (im Sinne des § 935 BGB), hatte
die Klagerin zudem auf S 4 ihres Schriftsatzes vom 11, Juni
1948 schon vor dem Landgericht ausgefiihrt; der Beklagte

hatte mithin, zumal bei der langen Dauer des im April 1948
in Gang gekommenen Rechtsstreits, vielfach Gelegenheit, vor
allem nach der Vernehmung der Zeugin BE@P am 28. Juni 1949,
einen schliissigen Gegenbeweis anzutreten.

ITII. Es mag der Revision zugegeben werden, daB das
streitige Chassis der Klﬁgerih nicht abhanden gekommen wére,
wenn es die Kreigverwaltung auf Anweisung oder mit Erméch-
tigung des Zeugen Dr. K@U bei der Kliégerin abgeholt
hdatte (MilRegGes 52 Art II (3) ). Aber eine Anweisung im

Simne des Art II (3) des'MilRegGes 52, das Chas-

sis in Besitz zu nehmen, hat Dr. XK@ dem Kreis unstrei-
tig nicht erteilt und war zu einer solchen Anweisung schon
aus dem tatsdchlichen Grunde nicht in der Lage, weil, als
er am 11, Oktober 1946 an den Beklagten schrieb, das Chas-
sis sich bereits im Besitz des Kreises befand; ebenso fehlt
es an einer Anweisung des Dr. KQE® an die Kligerin, das
Chassis an den Kreis herauszugeben. Auch eine Erméchtigung
gemiB Art II (3) des MilRegGes 52, daB der Kreis

des Chassig in Besitz. :. nehmen diirfe (falls eine solche
nachtréglithe Ermichtigung zuldssig wire), hat Dr. Kqiillp
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dem Kreis nicht erteilt. Es geht mithin nur um die Frage,
wie der SchluBsatz des Schreibens des Dr. K@D 2n die
Kldgerin vom 11. Oktober 1946:

"Wie ich soeben erfahre, ist das Chassis bereits
vom Beauftragten des Landrats Fr¢ip /richtig:
des Kreises/ abgeholt worden. Ich bitte deher,
dieses Schreiben als schriftliche Bestédtigung der
Uberlassung des Chassis anzusehen",

von ihm gewollt war. Hier ergibt nun die zweite Zeugenaus-
sage des Dr. K@® vom 15. Juni 1953, daB er mit dem vor-
stehend wiedergegebenen Satz seines Schreibens an die Klé-
gerin vom 11. Oktober 1946 - moglicherweise in miBverstédnd-
licher Auslegung des an ihn gerichteten Schreibens des
Property Control Branch Office in Hagggp-Hasgg vom Vortage -
nichts weiter zum Ausdruck bringen wollte, als daB das
Chassis von der Vermidgenssperre mit der Folge freigegeben
wiirde, daB die Kldgerin es nunmehr selbst (an den Kreis)
verkaufen konnte und auch muBte. Da indessen der Verkauf
des Chassis von der Klidgerin an den Kreis durch Dr. KD
nicht zustandegekommen ist (wie dies der erkennende Senat
schon in seinem Urteil vom 8. Februar 1952 ausgefiihrt und
Ir. Xg® in seiner Zeugenaussage vom 16. Juni 1953 be-
stdtigt hat), hing der vorerwihnte Satz des Schreibens des
Dr. KU an die Klédgerin vom 11. QOktober 1946 in der
Luft. Es kommt hinzu, daB die von Dr. Kqyj® in seinem
Schreiben an die Kldgerin vom 11. Oktober 1946 gebrauchte
Wendung "Uberlassung des Chassis" schwerlich anders ver-
standen werden kann als im Sinne einer freiwilligen Uber-
lassung; ein Abhandenkommen einer Sache wird im deutschen
Sprachgebrauch nicht als deren "Uberlassung" bezeichnet.

vt vy
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Aus diesen Griinden s’ind die Schreiben und Zeugenaussagen
des Dr. Kqiillp fir die Entscheidung dieses Rechtsstreits
zu Gunsten des Beklagten ohne Bedeutung.

Hieran andert sich auch dadurch nichts, daB das vor-
erwihnte Schreiben des Dr. KGEJ® vom 11. Oktober 1946
an die Kldgerin vor der Unterschrift die Formel trug:

"By order of 927 RB Mil Gov Det CPO Zone 2 A."

Damit war nur kenntlich gemacht, daB Dr. K auf Grund
des Schreibens des ihm vorgesetzten Property Control Branch
Office in Ha@gggp-Has@p vom 10. Oktober 1946 an die Klégerin
schrieb. Daff dieses Schreiben dahin zu verstehen war, daf3
Dr. XY veauftragt und erméchtigt wurde, die Ubertra-
gung des Eigentums an dem Chassis auf den Beklagten /richtig:
den Kreis/ zu veranlassen, ergibt sich aus Ziffer 3 des
Bescheides der zusténdigen britischen Besatzungsbehorde vom
23. Mai 1950. Zur Ubertragung des Eigentums an dem Chassis
gehtrten nun zwei Dinge: erstens die Ubertragung des Be-
sitzes an dem Chassis durch Dr. K@, zweitens die Ei-~
nigung itber den Eigentumsiibergang (§§ 929 ff BGB). Zu einer
Besitziibertragung durch Dr. XQlP ist es nicht gekommen,
weil Dr. K@ nichts unternommen hat, indem er von der
unrichtigen Annalme ausging, daB der Beklagte /richtigs

der Kreig/ den Besitz des Chassis schon durch die Klégerin
iibertragen erhalten hédtte. 2Zu einer Einigung iiber den Ei-
gentumsiibergang ist es gleichfalls nicht gekommen, weil

r. Gl . nachdem die Klégerin die Unterszeichnung des
von ihm entworfenen Kaufvertrages abgelehnt- hatte, die Sa-
che auf sich beruhen liefB, weil er annahm, der Beklagte
/richtig: der Kreis” habe das Chassis inzwischen durch das
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StraBenverkehrsamt beschlagnahmen lassen.

IV. Anders steht es mit der Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe das am 10. Oktober 1946 von dem
Zeugen Dr. Sch@® mit dem Beklagten oder der Kreisver-
waltung gefiihrte Perngesprach nicht zutreffend als eine nur
private (auBerdienstliche) Mitteilung und nicht als einen
hoheitsrechtlichen Akt der britischen Vermdgenskontrolle
(oder auf einem Auftrag der britischen Vermdgenskontrolle
beruhend) angesehen, und es sei deshalb notwendig gewesen,
iiber das von dem Zeugen Dr. Schi) gefiihrte Fernggspréch

einen Bescheid der britischen Militérregierung gemél Art
2 und 3 des AHK-Gesetzes 13 einzuholen. Dabei handelt es
sich um Fragen, welche miteinander kaum vereinbar sind.

1) Die erste Frage geht dahin, da8 der Property Controi
Officer Mr. Z@® den Antrag des Beklagten /Tichtig: des
Kreises/ vom 9. Oktober 1946 auf kiéufliche Uberlassung des
streitigen Chassis an den Beklagten /richtig: den Kreis*
genehmigt habe, den Beklagten /Tichtig: den Kreis7 angewie-
sen habe, sich gemdB Art II (3) des MilRegGes 52 in den Be-
sitz des Chassis 2zu setzen, und schliefilich den Zeugen
Dr. Sch@il® beauftragt habe, dies dem Beklagten /Tichtig:
dem Kreis/ fernmiindlich mitzuteilen, welchen Auftrag
Dr. Sch@il® dann ausgefiihrt habe. DaB die Dinge so verlau-
fen sind, ist allerdings nicht gerade wahrscheinlich. Als
es zu der vorliegenden Klage kam, hat Dr. Sch@i® eine fiir
den Beklagten bestimmte Klagebeantwortung entworfen. Es
ff%%tsgﬂlsauf, daB der Zeuge Dr. Sch® darin nichts von dem
von, erwdhnten Ferngesprédch vom 10. Oktober 1946 erwdhnt,

sondern sich nur auf das Zeugnis des Dr. K@ dafiir beru-



- 25 ~

fen hat, daB dieser Zeuge das Chassis dem Beklagten
/Tichtig: dem Kreis/ zu Eigentum tibertragen habe. Mit Recht
hat auch das Berufungsgericht hervorgehoben, es sei keine
/dienstliche) Veranlassung dafiir gewesen, daB Dr. Sch@ii®
seinerseits vor Unterzeichnung und Absendung des erwdhn-
ten Schreibens des Property Control Officers Mr. Z(NED
vom 10. Oktober 1946 Sgsdg%xe%gggen Dr. KD tétig wurde,
gumal zwischen dem Antrag/(9. Oktober 1946) und dem Be-
scheid an den Zeugen Dr. K@ (10. Oktober 1946) ein
einziger Tag gelegen habe.

2) Bei seiner ersten Vernehmung (28. Juni 1949) hat
der Zeuge Dr. Sch@j® als Entscheidung des Mr. Z{Jp be-
kundet, das Chassis ktnne "freigegeben" werden gegen Zah-
lung des Taxwerts auf das Sperrkonto der Klégerin, Mr.Z@-
@D hsbe ihn ermichtigt, das Chassis sofort abholen zu las-
seng er (der Zeuge) — von einem entsprechenden Auftrag des
Mr. ZGJP ist nicht die Rede - habe den Beklagten person-
lich durch Fernsprecher unterrichtet, daB er das Chassis
sofort abholen lassen konne. Der an Dr. KPP gerichtete
Brief des Mr. Z@JJ» von 10. Oktober 1946 sei von ihm
(dem Zeugen) nicht abgezeichnet worden; sonst hdtte er dem
Brief eine andere Fassung gegeben.

3) Bei seiner zweiten Vernehmung am 16. Juni 1953 hat
der Zeuge Dr. Sch@® die Rechtsauffassung vertreten, das
Eigentum an dem Chassis sei auf den Kreis iibergegangen, als
das Chassis "abgeholt" wurde. Damit steht die von ihm ent-
worfene Klagebeantwortung in Widerspruch, in welcher es
ausdriicklich heift, der Erwerb des Chassis durch den Beklag-
ten /richtig: durch den Kreig/ sei durch den zusténdigen
Property Control Officer am 10. Oktober 1946 genehmigt wor-
den und auf Grund dieser Genelmigung habe der Beklagte
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/richtig:der Kreig” das Eigentum an dem Chassis von dem
Kreisbeauftragten der Vermégenskontrolle (Dr. K{jD)
erworben, der "gusschlieBlich" anstelle der Kldgerin fiir
gesperrte Vermdgen habe handeln ktnnen.

DaB diese Rechtsauffassung des Zeugen Dr. Sch@® als
bloBe rechtliche Meinungs&uBerung und nicht als Bekundung
einer Tatsache nicht als Zeugenaussage 2zu gelten hat und
schon aus diesem Grunde unerheblich ist, braucht nicht
weiter ertrtert gu werden; insoweit hat das Berufungsge-
richt gegen § 286 ZPO nicht verstoBen. Uberdies ist sie
unzutreffend. Zur Ubertragung des Eigentums an bewegli-
chen Sachen gehdrt auch im Anwendungsbereich des MilRegGes
52 Art II (3) der Ubergang des Besitzes an der betroffenen
beweglichen Sache auf den Xrwerber. Nun hatten aber die Be-
sétzungsméchte und die von ihnen eingeéetzten Organe der
Yermogenskontrolle keinerlei Besitz an den gemdB Art I des
MilRegGes 52 gesperrten Sachen, es sei denn, daB fiir sol-
che Sachen ein besonderer Treuhinder (custodian) bestellt
wurde. Die im Schrifttum (Dtlle-Zweigert, MilRegGes 52
S 48; Kleinrahm, Ges 2 und Ges 52 in der gerichtlichen
Praxis, S 173 Palandt, BGB /72. Aufl/, Anm 1 zum Art [ des
MilRegGes 52) vertretene Meinung, gem#f Art I des MilReg-
Ges 52 gesperrte Sachen seien mit der Vermégenssperre ohne
weiteres in den Besitz, und zwar in den unmittelbaren Be-

sitz, der Besatzungsmacht gelangt, kann nicht anerkannt wer-

den. Diese Meinung kgnn sich suf den Wortlaut des Art I
des MilRegGes 52 nicht stiitzen. Aus diesem Wortlaut er-
gibt sich nicht mehr, als dass die Besatzungswmiichte befugt
waren, den Besitz gesperrter Sachen an sich zu ziehen;

der englische Text spricht von Sachen "to be subject to
seizure of poasession", der franzdsische Text von Sachen,
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die "susceptibles d'&tre soustraites & la possession"
sind. Im iibrigen geniigten fiir die Sicherstellung ge-
sperrter Sachen, welche der unmittelbare Zweck des Mil-
RegGes 52 war, zuniéchst die in Art II und III des Ge-
setzes enthaltenen Verfiigungsverbote und die in Art VIII
des Gesetzes enthaltene Strafandrohung; wenn die Be-
satzungsriacht gleichwohl diese Sicherstellung gesperr-
ter Sachen fiir nicht ausreichend erachtete, stand es ihr
ja frei, einen besonderen custodian zu bestellen.

Es ist noch 2zu bemerken, daB der Beklagte in den Tat-
sacheninstanzen davon ausgegangen ist, die Besatzungsmacht
(VermSgenskontrolle) sei nicht unmittelbare, sondern nur
mittelbare Besitzerin des streitigen Chassis gewesen und
Dr. Sch@® habe bei seinem mehrerwdhnten Ferngesprich
dem Kreis den mittelbaren Besitz der Besatzungsmacht !Ver-
mogenskontrolle) an dem Chassis gemdB § 931 BGB abgetre-
ten (S 2 des Schriftsatzes des Beklagten vom 28. April
1952) . Erst im Revisionsrechtszug (S 7 der Revisionsbe-
grindung) hat der Beklagte die Frage aufgeworfen, ob das
durch den Zeugen Dr. Schi® mit dem Kreis (oder dem Be-
klagten in dessen Eigenschaft als Landrat) gefiihrte Tele-
fongespridch dahin zu verstehen sei, daB die Kreisverwal-
tung als ausfiihrendes Organ der britischen Vermdgenskon-
trolle angewiesen worden sei, das Chassis fiir die Be-
satzungsmacht von der Xlédgerin abzuholen, und zugleich
erméichtigt worden sei, den unmittelbaren Besitz an dem
Chassis - zvecks Erwerbs des Eigentums - auf sich zu ilber-
tragen. Zwar ist es imitd dem.Zweck des MilRegGes 52,
gewisse Vermogenswerte zgu sichern, regelmiéBig kaum verein-
bar, die zu sichernden Vermtgenswerte (abgesehen von den
Fallen des Art IV (6) des MilRegGes 52) mit der Folge zu

" verduBern, daB an die Stelle der gesperrten Sachwerte
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meist nahezu wertlose Reichsmarkbetrsdge traten. Immer-~
hin ist eine durch den Zeugen Dr. Sch@iiliP, sei es im Auf-
trag von Mr. ZEJ», sei e&s ohne einen solchen besonde-
ren Auftrag befugterweise, dem Kreis erteilte Anweisung
und Ermdchtigung nicht undenkbar. Daher hdtte das Beru-
fungagerichts sich nicht darauf beschrénken diirfen, ob

das von Dr. Sch@p gefiihrte Ferngespriich lediglich eine
(vorbereitende) Mitteilung iiber die durch Mr. QD
getroffene Entscheidung und mithin kein Hoheitsakt der
Besatzungsmacht war oder ob es einen Hoheitsakt der Be-
satzungsmacht enthielt, und es hdtte daher, zumindest nach-
dem Dr. Sch@i® am 16. Juni 1953 zum zweiten Male als Zeu-
ge vernommen war, unter Umsténden gemi Art 2 und Art 3
des AHK-Gesetzes 13 vom 25. November 1949 eine Entschei-
dung der Besatzungsmacht iiber das durch Dr. Schill® ge-
fiilhrte Ferngesprich einholen miissen.

V. Aus den am Schlusse von IV, 3 der Entscheidungs-
griinde angegebenen Erwdgungen muBte . das Berufungsurteil
auf die Revision des Beklagten aufgehoben und der Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, und
gwar auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

DaBl der erkennende Senat von sich aus eine Entschei-
dung der Besatzungsmacht auf Grund des AHK-Gesetzes 13
herbeifiihrte, erschien deshalb nicht zweckmédBig, weil die
AuBerungen des Dr. Sch@ip (sein Entwurf der Klagebeant-
wortung, seine Aussage vom 28. Juni 1949, seine Aussage
vom 16. Juni 1953) in wesentlichen Punkten nicht iiberein-
stimmen und daher das Berufungsgericht, bevor es eine Ent-
scheidung auf Grund des AHK-Gesetzes 13 einholt, Veranlas-
sung haben wird, eine eindeutige und ausfiihrliche Zeugen-—
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aussage des Dr. Sch@® iiber seine gesamte Tatigkeit

in dieser Angelegenheit herbeizufiihren und insbesonde-

re die :Widerspriiche aufzukldren, welche zwischen der von
Dr. Sch@® im Mai 1948 entworfenen Klagebeantwortung,

in welcher er nicht sich selbst, sondern nur Dr.K{iiilP .
als Zeugen benennt, und seiner eigenen Zeugenaussage hﬁ
vom 6. Juni 1953 aufzuklédren, in welcher er sich selbst
die entscheidende Rolle beimiBt und die Tdtigkeit des
Zeugen Dr. K@D als untergeordnet hinstellt. Die auf
Grund des AHK-Gesetzes 13 einzuholende Entscheidung wird
sich auf die Frage zu beziehen haben, ob Mr. ZGNEE® den
Zeugen Dr. Sch@ beauftragt hat, den Kreis (oder den
Beklagten) anzuweisen, das Chassis im Auftrage der Ver-
mogenskontrolle bei der Kldgerin abzuholen und den Kreis

zu ermichtigen, das Chassis fiir sich in Besitz zZu nehmen,
oder ob Dr. Sch® auch ohne einenh solchen Auftrag zu

der erwdhnten Anweisung und Erméchtigung befugt war. Es
versteht sich von selbst, daB der der Besatzungsmacht zu
erstattende Bericht moglichst ausfithrlich gehalten sein
mu8 und daB das Berufungsgericht nicht nur berechtigt,
sondern verpflichtet ist, auf etwaige Zweifel an der an-
geblich hoheitsrechtlichen Eigenschaft des durch Dr.Sch@iip
gefiihrten Ferngesprédchs hinzuweisen. /

Wenn der Bescheid der Besatzungsmacht bejahend aus-
f411t, wird das Berufungsgericht die Xlage, soweit iiber
sie durch das Landgericht zugunsten der Kldgerin entschie-
den ist, abzuweisen haben, da dann feststehen wiirde, daf
das Chassis der Kldgerin nicht abhanden gekommen war, der
Kreis an ihm ordnungsméBig Besitz erlangt hatte. und der
Beklagte, als er den mit Hilfe des Chassis instandgesetzten
Kraftwagen des Kreises vom Kreise k#uflich erwarb, ﬁach
den Feststellungen des Berufungsgerichts gutglidubig (§ 932
BGB) war. Wenn der Bescheid der Besatzungsmacht dagegen
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verneinend ausfdllt, wiirde die Berufung des Beklagten
gegen. das Teilurteil des Landgerichts, falls sich bei
der anderweiten Verhandlung nicht neue Tatsachen zu-
gunsten des Beklagten ergeben, zuriickzuweisen sein.

Zu einer abschlieBenden Entscheidung des Rechts-
streits im Sinne des Beklagten sieht sich der Senat nicht
in der Lage. Der Hinweis der Revision, Dr. Sch@® ha-
be als Zeuge am 16. Juni 1953 ausgesagt, er habe den Willen
gehabt, bei seinem Ferngespriéch das Eigentum an dem
streitigen Chassis im Auftrag von Mr. ZQHJ® auf den
Kreis zu iibertragen, ist deshalb nicht entscheidend, weil
auch das MilRegGes 52 nichts daran d@ndert, daB zur Ver-
duBerung des gesperrten Chassis durch die Vermtgenskon-
trolle nach § 929 BGB nicht die bloBe Einigung iiber den
Eigentumsiibergang geniigte, sondern, da zur Zeit des Fern-
gespridchs weder ein Organ der Vermdgenskontrolle noch der
Kreis im Besitz des Chassis waf, hinzukommen muBite, daB
die Vermdgenskontrolle dem Kreis den Besitz des Chassis
verschaffte. SchlieBlich hat die Revision noch vorgetra-
gen, daB der Egyguy-FEP-Kreis die Moglichkeit gehabt ha-
be, die Inanspruchnahme des Chassis zu seinen Gunsten auf
Grund des Reichsleistungsgesetzes herbeizufiihren. Dieses
Vorbringen ist schon deshalb belanglos, weil der Beklagte

niemals behauptet hat, daB gegen die Klédgerin auf Grund
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des Reichsleistungsgesetzes vorgegangen sei, vielmehr
unstreitig ist, daB der Kreis die Hilfe der Besatzungs-
michte angerufen hat, um das Chassis zu erwerben,

Dr. Tasche Dr.v.Rormann Dr.OechBler
Dr. GroBmann Dr. Spieler
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