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P ur das N achschlagew erk!
N ich t f ü r  d ie  A m tliche Sammlun,LiLL
1o G ese tz : BGB § 925 Abs 2,

R e c h ts s a tz : Wenn in  einem Grün 
d ie  A uflassung  e r  
den beurkundenden 
E in trag u n g  d e r  Re 
v o r  einem bestim m t 
l i e g t  d a r in  k e in e  
ge B e f r is tu n g  d e r

2o G ese tz :

R e c h ts s a tz :

d s tü c k s k a u fv e r tra g  d ie  P a r te ie n  
k lä r e n ,  jedoch  g l e i c h z e i t i g  

N otar anw eisen , den A ntrag  au f 
^h tsän d eru n g  im Grundbuch n ic h t  

en Z e itp u n k t zu s t e l l e n ,  so 
nach § 925 Abs 2 BGB u n z u lä s s i -  
A uflassungp

A ktenze ichen : V ZR 95/52  

U r t e i l  des BGH vom 15« Mai 195$ OLG F ra n k fu r t  a<

VO ü b e r  d ie  P reisüberw achung und d ie  R e c h ts fo l­
gen von P re is v e r s tö ß e n  im G rund stü ck sv erk eh r vom 
7* J u l i  1942 (RGBl. I ,  451)*

B ean stan d e t d ie  P re isb eh ö rd e  e in e n  G rundstücks­
k a u fv e r tr a g  d u rch  e in en  nur dem V erk äu fe r, n ic h t  
ab e r dem K äufer gegenüber bekanntgegebenen  Be­
s c h e id , so s t e h t  c.amit dem K äufer gegenüber d ie  
N ic h t ig k e i t  des V e rtrag es  noch n ic h t  f e s t Q D ie se r  
kann du rch  Beschwerde oder du rch  e in en  e ig en en  
A ntrag  um e in e  änqere E n tsche idung  d e r  P re is b e ­
hörde nachsuchen<

I''



V ZR 9 5 /32
V erkündet 

am 15. Mai 1953 
H o ffm e is te r , J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

I m N a m e n
In  dem Re

d e s  V o l k e s  
o h t s s t r e i t

des Kaufmanns F r itz _ K ® fc  Sib#
i t r a u e

K re is

K lä g e rs , B eru fü n g s- und R e v is io n s k lä g e rs , 

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt -

gegen

den A u to sc h lo sse r  R ichard  W<

B e k lag ten , Be 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R

K re is

ru fu n g s- und R e v is io n sb e k la g te n  

g ch tsan w alt P rof.B r«

h a t  d e r  V. Z iv i l s e n a t  des B 
l i e h e  V erhandlung vom 17. A 
S e n a ts p rä s id e n te n  D r. 'T a s c h  
S c h u s te r ,  B r. O echßler und

f ü r  Recht e rk a n n t:

u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f d ie  münd- 
p r i l  1953 u n te r  M itw irkung des 
le und d e r  B u n d e s r ic h te r  Br .Heck 
Dr. Großmann

B ie R ev is io n  gegen 
des O b e rlan d e sg e ric  
18. März 1952 w ird  
g ew iesen .

das U r t e i l  des 4 . Z iv i l s e n a ts  
ih ts  in  F ra n k fu r t  (Main) vom 
au f K osten des K läg e rs  zurück-

Voh R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Der K läger war Eigentum  
B f l^ ^ ^ s t r a Q e  9 ,  im E in h e i 
h a t  es 1935 von d e r  S tad tgejn  
k a u f t  * In  § 5 d ie s e s  Kaufve 
G rundstück zu irgendw elchen  
ä u ß e r t  werden d ü r fe ;  d ie  S tb  
r e c h t  v o r , das im Grundbuch 
e in e n  von dem N o tar 
1943 b eu rk u n d eten  V e r tra g  v 
s tü c k  an den B eklag ten*  Der 
angegeben, w orauf 11 OOO EM 
v e r t r a g e  q u i t t i e r t  w urden,
9 000 RM e in e  Hypothek d e r  
übernehmen war« Daneben so lll 
a u f  dem G rundstück b e f in d l ip  
d ie s e n  B e trag  s o l l t e  d e r  Be 
s tü c k s  in  m o n a tlich en  Raten 
G efahr des U ntergangs s o l l t e  
h i e l t  s ic h  d e r  K läg e r d ie  N 
K riegsende vor* In  Z i f f e r  4 
t e i e n  d ie  A uflassung ,- zü g le  
s i e  d ie  E in trag u n g  d e r  E ige 
Z i f f e r  5 des V e r tra g e s  w ar 
t r a g  au f Um schreibung im G 
1945 zu s t e l l e n ;  v o rh e r  s o l  
d ü r fe n , wenn e r  von b e id en  
h ie rz u  b e a u f t r a g t  w erde, do 
des V erk äu fers  d e r  N o ta r au 
f e r s  den  A ntrag  beim Grundb 
und 3 des V e rtra g e s  la u te n :

MI n Abt I I  des Grundbu 
S t ^ ^  e in  V orkau fsre  
te n  b e a n tra g e n  d ie  Lös 
Grundbuch*

e r  des: H ausgrundstücks S t l ^ ^ ,  
tsw e rt-v o n  ( j e t z t )  10 700 DM; e r  
e in d e  S t ^ B p  um 6 000 RM g e -  

r tra g e s  war v e r e in b a r t ,  daß das 
S peku la tionszw ecken  n ic h t  v e r -  
d t  b e h i e l t  s ic h  e in  V orkäu fs- 
e in g e tra g e n  worden is 4 ;^ |lu rc h  

im am 13« Dezember
e rk a u f te  d e r  K läg er das Grund- 
K au fp re is  wurde au f  20 000 RM 
in  b a r  b e g lic h e n  und im K auf- 

/vährend f ü r  d ie  r e s t l i c h e n  
K re is  S p ark asse  S c h f lH H f e  zu 

te n  w e ite re  10 000 RM f ü r  e in e  
he T a n k s te l le  b e z a h l t  w erden; 

k la g te  nach Übernahme des Grund-  
von je  100 RM e n tr ic h te n *  Die 

s o f o r t  ü b erg eh en , dagegen b e -  
ü tz n ieß u n g  des G rundstücks b is  

des V e rtra g e s  e r k lä r te n  d ie  P a r -  
ic h  b e w il l ig te n  und b e a n tra g te n  
ntum sänderung im Grundbuch* Nach 
jedoch  d e r  N o tar g e h a lte n , An- 
ndbuch f rü h e s te n s  am 1. Ja n u a r  

l t e  e r  d ie s e n  A ntrag  n u r s t e l l e n  
V e rtra g ssc h lie ß e n d e n  s c h r i f t l i c h  
ch konnte im P a l le  des Todes 
f  e i n s e i t i g e  Weisung des Käu- 
uchamt e in re ich e n *  Z i f f e r  8 Abs 2

ru

chs i s t  zugu n sten  d e r  S ta d t 
c h t e in g e trag en *  Die B e te i l i g -  
chung d ie s e s  V o rk a u fs rec h ts  im
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Die B e te i l i g t em
s ta d t. s t m m
ao lange n ic h t

s in d  d a rau f  h in g ew iesen , daß d ie  
n d ie s e n  V e rtra g  e i n t r e t e n  kann, 

das V o rk au fs rech t g e lö s c h t  i s t , "

Die V ertrag su rk u n d e  wurde du rch  K r ie g s e re ig n is s e  z e r­
s tö r te  Nach i h r e r  W iederherste llung  b e a n tra g te  d e r  B eklag­
te  im Ja h re  1949 "bei d e r  P re isb e h ö rd e  d ie  Genehmigung des 
V e r tr a g e s , D iese  e r k l ä r t e  du rch  B escheid  vom 28, Ja n u a r 
1950, den K a u fv e r tra g  p r e i s r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en . 
Nunmehr b e a n tr a g te  d e r  B ek lag te  d ie  E in trag u n g  des E igen­
tum sübergangs im Grundbuch«, D arauf e rw irk te  d e r  K läger e i ­
ne e in s tw e i l ig e  V erfügung d ah in , daß d e r  B ek lag te  angew ie­
sen  w urde, von dem K au fv e rträg e  k e in en  Gebrauch zu machen 
und s ic h  je d e r  V erfügung ü b er das G rundstück zu e n th a lte n e  
Während des R e v is io n sv e rfa h re n s  hob das L an d g e rich t du rch  
U r t e i l  vom 19* August 1952 d ie s e  e in s tw e i l ig e  V erfügung wie 
d e r  a u f ; d a ra u f  t r u *  das Grundbuchamt am 12. Septem ber 1952 
den B ek lag ten  a ls  E igentüm er im Grundbuch ein«

M it d e r  K lage 
1 o f e s t z u s t e l l  

dem 13c De 
n i c h t ig  s e i  

2o den B ek lag te
a) den von 

te n  A ntr 
E igentum s

b) A nträge 
n ic h t  m

c) d ie  von 
te  Ausf€ 
und etwa 
s o n s t  v 
aus zuge

d) von dem 
zu machdn,

b e a n tra g te  d e r  K läg er r<
en, daß d e r  zw ischen den P a r te ie n  u n te r  

zember 1943 g e sch lo ssen en  K a u fv e rtra g

n b e i S tra fv e rm eid u n g  zu v e r u r t e i l e n ,  
ihm beim Grundbuch$mt in  g e s te l l
ag vom 4 . F e b ru a r  1950 au f E in trag u n g  de 

Übergangs in s  Grundbuch zurückzunehmen, 
wie zu 2 a) beim Grundbuchamt i n  Zukunft 

zu s t e l l e n ,  
ihm beim A m tsg erich t in  e in g e re t
r t ig u n g  des zu 1) genann ten  K au fv erträg e  
ig e  in  seinem  B e s i tz  b e f in d l ic h e  oder 

cjrhandene A u sfe rtig u n g en  an den K läger he 
pen,

zu 1) genann ten  V e rtra g e  k e in en  Gebrauch
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Der K läg er m achte in  e r s t e r  L in ie  g e l te n d , d e r K au fv e rtrag
s e i  wegen u n r i c h t ig e r  Beurku 
d u rch  d ie  A u fte ilu n g  des P re  
s tü c k  und 10 000 SM f ü r  d ie

/ ’i; i- :i-: •!
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mdung des K au fp re ise s  n ic h t ig ;  
>ises in  20 000 SM f ü r  das Grund- 
T a n k s te lle  h ä t t e  v e r s c h l e i e r t  

werden s o l l e n ,  daß in  W ahrheit e in  K au fp re is  von 30 000 KM 
f ü r  das G rundstück  v e r e in b a r t  gewesen se i*  -  D ie P re is b e ­
hörde habe schon 1944 d ie  Hthe des K a u fp re ise s  b e a n s ta n d e t 
und den V e r tra g  an den dam aligen  B ü rg e rm e is te r  von St< 
B a H B ,  d e r z u g le ic h  K re is o b e r in s p e k to r  in  Schl 
gewesen s e i ,  z u r  W e ite r le itu n g  an den K läg er zurückgegeben« 
B M H H H H B  habe ihm (K läger) d ie  V ersagung d e r  Genehmi­
gung e r ö f f n e t ,  und an sch ließ en d  habe e r  (K läg er) den B eklag­
te n  u n te r r i c h t e to  Der B ek lag te  habe nun d ie  b e r e i t s  b e z a h l­
te n  <J1 000 RM z u rü c k g e fo rd e r t ,  zu d e ren  Rückzahlung e r  (K lä -

.iii;

g e r)  auch b e r e i t  gewesen se  
machen können,, Nach dem End 
B ek lag te  wiederum e r k l ä r t ,  
w o llen

i ,  so b a ld  e r  s i e  werde f l ü s s i g  
e d e r  Kampfhandlungen habe d e r  
am V ertrag e  n ic h t  f e s th a l t e n  zu 

, habe jedoch  m it R ü ck sich t au f  d ie  p o l i t i s c h e  Be­
la s tu n g  und I n te rn ie ru n g  des K läg e rs  diesem  angebo ten , b is  
zu r  Beendigung des Spruchksm m erverfahrens a l s  E igentüm er 
i n  E rsche inung  zu tr e te n «  — D ie U n b e d e n k lic h k e itsb e sc h e in i­
gung d e r  P re isb e h ö rd e  vom 28« Ja n u a r  1950 s e i  m it R ü ck sich t 
au f  d ie  b e r e i t s  1944 e r f o lg te  B eanstandung g e g e n s ta n d s lo s ; 
s i e  gehe von d e r  u n r ic h t ig e n  Angabe des K a u fp re ise s  in  dem 
n o t a r i e l l e n  V e rtra g e  au s , und d e r  K läger habe s i e  deswegen
m it Beschwerde an g efo ch ten Im ü b r ig e n  s e i  durch  Zusammen­
b ru ch  und W ährungsreform  d ie  G rundlage des V e rtra g e s  wegge­
f a l l e n ,  und d e r  B ek lag te  h 
g e r  j e t z t  noch am V ertrag e

and le  a r g l i s t i g ,  wenn e r  den K lä - 
f e s t h a l t e n  w olle«

Dem A nträge des B ek leb ten  en tsp rech en d  h a t das Landge­
r i c h t  d ie  K lage ab g e w ie se r . Die Beschwerde des K lägers ge­
gen den U n b ed e n k lich k e itsb e sch e id  d e r  P re isb eh ö rd e  wurde 
d u rch  den R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  a l s  D ie n s ta u fs ic h tsb e s c h w e r­
de b e h a n d e lt und zu rückgew iesene -  Der K läg er l e g te  B eru-
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fung  e in ,  d ie  .e r w e it^  
des la n d g e r ic h t l ic h e n  
ben ih r e s  B evollm ächt:. 
an den K läger vom 5 
ü b t habe; dam it s e i  
h i n f ä l l i g  geworden« 
zurücko

de
Da

r  d a ra u f  s t ü t z t e ,  daß nach E rla ß  
U r t e i l s  d ie  S ta d t  S t ^ f | ^  m it S c h re i-  
g te n , des R ech tsan w alts  D r. H a ^ ^ ^ ,  

f e b ru a r  1951 i h r  V o rk a u fs rec h t au sg e- 
r  K au fv e rtrag  vom 13« Dezember 1943 
s O b e rla n d e sg e r ic h t w ies d ie  Berufung

D ie V o rin s tan zen  
V ersto ß es gegen d ie  p 
d ie  G ü lt ig k e i t  des Ka 
d e r  g l e i c h z e i t i g  e r k l  
Dagegen w i l l  d ie  Revib 
h a lte n e n  Anweisung an 
im Grundbuch f rü h e s te  
l i e h  des s c h r i f t l i c h e  
e in s e i t ig e n  A ntrags d 
k ä u f e r s ) ,  e in e  Bedingp 
nehmen, d ie  im W iders 
§ 925 Abs 2 BGB s te h e  
mache» D iese G esetzes 
d e r  R echtsänderung  na 
d ü r fe  auch d e r  m it de 
Grundbuchamt n ic h t  vo 
s e in ,  d ie  e in e  s o f o r t

v e r f o lg t  d e r  K läg er s e in e  A nträge 
, d ie  nach Verkündung des B eru fungsu r-

M it d e r  R ev is io n  
w e i te r ;  e r  h a t  e r k lä r
t e i l s  geschehene E in trag u n g  des B ek lag ten  a l s  E igentüm er

k e in en  Anlaß zu e in e r  Änderung s e in e r  
A n träg e , da  d ie s e  T a tsach e  im R e v is io n sv e rfa h re n  n ic h t  be­
r ü c k s ic h t ig t  werden könne» Der B ek lag te  h a t  d ie  Zurückwei­
sung des R e c h ts m itte l^  b e a n tra g t

E n ts ch e i dungs g ründ e ;

haben -ab g eseh en  von d e r  P räge e in e s  
r e i s r e c h t l ic h e n  V o rs c h r i f te n -  gegen 
u fv e r tr a g e s  vom 13- Dezember 1943 und 
a r te n  A uflassung  k e in e  Bedenken gehabt« 
io n  d e r in  Z i f f e r  5 des V e rtrag es  e n t-  
den N o ta r, den A ntrag  au f Umschreibung 

ns am 1« Jan u ar 1945 zu s t e l l e n  (vorbeha* 
n A ntrags b e id e r  P a r te ie n  oder e in e s  j 
es K äufers im P a l le  des Todes des Ver- 

ng oder B e f r is tu n g  d e r  A uflassung  e n t-  
p ruch  zu d e r  zwingenden V o rs c h r i f t  des 

und d ie  A u fla ssu n g se rk lä ru n g en  n ic h t ig  
bestimmung s o l l e  den s o f o r t ig e n * E in t r i t t  
ch d e r  E in igung  g e w ä h r le is te n , d ah e r 
r  A uflassung  verbundene A ntrag  ans 
n  Bedingungen oder B e fr is tu n g e n  abhängig 
ig e  R echtsänderung  v e rh in d e rn »  Aus d e r
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N ich tig k e it-^ d e r  A uflassung  s c h l i e ß t  d ie  R e v is io n  au f
d ie  N ic h t ig k e i t  auch des K au fv e rtrag e s  (§ 139 BGB), ü b rig en s
h ä l t  s i e  schon aus d e r .b lo ß e n
d ie  A nträge zu Z i f f e r  1 ( P e s ts te l lu n g  d e r  N ic h t ig k e i t  des 
K a u fv e r tra g s )  u n d 2 a) (Rücknahme des am 4* F eb ru a r 1950 
beim Grundbuchamt e in g e re ic h te n  A n trag es) f ü r  g e r e c h t f e r t ig t*

Nach § 925 Abs 2 i s t  e in e  A u flassu n g , d ie  u n te r  e in e r  
Bedingung oder e in e r  Zeitbestim m ung e r f o l g t ,  unwirksam , und 
zwar e r g r e i f t  d ie  U nw irksam keit d ie  A uflassung  a l s  Ganzes, 
so daß n ic h t  etwa d ie  zugefügfce Bedingung o d er Zeitbestim m ung 
.a ls  n ic h t  g e s c h r ie b e n  angesehen und d ie  A uflassung  a l s  unbe­
d in g te  oder u n b e f r i s t e t e  a u f r e c h te r h a l te n  werden kann, Die
A uflassung  i s t  jedoch  a l s  d ie  
V eräu ß e re r und E rw erber nu r e 
turns notw endigen V orgänge; es 
h in z u tre ten * . um den Übergang 
H erbe ifüh rung  d e r  E in trag u n g  
re r  d ie  E in trag u n g  b e w i l l ig t  u
w erber s e l b s t  s i e  beim-Grnttdbucharnt b e a n tr a g t  (§§ 16, 19
GBO)* Nach d e r  Rechtsprechung 
g l e i c h z e i t ig e  E rkläiw gder Bewi 
des A ntrags des E rw erbers vo r

sem P a l le  h a t d e r  A ntrag  des

A ntrages ahs Grundbuchamt;um

N ic h t ig k e i t  d e r  A uflassung

d in g lic h e  E in igung  zw ischen 
in e r  d e r  zum Übergang des E igen­
muß d ie  E in trag u n g  im Grundbuch 

des Eigentum s zu bew irk en * Zur 
i s t  no tw endig , daß d e r  Veräußer­
nd w e i te r ,  daß e r  oder d e r  E r-

des R e ic h s g e r ic h ts  genügt d ie  
l l ig u n g  des V eräu ß ere rs  und 

dem Grundbuchamt oder e in e r
s o n s t  zu r Entgegennahme d e r A uflassung  zu s tä n d ig e n  S te l l e  
a l s  E in igung  im S inne des § $25 BGB (RGZ 54, 378)« In  d ie -

E rw erbers z u g le ic h  d ie  s a c h l ic h ­
r e c h t l i c h e  Bedeutung d e r  Annahme d e r  vom V eräu ß e re r angebo­
te n e n  E in igung  wie d ie  .v e r fa h re n s re c h tl ic h e  Bedeutung e in e s

Vornahme d e r  E in trag u n g  des E i­
gentum sübergangs * Sow eit es sbich um e in en  s a c h l i c h r e c h t l i ­
chen B e s ta n d te i l  d e r  E in igung  h a n d e l t ,  d a r f  d e r  A ntrag  des
E rw erbers n ic h t  b e d in g t oder 
Ebensowenig i s t  es z u lä s s ig ,
t e t e n  A ntrag  von e in e r  Bedingung oder B e f r is tu n g  oder einem

anderen

b e f r i s t e t  s e in  (§ 925 Abs 2 BGB) 
den an das Grundbuchamt g e r ic h -

Üi!
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■ Ml

r.j

»r
$

1i'fi;*jT5
6&
1
3
i;!i



-  7 -

n  
; ' ■

?r«~

r f* ,-  \

i$&>f  i

• #4-*: 
. 0 ^

■ W * -

5iUV o rb eh a lt abhängig  
d e r  in  Abs 2 d ie s e r  
h i e r  n ic h t  in  B etrad  
g e s c h lo s s e n , daß d ie  
V e rfa h re n s re c h t l ic h ^  
b in d en , und daß s i e  
E in trag u n g s  a n tra g s  
von Bedingungen wie 
den K au fp re is  abhän^ 
n ic h t  e in  b e d in g te s  
d ie  E in igung  d e r  Pa 
e in e r  Bedingung odei* 
es werden n u r schulei 
hand lungr d es  E in tr a  
R e c h ts le h re  haben & 
rungen überw iegend 
546; KGJ 4 3 , 200; n 
RGRK 9o Auf 1 § 925 
Aron 3 d a  m it L i t e r ä  
39 zu § 20 GBO; Erma 
a«Ap Puchs, JW 1919 
/ ?  £ [  m it w e ite re n  

„tum) o Dem s c h l i e ß t

US

Im v o r l i  egend ei|i 
K au fv e rtrag es  ü b ere  
te n . V e rh a lte n  angew:. 
t r a g  diesem  gegenübo 
che E in igung  d e r  Pa? 
handlung des E in tr a  
Dagegen i s t  d ie  in  
sung von d e r  dem No 
b e d in g t und u n b e f r i i  
G ü lt ig k e i t  d e r  A ufla

machen (§ 16 Abs 1 GBO), abgesehen von 
Bestimmung zu g e la ssen e n  Ausnahme, d ie  
h t  kommt« Dadurch w ird ab e r n ic h t  aus- 

P a r te ie n  s c h u ld r e c h t l ic h  s ic h  f ü r  d ie  
Behandlung des E in tra g u n g sa n tra g s  

v e re in b a re n , daß d ie  E in re ic h u n g  des 
1|>eim Grundbuchamt h inausgeschoben  oder 

etw a d e r  L e is tu n g  e in e r  Anzahlung au f 
ig  gemacht w ird . In  d iesem  P a l le  w ird 
oder b e f r i s t e t e s  Eigentum  g e w o llt oder 

^ te ie n  ü b e r den E igentum sübergang von 
B e fr is tu n g  abhängig  gem acht, sondern  

r e c h t l i c h e  V ereinbarungen  ü b e r  d ie  Be- 
^ u n g san trag es  gegeben. R echtsprechung  und 

d ie s e n  Erwägungen d e r a r t ig e  V ereinba- 
ü r  z u lä s s ig  g e h a lte n  (RG G ruchot 68, 

^u erd in g s LG München DNotZ 1950, 33;
Anm 14; P la n c k -S tre c k e r  5« A ufl § 925 

tü rn ach w e isen ; G ü th e -T rieb e l 6 . A ufl Am 
n , Handkommentar z BGB, Anm 4 b  zu § 925 

218; S ta u d in g e r  *10« A ufl § 925 Anm 81 
Nachweisen aus R ech tsprechung  und S c h r if t  
s ic h  d e r  S enat an«

P a l l  haben d ie  P a r te ie n  in  § 5 des 
nstimmend den N o tar zu einem bestim m - 
e se n . D arin  l i e g t  n ic h t  n u r e in  Auf-
r ,  sondern  z u g le ic h  e in e  s c h u ld r e c h t l i -
t e ie n  ü b e r  das von ih n en  b e i  d e r  Be-

& ungsantrags zu beobachtende V erfahren«
Z i f f e r  4 des V e rtrag es  e r k l ä r t e  A u fla s -

*

a r  e r t e i l t e n  Weisung unabhängig  und un- 
te to  Der Einwand d e r  R ev is io n  gegen d ie  
ssung  i s t  a ls o  n ic h t  b eg rü n d e t. Damit



-  8 -

e n t f a l l e n  auch d ie  von i h r  u 
§ 139 BGB e n tw ic k e lte n  Folgefi 
l ig a to r is c h e n .  V e rtra g e s  vom

I I

v te r  dem G esich tsp u n k t des 
f ü r  d ie  G ü l t ig k e i t  des ob- 

13. Dezember 1943o

Im B e ru fu n g sv e rfah ren  h a t t e  d e r  K läger d ie  N ic h t ig k e i t  
des K au fv e rtrag e s  d arau s h e r l e i t e n  w o llen , daß d ie  S ta d t  
S te in a u  von ihrem  V o rk a u fs rec h t Gebrauch gem acht habe« H ie r-  
zu h a t  das B e ru fu n g s u r te i l  a u s g e fü h r t:  Daß d ie  Ausübung des 
V o rk a u fs rec h ts  d ie  Bedeutung e in e r  au flö sen d en  Bedingung 
des K au fv e rtrag e s  vom 13« Dezember 1943 h ä t t e  haben s o l l e n ,  
s e i  dem e ig en en  V o rtra g  des K läg e rs  n ic h t  zu entnehmen« ;
Es könne a b e r  auch n ic h t  angenommen w erden, daß d e r  K aufver­
t r a g  u n te r  d e r  au fsch ieb en d en  Bedingung g e sc h lo sse n  worden 
s e i ,  d a ß 'd ie  S ta d t  S t f l B f r  von ihrem  V o rk au fs rech t k e in en  
Gebrauch mache« Zwar habe d:Le R echtsprechung  in  so lc h en  F ä l­
le n  e in e  au fsch ieb en d e  Bedingung angenommen, so  daß nach 
§ 158 Abs 1 BGB d e r  V e r tra g  e r s t  dann w irksam  w erde, wenn 
f e s t s tü n d e , . daß d e r  V o rk a u fs b e re c h tig te  von seinem  R echte 
k e in en  Gebrauch mache« Aber g erade  in  d iesem .P unk te  u n te r ­
sc h e id e  s ic h  d ie  S ach - und R ech ts lag e  des v o r lie g e n d e n  F a l­
le s  grundlegend  von den d ie s e r  R echtsprechung  zugrunde l i e ­
genden F ä llen «  Denn h i e r  h ä t te n  b e id e  P a r te ie n  den V e r tra g  
s o g le ic h  nach seinem  A bschluß a l s  v o l l g ü l t i g  b e h a n d e lt ,  
v o r  a llem  d e r  K läg e r, d e r ,  i n  G e ld v e r le g e n h e it , den B eklag­
te n  au f Zahlung des K au fp re ise s  g ed rän g t h ab e , ebenso ab e r 
auch d e r  B e k la g te , d e r  h ie ia u f  eingegangen s e i ,  um das zu r 
Begründung e in e r  E x is te n z  erw ünschte G rundstück umso s c h n e l­
l e r  und f e s t e r  an s ic h  zu b rin g en ,D as habe d ie  B ew eisauf­
nahme e in d e u t ig  ergeben«

1 * D ie R e v is io n  h ä l t  
In  Z i f f e r  8 des V e rtra g e s  
l i e h  h in g ew iesen  worden« A

(fliese A usführungen f ü r  r e c h t i r r i g ,  
e i  au f das V o rk au fs rech t ausdrück- 

llg e m e in  g e l t e  d e r  R e c h ts sa tz  - s o
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m ein t d ie  R e v is io n - , 
d e r  V e r tra g  zw ischen 
u n te r  d e r  Bedingung 
ab g e sch lo ssen  g e l te n  
daß d e r  V orkau fsberech  
d e r  K a u fv e r tra g  des V 
B ie se  A n sich t d e r  Revl 
i h r  v e r t r e te n e n  I n h a l t  
S inn  und Zweck d e r  ge 
k a u fs re c h t  fo rd e rn  efi 
V ere inbarungen  des Ve 
B a lle  d e r  Ausübung 
sc h lo sse n e  K a u fv e r tra  
s in d  z u lä s s ig ,  wie § 
mäßig s e in ,.u m  den Vo 
n e r  d o p p e lte n  Inansp rb  
Abs 1 BGB e in en  Schadle 
s c h l i e ß t ,  wenn ihm e i  
(RGRK 10, A ufl § 439 
d a r f  es ab e r auch , we 
w irksam  w erden s o l l ;  
h a t  d ie s e  Folge n ic h t  
d ie  d o r t  a n g e fü h rte  
137; 170, 203 £5057} 
Anm 5; v g l ab e r auch 
E in  so lc h e r* W ille  d e r 
a l s  s e lb s tv e r a tä n d l i c  
s t i l ls c h w e ig e n d  v e r e i  
R ev is io n  a n g e fü h rte n  
576 i s t  zwar au sg efü  
von dem V o rk a u fs rec h t 
m üsse, daß d ie  Ausübu 
s tü c k  w ied er e n tz ie h e  
s c h ä f te s  zu entnehmen 
e r f o lg e ,  daß das Vor

Saß b e i  einem d in g lic h e n  V orkau fsrech t 
dem V e r p f l ic h te te n  und dem D r i t t e n  als 

d e r  N ichtausübung des V o rk a u fs rec h ts  
müsse; f a l l e  d ie s e  Bedingung dadurch  aus 
t i g t e  s e in e  Rechte ausübe, so  werde 

e r p f l i c h t e te n  m it dem B r i t t e n  h in f ä l l ig ,  
i s io n  g e h t f e h l .  E in  R e c h ts sa tz  des von 
s i s t  dem G esetz n ic h t  zu entnehmen; 

s e t z l ic h e n  Bestimmungen ü b e r  das Vor­
ne so lc h e  G ese tzesau sleg u n g  keinesw egs, 
r p f l i c h t e t e n  m it dem D r i t t e n ,  daß im 

V o rk a u fs rec h ts  d e r  zw ischen ih n en  ge- 
g unwirksam  s e in  oder werden s o l l e ,
506 BGB e r g ib t ;  s i e  mögen auch zweck- 
r k a u f s v e r p f l ic h te te n  v o r d e r  G efahr e i-  
chnahme zu sc h ü tz e n , obschon § 439 
n s e rs a tz a n s p ru c h  des D r i t te n  a u s -  

n d in g lic h e s  V o rk au fs rech t bekann t war 
A.nm 4) • E in e r  so lch en  V ereinbarung  be- |i
nn d e r  K a u fv e r tra g  m it dem D r i t te n  un- 
ä ie  Ausübung des V o rk a u fs rec h ts  s e lb s t  

(RGRK IO«, A ufl Anm 1 zu § 504 BGB und 
R ech tsp rechung , in sb e so n d e re  RGZ 121, 

f e rn e r  Anm zu § 506 BGB; P a la n d t § 1098 
E rm an-B öhle-S tam schröder, § 504 Anm 9)o 
V e r tra g sc h lie ß e n d e n  kann auch n ic h t  

h und e in e  Bedingung des V e rtra g e s  a ls  
ip b a r t  angenommen w erden. In  d e r  von der 

E n tsch e id u n g  des R e ic h s g e r ic h ts  JW 1921 
Wenn d e r  D r i t t e  b e i  K aufabsch luß  

u n t e r r i c h t e t  w erde, a ls o  dam it«rechnen ' 
ng d ie s e s  R echtes ihm das g e k a u fte  Grund 

* so s e i  darau s a ls  I n h a l t  des K aufge- 
daß d e r  Kauf nu r u n te r  d e r  Bedingung 

k a u fs re c h t  n ic h t  ausgeüb t würde« D ie se r

h r t
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E n tsch e id u n g  h a t s ic h  das O b e rla n d e sg e r ic h t M arienw erder 
an g esch lo ssen  (HRR 1937? 1495)oOb d ie s e  Abführungen f ü r  den 
R e g e lf a l l  z u t r e f f e n ,  mag z w e ife lh a f t  se in ., J e d e n f a l l s  han­
d e l t  es s i c h  "h ie rb e i um e in e  F rag e  d e r  V ertragsauslegung«, 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den V e r tra g  vom 13* Dezember 1943 
n ic h t  in  d iesem  Sinne a u s g e le g t«, Da es s ic h  n ic h t  um e in en  
ty p is c h e n  V e r tra g  h a n d e l t ,  i s t  d ie s e  Auslegung in  d e r  Re­
v is io n s in s ta n z  nu r b e sch rän k t n a c h p rü fb a r , und d ie  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t gefundene A uslegung, d ie  .dem W o rtlau t 
des V e r tra g e s  e n t s p r i c h t ,  g ib t  r e c h t l i c h  zu Bedenken k e in en  
Anlaß«,

2» Die R ev is io n  s u c h t d ie s e  A uslegung m it V e rfa h re n s rü ­
gen zu e rsch ü tte rn « ,

In  e inem 'nach  Schluß d e r  m ündlichen V erhandlung v o r  dem 
B e ru fu n g sg e ric h t ohne V o rb eh a lt nach § 272 a ZPO n a c h g e re ic h ­
te n  S c h r i f t s a t z  vom 10* März 1952 (Bl 112 GA) h a t t e  d e r  K lä­
g e r  d ie  W iedererö ffnung  d e r 'm ü n d lich en  V erhandlung b e a n tra g t  
zwecks E inholung  e in e r  A uskunft oder Vernehmung des b e u r-  
kündenden N o tars  zum Beweise d a fü r ,  daß d ie  P a r te ie n
den V e r tra g  vom 13« Dezember '1943 n u r u n te r  d e r  Bedingung ab­
g e sc h lo sse n  h ä t te n ,  daß d ie  S ta d t  S t d ^  a ls b a ld  nach  Ver­
tr a g s s c h lu ß  d ie  Löschung des zu ih re n  G unsten e in g e tra g e n e n  
V o rk a u fs rec h ts  b ew illige :,, /.j.,. und daß s i e  s ic h  d a rü b er e i ­
n ig  gewesen s e ie n ,  daß d e r  K jaufvertrag  in  ihrem  g e g e n s e i t i ­
gen V e rh ä ltn is  h i n f ä l l i g  s e in  s o l l e ,  f a l l s  d ie  S ta d t  S t ^ H f e  
d ie s e  L öschungsbew illigung  n ic h t  e r t e i l e  oder von ihrem  
V o rk a u fs rec h t Gebrauch machen werde* Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  d iesem  A n trag  n ic h t  e n tsp ro c h e n , sondern  den Bew eisan­
t r a g  "au f Grund von § 529 Abs 2 ZPO a ls  v e r s p ä te t"  zurückge­
w iesen , zumal d ie  Bedeutung des V o rk a u fs rec h ts  d e r  S ta d t 
S t ^ K  au f  V o rtra g  des K läg e rs  v o r dem S en at schon lan g e  
v o r  d e r  S ch lußverhand lung  eingehend e r ö r t e r t  und d er N o tar

b e r e i t s  im e r s te n  R echtszuge a ls  Zeuge vernommen wor­
den s e i ,  ohne W esen tlich es  zu r Sache bekunden zu können«.
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Den Hinweis au f d ie  f rü h e re  Vernehmung des Zeugen h ä l t  
d ie  R ev is io n  m it Recht f ü r  abw egig* Der B ew eisbeschluß des 
e r s te n  R ic h te rs  vom 3. August 1950, d e r  zu d e r  Vernehmung des 
Zeugen g e fü h r t  h a t  (Bl 36 GA), b e z e ic h n e t a l s  Bew eisgegen­
s ta n d  d ie  Behauptung des K lä g e rs , daß d e r  K au fp re is  b e i der 
n o t a r i e l l e n  Beurkundung des K au fv e rtrag es  u n r ic h t ig  ange­
geben* worden s e i ;  n u r h ie rü b e r  h a t  s ic h  d e r  Zeuge ausgelassen 
Wenn d e r  K läger s ic h  j e t z t  au f den Zeugen zum Beweis f ü r  
e in e  V ere inbarung  ü b e r das V o rk a u fs rec h t d e r  S ta d t  S t ^ H ^  
b e r u f t ,  so h a n d e lt  es s ic h  um e in e  andere  B ew eisfrage» Die 
Vernehmung ü b e r neue T atsachen  i s t  ab e r n ic h t  e in e  W ie d e r­
h o l t e ” im S inne des § 398 Abs 1 ZPO«. Es s t e h t  in fo lg e d e s se n  
n ic h t  im f r e i e n  Erm essen des G e r ic h ts ,  ob es dem Bew eisan­
t r a g  e n tsp re c h e n  w i l l* -  Doch kommt es d a ra u f  n ic h t  an , denn 
d ie  Ablehnung des B ew eisan trages r e c h t f e r t i g t  s i c h  u n te r  
dem G esich tsp u n k t d e r  V erspätung* I r r i g  i s t  es zwarj wenn 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Ablehnung au f § 529 Abs 2 ZPO 
s tü tz t*  D iese  Bestimmung b e t r i f f t  n u r B ev /e isan träg e , d ie  im 
e r s te n  R echtszuge h ä t te n  g e lte n d  gemacht werden können* Mit 
Recht w e is t  d ie  R ev is io n  d a ra u f  h in ,  daß im V erfah ren  v o r den 
e r s te n  R ic h te r  das V o rk au fs rech t d e r  S ta d t S t ^ | ^  noch keine 
R o lle  s p ie l te *  E rs t  während des B e ru fu n g sv e rfah ren s  h a t  d ie  
V o rk a u fs b e re c h tig te  e r k l ä r t ,  von ihrem  R echte Gebrauch zu 
machen (S c h re ib en  vom 5. P eb ru a r 1951,. Bl 90 GA, v o rg e le g t 
m it S c h r i f t s a t z  des K lägers vom 18* Mai 1951, Bl 87 GA); ers^. 
d a ra u fh in  konnte  d e r  K läger g e lte n d  machen, durch  d ie  Ausübur 
des V o rk a u fs rec h ts  s e i  d e r  V e rtra g  h i n f ä l l i g  geworden. Bei 
dem B ew eisan trag  m it dem Zeugen E ^ t ^  h a n d e lt  es s ic h  a lso  
n ic h t  um e in  A n g r if f s -  oder V e r te id ig u n g s m it te l ,  das schon in 
e r s te n  R echtszuge h ä t te  g e lte n d  gemacht werden können» Dem 
K läger kann d ah e r auch n ic h t  en tg eg en g e h a lten  w erden, daß er 
d ie se n  B ew eisan trag  n ic h t  schon in  d e r  B erufungsbegründung 
m i t g e t e i l t  h a t  (§ 529 Abs 3 ZPO)*
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Damit wurde jedoch  d ie  Zurückweisung d ie s e s  A n trages 
a l s  v e r s p ä te t  n ic h t  au sg esch lo ssen «  Nach s tä n d ig e r  R echt­
sprechung  g e l te n  neben § 529 ZPO auch d ie  §§ 279, 279 a , 283 
ZPO in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z ; danach kann das B e ru fu n g sg e ric h t 
B ew eisan träge  auch dann zu rückw eisen , wenn s i e  in  d e r  Beru­
fu n g s in s ta n z  p ro zeß v ersch lep p en d  oder aus g ro b e r  N a c h lä ss ig ­
k e i t  v e r s p ä te t  v o rg e b ra c h t werden« Das B e ru fu n g s u r te i l  erw ähnt 
zwar d ie s e  Bestimmungen n ic h t ;  wenn es ab e r den B ew eisan trag  
a l s  v e r s p ä te t  zu rü ck w e is t, so h a t es ddn T a tb e s ta n d  des 
§ 279 verbunden  m it § 283 ZPO im Auge« Der K läg e r h a t t e  in  
dem erw ähnten  n a c h g e re ic h te n  S c h r i f t s a t z  d ie  V erspätung  s e i ­
nes V orbringens dam it zu e n ts c h u ld ig e n  g e su c h t, daß e r  a ls  
L a ie  i n  d e r  Annahme, es komme au f andere P rägen an , verabsäum t 
h ab e , seinem  P ro z eß b ev ö llm äc h tig ten  zu d e r  B ew eisfrage d ie  
notw endige. In fo rm atio n ^  zu e r t e i l e n .  Demgegenüber h a t das Be 
ru fu n g sg e3:i c h t ‘f e s t g e s t e l l t , d ie  Bedeutung des V o rk au fs rech ts  
f ü r  d ie  r e c h t l i c h e  W irksam keit des V erbrages s e i  gerade au f 
V o rtrag  des K lägers schön lan g e  v o r d e r  Schlußverhandlung  v o r 
dem B e ru fu n g sg e ric h t a u s fü h r l ic h  e r ö r t e r t  worden« Damit h a t 
e s ,  wenn auch u n te r  einem  u n r ic h t ig e n  r e c h t l ic h e n  G e s ic h ts ­
p u n k t, zum Ausdruck g e b ra c h t,  daß d ie  v e r s p ä te te  Geltendma­
chung a u f  g ro b e r  N a c h lä s s ig k e it  b e ru h e . Daß d ie  Zulassung des 
B ew eisan trag s schon wegen d e r  notw endigen W iedereröffnung d e r  
m ündlichen V erhandlung d ie  E n tsche idung  v e rz ö g e r t haben w ürde, 
b e d a rf  k e in e r  w e ite re n  A usführung. Der T atbestand  des § 279 
ZPO war som it gegeben , und das r e c h t f e r t i g t  d ie  Zurückweisung 
des B ew eisan trag s „ D iese V erfah ren s rüge i s t  unbegründete

3 . Schw erer in s 'G e w ic h t f ä l l t  d ie  w e ite re  V erfa h re n srü g e , 
m it d e r  d ie  R e v is io n  s i c h  gegen d ie  Annahme wendet, daß 
ä i e  P a r t e i e n :den  V e r tra g  s o g le ic h  nach Abschluß a ls  v o l lg ü l t i g  
b e h a n d e lt  k ä t t e n .  D ie R e v is io n  w e is t m it Recht d a rau f h in ,d a ß  
d i e  F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu diesem Punkte 
i n  s i c h  w id e rsp ru c h sv o ll s in d .  Zu Beginn des T atbestandes 
f ü h r t  das B e ru fu n g s u r te i l  a u s , daß d er B ek lag te  nach V e r tr a g s -
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S c h lu ß  den  b a r  zu e n tr ic h te n d e n  T e i l  des K au fp re ise s  m it 
11 000 EM an, den K läg er b e z a h lt  habe* Dagegen h a t ,  wiederum 
a u s w e is lic h  des U r t e i l s t a tb e s ta n d e s ,  d e r  B ek lag te  b e i  se in e r  
Vernehmung a l s  P a r t e i  v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t a u sg e sa g t, 
daß e r  b is  14» J u l i  1943 in sgesam t 10 300 EM und am 6, Dezem 
h e r  1943 w e ite re  3 300 EM b e z a h l t ,  a ls o  den b a r  zu b e g le i ­
chenden T e i l  des K au fp re ise s  v o r  V e r tra g ssc h lu ß  e n t r i c h t e t  
habe; d ie s e  Aussage h a t e r  du rch  V orlage von Q u ittungen  über 
d ie  Zahlungen u n t e r s t ü t z t  (B l 110 (JA) o In  den Gründen des Be 
r u f u n g s u r te i l s  w ird a u s g e fü h r t ,  zu e in e r  B eeid igung  habe 
k e in  Anlaß b e s ta n d e n , da das G e rich t s e in e n  Aussagen v o lle n  
Glauben sc h en k e» D ies b e z ie h t  s i c h  o ffe n b a r  auch au f s e in e  
Angaben ü b e r  d ie  von ihm g e l e i s t e t e n  Zahlungen» Zwischen den 
Angaben des B e k lag ten , denen das B e ru fu n g sg e ric h t g la u b t ,• * i
und d e r F e s t s te l l u n g ,  daß d e r  K au fp re is  e r s t  nach V e r tra g s ­
sch lu ß  g e z a h lt  worden s e i ,  b e s te h t  e in  in n e re r  W iderspruch, 
m it dem das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  n ic h t  a u s e in a n d e rg e s e tz t  
h a t  0 Nun konn te  z w e ife lh a f t  s e in ,  ob d ie  Annahme des Berufung£ 
g e r i c h t s , d a ra u s , daß d e r  B ek lag te  nach V e rtrag s  Schluß d ie  ge­
sc h u ld e te n  B arzah lungen  l e i s t e t e ,  ^ergebe s ic h , daß d ie  P a r­
te ie n  den V e r tra g  a l s  v o l l g ü l t i g  b e h a n d e lt ,  ih n  a ls o  unab­
hängig  von d e r  Ausübung des V o rk a u fs rec h ts  g ew o llt h ä t te n ,  
n ic h t  ebenso b eg rü n d e t gewesen w äre , f a l l s  f e s t s tü n d e ,  daß d< 
B ek lag te  b e r e i t s  v o r V ertrag sS ch lu ß  g e z a h lt  h a t te »  Die Ee- 
v is io n  w e is t ab e r w e ite r  d a ra u f  h in ,  daß weder von dem Be­
k la g te n  b e h a u p te t noch f e s t g e s t e l l t  s e i ,  daß d e r  B ek lag te  
v o r  Abschluß des V ertrag es  von dem V o rk au fs rech t d e r  S ta d t 
S te in a u  etwas gewußt habe , so daß d ie  v o rh e r  e r f o lg te n  Zah­
lungen  k e in en  Hinweis a u f .s e in e  W ille n s r ic h tu n g  b e z ü g lic h  
d e r  Bedeutung des V o rk a u fs rec h ts  geben könnten» In  d iesem  
Zusammenhang konn te  d ie  a n g e g r if fe n e  F e s ts te l lu n g  f ü r  d ie  
Auslegung des V e rtrag es  doch von Bedeutung se in»

Damit i s t  jecloch d e r  en tsch e id en d e  Punkt n ic h t  b e rü h rt»  
Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e h t  au f dem S tan d p u n k t, daß r e g e l -

#



mäßig das B estehen  e in e s  V o rk a u fs rec h ts  dazu Anlaß gehen 
m üsse, e in e  in  K enntn is d e s se lb e n  zv/ischen dem V e r p f l ic h te ­
te n  und einem D r i t te n  g e sch lo ssen en  K au fv e rtrag  a ls  du rch  
d ie  N ichtausübung d ie s e s  R echts au fsch ieb en d  b ed in g t anzu­
seh en , so daß b esondere  Umstände d a rg e tan .w erd en  m üßten, 
um d ie s e  A uffassung  zu e n tk rä f te n o  E ine so lc h e  a llg em ein e  
Regel b e s te h t  a b e r , w ie a u s g e fü h r t ,  n ic h t ,  weder a l s  R ech ts­
s a tz  noch a l s  e in e  d e r  L eb en serfah ru n g  zu entnehmende t a t ­
s ä c h lic h e  Vermutung f ü r  e in e  bestim m te W ille n s r ic h tu n g  d e r  
P a r te ie n ,, Im G e g e n te il h a t d e r  n o t a r i e l l e  V e rtra g  d ie  Ver­
mutung d e r  V o l ls tä n d ig k e i t  und R ic h t ig k e i t  f ü r  s ich*  In  
Z i f f e r  8 des V e rtra g e s  i s t  das V o rk au fs rech t erw ähnt m it 
dem Vermerk, daß d e r  N otar d ie  V e r tra g ssc h lie ß e n d e n  d a ra u f  
h ingew iesen  h ab e , daß d ie  S ta d t  S t e i f e  in  äen  K au fv e rtrag  
e i n t r e t e n  könne, so lan g e  das V o rk a u fs rec h t noch n ic h t  ge­
lö s c h t  se i*  E ine Bestimmung des I n h a l t s ,  daß d e r  V e rtra g  
im P a l le  e in e r  Ausübung d ie s e s  R echts oder d e r  V erw eigerung 
d e r  Löschung d e s se lb e n  s e i te n s  d e r  V o rk a u fsb e re c h tig te n  
h i n f ä l l i g  w erde, oder daß d ie  W irksam keit des V e rtra g e s  b is  
zu r K lärung d ie s e r  F rage au fgeschoben  s e in  s o l l e ,  e n th ä l t  
d e r  V e rtra g  n ic h t ;  d ie  A nsich t d e r  R e v is io n , Z i f f e r  8 des 
V ertrag es  w eise  a u s d rü c k lic h  au f e in e  so lch e . Bedingung h in , 
f in d e t  im W o rtlau t k e in e  S tü tze»  E in e r  so lc h en  Bestimmung 
h ä t te  es b e d u rf t*  Sache des K läg e rs  war e s , zu behaup ten  
und e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  zu bew eisen , daß en tgegen  dem Wort­
l a u t  des b eu rk u n d e ten  V e rtra g e s  e in e  Bedingung g e w o llt w ar, 
n ic h t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t i r r tü m l ic h  m e in t, Sache 
des B e k lag ten , das zu. w id e rleg en  (RGRK 10; A ufl § 125 Anm 6; 
Erman, Vorbem zu §§ 125 b is  129 Anm 7)» Der K läger h a t  den 
ihm o b lieg en d en  Beweis n ic h t  g e fü h rt*  Das r e c h t f e r t i g t  im 
E rgebn is d ie  A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu diesem  Punkte«, 
D ie v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e n  A n g riffe  d e r  R ev isio n  gegen d ie  
F e s ts te l lu n g e n ,  denen das B e ru fu n g sg e ric h t den von ihm fü r  
notw endig g e h a lte n e n  Gegenbeweis entnim m t, s in d  d ah er f ü r  
d ie  E n tsch e id u n g  n ic h t  von.-Bedeutung. Es b e d a rf  deswegen



k e in es  E ingehens au f d ie  im B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  behan­
d e l te  F ra g e , ob d ie  v o rk a u f s b e re c h tig te  S tad tgem einde von 
ihrem  Hecht f r is tg e m ä ß  Gebrauch gem acht hat*  Ebensowenig be­
d a r f  es e in e r  E rö r te ru n g  d e r  F ra g e , ob das H inzufügen e i ­
n e r  Bedingung zu dem K au fv e rtrag  d ie  G ü l t ig k e i t  d e r  m it dem­
se lb e n  in  e in e r  Urkunde verbundenen A uflassung  m it Rücksicht 
au f d e ren  B e d in g u n g s fe in d lic h k e it  (§ 925 Abs 2 BGB) berühren 
würdeo

I I I .

Die N ic h t ig k e i t  des K au fv e rtrag e s  vom 13° Dezember 1943 
sam t d e r  dam it verbundenen A uflassung  h a t  d e r  K läg er in  den 
V o rin s tan zen  dam it zu begründen g e s u c h t, daß d e r  K au fp re is  -un­
r i c h t i g  b eu rkundet se i«  D iesen Einwand h a t das B erufungsge­
r i c h t  m it dem Hinweis au f §~ 4 d e r  V erordnung ü b e r d ie  P re is ­
überwachung und d ie  R ech ts fo lg e n  von P re is v e r s tö ß e n  im 
G rundS tücksverkehr vom 7« J u l i  1942 (RGBl I ,  451) zurückge­
w iesen ; nach d ie s e r  Bestimmung g i l t  das b eu rkundete  E n tg e lt  
a l s  v e r e in b a r t ,  auch w enn-die P a r te ie n  in  T äuschungsabsich t 
e in  g e r in g e re s  a l s  das v e r e in b a r te  E n tg e l t  haben beurkunden 
l a s s e n 0 D iese A usführungen la s s e n  e in en  H ec h ts irr tu m  n ic h t  
e rk en n en , werden auch von d e r  R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n „ 
Ü brigens l i e g t  e in  V erstoß  gegen d ie  P o rm v o rsc h rif t des § 31* 
BGB o f f e n s ic h t l i c h  n ic h t  v o r , denn d e r  K läger b e h a u p te t n ic ii 
daß d ie  von dem B ek lag ten  zu e n tr ic h te n d e n  Zahlungen in  der 
n o t a r i e l l e n  Urkunde n ich ts  v o l l s tä n d ig  aufgenommen worden 
s e ie n ;  e r  macht _n u r g e l te n d , d e r  r i c h t i g  b eu rkundete  Kauf­
p r e is  s e i  zu r Täuschung d e r  P re isb eh ö rd e  u n r ic h t ig  au fg e ­
g l i e d e r t  worden; das würde n ic h t  zu r  Fo lge haben, daß d e r  
K au fv e rtrag  wegen Formmangels (§ .313  BGB) n ic h t ig  war (RG 
JYiT 1931, 2721; RGHK 10, A ufl § 313 Anm 2 589). -  *

In  z w e ite r  L in ie  h a t te  d e r  K läger v o rg e tra g e n , nach 
§ 2 Abs 1 d e r  genann ten  Verordnung s e i  d e r  K au fv e rtrag  n ic h ­
t i g ,  w e il d ie  P re isb e h ö rd e  im J a h re  1944 den V e r tra g  r e c h ts -



wirksam  b e a n s ta n d e t habe- In  Ü bereinstim m ung m it dem e r s te n  
R ic h te r  h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie se n  Einwand m it f o l ­
genden A usführungen f ü r  u n b eg rü n d e t: Nach Z i f f e r  5 des 
G e m e in sc h a f tlic h e n .E r la s s e s  des Reichskom m issars f ü r  d ie  
P re is b ild u n g  und des R e ic h sm in is te rs  d e r  J u s t i z  vom 8» J u l i  
1942 zu r A usführung d e r  genann ten  V erordnung (R eichsanz 
Nr 173 vom 27« J u l i  1942 = DJ. 1942, 47'i) müsse d ie  P re is b e ­
hörde e in en  B eänstandungsbescheid  so begründen , daß f ü r  d ie  
B e te i l ig te n  wie f ü r  d ie  Beschw erdebehörde e r s i c h t l i c h  s e i ,  
warum das g e fo rd e r te  E n tg e l t  a l s  ü b e rh ö h t angesehen und w el~. 
ches d e r  ä u ß e r s te n f a l l s  z u lä s s ig e  P re is  ( Z i f f e r  3 Abs 1 d ie ­
se s  E r la s s e s )  se i«  Da es nach d e r  übereinstim m enden  D a r s te l ­
lu n g  d e r  P a r te ie n  dem vom K läg e r b eh a u p te te n  B eanstan d u n g s- 
b esch e id  an e in e r  Begründung f e h le ,  s e i  m it d e m .e rs te n  R ich­
t e r  und d e r  P re isb e h ö rd e  b e i  dem L an d ra t in  S c h f l H | |B l  das 
V orhandensein  .e in e r  rech tsw irk sam en  B eanstandung im Ja h re  
1944 z u .v e rn e in e n . Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rw e is t  i n  d iesem  
Zusammenhang au f d ie  im e r s te n  R echtszuge erhobene Äußerung 
des L an d ra ts  in  S c h ^ ^ B f e  vom 3« März 1950 o

1

Die R ev is io n  v e r s te h t  d ie s e  A usführungen d ah in , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t aus dem P eh len  e in e r  Begründung d ie  N ich­
t i g k e i t  des B eanstandungsbesche ides f o lg e r e .  D iesen  Schluß 
h ä l t  s i e  f ü r  abw egig; s i e  b i t t e t  um P rü fu n g , ob d e r  erw ähnte 
E rlaß  n ic h t  nu r e in e  in n e r d ie n s t l ic h e  Anordnung e n h a l te ,  de-* 
re n  V erle tzü n g  d ie  N ic h t ig k e i t  des B escheides n ic h t  zu r F o l­
ge habe . D ie V erordnung vom 7- J u l i  1942 s e l b s t  bestimme ü b e r  
d ie  Form des B eanstandungsbesche ides n i c h t s ,  n ic h t  e inm al, 
daß s i e  s c h r i f t l i c h  zu e r fo lg e n  habe; aus dem G egensatz d ie ­
s e r  V o rs c h r if t  zu z a h lre ic h e n  anderen  V o rs c h r if te n ,  d ie  f ü r  . 
V erw altungsak te  ä h n l ic h e r  A rt w en ig sten s S c h r if tfo rm  v o r s c h r e i ­
ben , ergebe  s ic h  durch  Um kehrschluß, daß auch e in e  fo rm lose  
-Qder m ündliche B eanstandung m öglich s e i .  Der K läg er habe Be­
w eis d a fü r  an g eb o ten , daß d e r  n o t a r i e l l e  V e r tra g  vom 13. De­
zember 1943? d e r  d e r  P re isb e h ö rd e  v o rg e le g t  worden s e i ,  im
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J a h re  1944 von ih r  zurückgegeben worden s e i  m it dem Bemerken 
d e r  P re is  werde b ean stan d e t»  B erühre das P eh len  e in e r  Begrün 
dung d ie  G ü l t ig k e i t  des B eanstandungsbesche ides n ic h t ,  so 
wäre d ie s e r  B e w e is a n tr i t t  e rh e b l ic h  und s e in  Übergehen feh« 
l e r h a f t  (§ 286 ZPO)»

D ie A usführungen ie s  B e ru fu n g sg e ric h ts  geben zu Bedenke 
Anlaß» D abei b e d a rf  es k e in e r  E n tsche idung  d a rü b e r , ob d er 
erw ähnte E rla ß  re c h ts e tz e n d e  Bedeutung h a t ,  a ls o  a ls  R echts­
verordnung  anzusehen i s t ,  oder ob es s ic h  n u r um e in e  V er­
w altungsanw eisung  an d ie  P re isü b e rw a c h u n g ss te lle n  h a n d e lt 
d a rü b e r , wie und in  w elchen Pormen s i e  d ie  ihnen  ü b e r tr a g e ­
nen B efu g n isse  au f dem G ebiet d e r  P reisüberw achung ausüben 
so lle n »  Denn im einen  wie im anderen  P a l le  i s t  e in  B eanstan­
d u n g sb esch e id , d e r ’e in e r  Begründung e n tb e h r t ,  zwar f e h l e r ­
h a f t ,  ab e r deswegen noch n ic h t  n i c h t ig .  P ür E n tscheidungen  
von V erw altungsbehörden , d ie  e in e  Genehmigung ab leh n en , i s t  
e in e  Begründung zwar in  d e r  R egel v o rg e sc h r ie b e n , ab e r k e i ­
neswegs immer; a l s  G eg en b e isp ie l s e i  au f Z i f f e r  4 des Gemeii
s c h a f f l ie h e n  E r la s s e s  des Reichskom m issars f ü r  d ie  P re is b ilc

r-
des R e ic h sm in is te rs  d e r  J u s t i z ,  des R e ic h s w ir ts c h a f ts m in is tf  
und des R e ic h sm in is te rs  f ü r  E rnährung und L a n d w ir tsc h a f t voi 
15» Septem ber 1941 ( M i t te i lu n g s b la t t  des Reichskom m issars fi 
d ie  P re is b ild u n g  I ,  548) h ingew iesen ,-w onach  b e i d e r Zwangs­
v e r s te ig e ru n g  von G rundstücken d ie  P re isb eh ö rd en  das höchst! 
l ä s s ig e  Gebot in  einem s c h r i f t l i c h e n  B escheid  f e s tz u s e tz e n  ] 
b en , dem e in e  Begründung n ic h t  b e izugeben  i s t ,  obwohl d ie  B 
t e i l i g t e n  gegen e in en  so lc h e n  B escheid  Beschwerde e in le g e n  
können» Nach allgem einem  V erw a ltu n g srech t b ew irk t das FehleJ 
e in e r  v o rg esc h rie b en e n  Begründung noch n ic h t  d ie  N ic h tig k e it 
e in e s  V e rw a ltu n g sa k te s ; e in  s o lc h e r  F e h le r  e rm ö g lich t n u r d: 
Aufhebung des V erw altu n g sak ts  ( P o r s th o f f ,  Lehrbuch des Ver­
w a ltu n g s re c h ts  2 o A ufl S 201; J e l l i n e k ,  V erw a ltu n g srech t 
3 . A ufl S 270 oben; Kormann, System  S 282; M orste in-M arx , 
H an sea tisch e  R e ch ts -  und G e r i c h t s z e i t s c h r i f t  1929 A S p a lte  
193 f f ;  Ham burgisches OVG ebenda 1930 S p a l te  162)» Auch d ie
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mangelnde Begründung e in e s  g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  i s t  zwar 
e in  m it d e r  R ev is io n  a n g r e i fb a r e r  V e rfa h re n sv e rs to ß , h a t  
a b e r  n ic h t  d ie  v ö l l i g e  W ic h tig k e it des U r t e i l s  zu r Folge 
(§ 551 Z i f f  7 ZPO)* Die W ic h tig k e it e in e r  von d e r  P r e is ­
behörde 1944 etwa e r la s s e n e n  B eanstandung l ä ß t  s ic h  d ah er 
m it den A usführungen des B e ru fu n g s u r te i is  n ic h t  begründen»

Es f r a g t  s ic h ,  ob d ie s e  W ic h tig k e it s i c h  n ic h t  aus 
anderen  Erwägungen e r g i b t .  H ie r kommt in  e r s t e r  L in ie  in  
B e tr a c h t ,  daß d e r  L an d ra t a l s  P re isb eh ö rd e  durch  se in e n  Be­
sc h e id  vom 28. Ja n u a r  1950 d ie  p r e i s r e c h t l i c h e  U nbedenklich­
k e i ts b e s c h e in ig u n g  e r t e i l t  h a t .  Es könnte erwogen werden, 
d a r in  e in e  -im  H in b lic k  au f  den dem b eh a u p te te n  Bescheid 
von 1944 an h aften d en  Mangel e in e r  Begründung wohl z u lä s s ig e -  
Aufhebung d e r  e r s te n  E n tsch e id u n g  zu se h en . D iese  Auslegung 
v e r b i e t e t  s ic h  ab e r deswegen, w e il d e r  s p ä te r e  B escheid  nach  
seinem  W o rtlau t n ic h t  e in e  f e h le r h a f te  f rü h e re  E n tscheidung  
aufheben  und durch  e in e  neue E n tscheidung  e r s e tz e n ,  sondern  
e in e  e r s t e  E n tsch e id u n g  t r e f f e n  w i l l ,  w ofür, f a l l s  b e r e i t s  
e in e  E n tscheidung  g e t r o f f e n  worden w ar, n ic h t  ohne Aufhebung 
d e r  e r s te n  E n tsch e id u n g  Raum w ar. -  Sodann käme in  P räg e , ob 
d e r  b e h a u p te te  B eanstandungsbescheid  von 1944 n ic h t  deswegen 
n ic h t ig  i s t ,  w e il e r  d e r  S c h r if tfo rm  e n tb e h r t .  Auch h i e r  
g i l t  jed o ch , daß d e r  Mangel e in e r  Form noch n ic h t  zu r Wich­
t i g k e i t  e in e r  w ir k l ic h  g e w o llte n  Beanstandung f ü h r t .  -  Zwei­
f e l h a f t  i s t  v o r  a lle m , ob d ie  P re isb e h ö rd e  im Ja h re  1944 
ü b e rh au p t e in en  B eanstandungsbescheid  e r la s s e n  w o l l te .  Die 
D a r s te l lu n g , d ie  d e r  K läger u n te r  Beweis s t e l l t ,  g eh t da­
h in ,  daß d e r  L an d ra t a l s  P re isb eh ö rd e  d ie  V ertrag su rk u n d e  
dem dam aligen  B ü rg e rm e is te r  von S t^ H ^ i ,  B a f l H U l ^ ,  zu­
g e l e i t e t  habe m it dem Bemerken, d e r  vo rgesehene P re is  wer­
de b e a n s ta n d e t,  und m it dem A u ftra g , d ie s  dem K läg er zu e r ­
ö ffn e n . E ine d e r a r t ig e  m ündliche B eanstandungsverfügung  wäre 
ganz ungew öhnlich; das P eh len  sowohl d e r  S c h r if t fo rm  wie auch 
e in e r  Begründung, e in e r  fö rm lich e n  Z u s te llu n g  und e in e r  
R e c h ts m itte lb e le h ru n g  le g e n  d ie  Annahme n ah e , daß d ie  P r e i s -
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behörde ü b e rh au p t n ic h t  e in e  w irk lic h e  E n tsch e id u n g  ü b e r  
d ie  p r e i s r e c h t l i c h e  Genehmigung h a t  t r e f f e n ,  son d ern  
nur e in e  w e ite re  A ufk lärung  des S a c h v e rh a lts  h a t  v e ran ­
la s s e n  w o llen . D a fü r . s p r i c h t  auch d ie  Äußerung d e r  P r e i s ­
behörde vom 3» März 1950, wonach d e r  dam alige und auch heu­
t ig e  S a c h b e a rb e ite r  f ü r  P re isüberw achung , d e r  A n g e s te l l te  
K ü M B » ,  s ic h  d ah in  g e ä u ß e r t habe , daß d e r  V e r tra g  an 
B a tten h au sen  zu r K lärung d e r  E ig e n tu m sv e rh ä ltn is s e  an d e r  
T a n k s te l le  übergeben  worden, daß ab e r e in e  E n tscheidung  
n ic h t  ergangen  s e i .  E ine so lc h e  Ausdeutung d e r  b eh a u p te ten  
B eanstandungsverfügung  h a t  d e r  S en at in  Erwägung gezogen, 
d a  V erfügungen d e r  V erw altungsbehörden  vom H ev iö io n sg e rich t 
a u s g e le g t werden können (RGZ 102, 1 /5 7  und BGH vom 7o Ju n i 
1951, I I I  ZR 179/50)o Die erw ähnten  G esich tsp u n k te  re ic h e n  
jedoch  n ic h t  au s , um ohne w e ite re  t a t s ä c h l ic h e  E rm ittlu n g en  
en tgegen  den u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  Behauptungen des K lä­
g e rs  d ie  s ic h e r e  r i c h t e r l i c h e  Überzeugung zu begründen , daß 
d ie  P re isb e h ö rd e  damals n u r  e in e  n äh ere  A ufk lärung  des Sacb 
V erhaltes b e a b s ic h t ig t  oder n u r e in en  v o r lä u f ig e n  Hinweis 
au f d ie  Bedenken gegen den i h r  v o rg e le g te n  V e r tra g  g ew o llt 
habe , um den B e te i l ig te n  im P re is p rü fu n g s v e rfa h re n  G elegen­
h e i t  zu r Ergänzung i h r e r  D arlegungen ;zu geben»

Das E rg e b n is , zu dem das B e ru fu n g s u r te i l  g e la n g t i s t ,4
jed o ch  aus einem anderen  G esich tsp u n k t g e r e c h t f e r t ig t»  Nact 
den Behauptungen des K lägers s o l l  ihm d e r  B eanstandungsbesc 
im A u fträg e  d e r  P re isb eh ö rd e  du rch  den K re is o b e r in s p e k to r  r 
B ü rg e rm e is te r  B a f ^ i B  e r ö f f n e t  worden s e in .  Daß e in e  Be­
kanntmachung des b e h a u p te ten  B escheides an den B ek lag ten  ei 
f o lg t  oder auch n u r an geo rdne t worden s e i ,  i s t  n ic h t  behaup
Ob d ie s  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h ',  notw endig w ar, h in g  davon ab,

*
d e r  B ek lag te  e in e  E n tscheidung  d e r  P re isb e h ö rd e  b e a n tra g t  0 
s ic h  einem so lc h e n  A ntrag  des K läg ers an g e sch lo ssen  h a t (vg 
Z i f f  8 Abs 1 des vorerw ähnten  G em e in sch aftlich en  E r la s s e s  v 
80 J u l i  1942)o Der K läg er h a t  zwar v o rg e tra g e n , e r  s e lb s t  h
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dem B ek lag ten  davon M it te i lu n g  gem acht, daß d ie  P re isb eh ö rd e  
den K au fp re is  ihm gegenüber b e a n s ta n d e t h ab e , ab e r e in e  s o l ­
che p r iv a te  M it te i lu n g  vermag e in e  am tlie h e  oder im a m tl i ­
chen A u fträg e  e r f o lg te  Bekanntmachung n ic h t  zu e rse tze n «  
In fo lg e d e s s e n  b e rü h r te  e in  du rch  B a f l H | | ^ ^  dem K läger münd­
l i c h  e r ö f f n e te r  B eanstandungsbescheid  den B ek lag ten  n ic h t  
(B arin g , Z u ste llu n g sm än g e l, DVB1 1951* S 41 f f?  in sb eso n d ere  
S 43 und 78; Naumann, R e c h ts m itte lb e le h ru n g  und Z u s te llu n g  
von V erw altu n g sak ten , DVerw 1948 S 137) « Es kann d a h in s te ­
hen , ob d e r  B ek lag te  gegen e in e n  nu r dem K läg er e rö f fn e te n  
B eanstandungsbescheid  s e i n e r s e i t s  h ä t te  Beschwerde e in le g e n  
können; k e i n e s f a l l s  war e r  dazu g e n ö t ig t ,  denn d ie  Beschv/er- 
d e f r i s t  begann ihm gegenüber n ic h t  zu la u f e n ,  so lan g e  d e r  Be­
sc h e id  n ic h t  auch ihm s e i t e n s  d e r  P re isb e h ö rd e  bekannt ge­
macht worden war« Er war d ah er n ic h t  g e h in d e r t ,  s ic h  s e in e r ­
s e i t s  an d ie  P re isb eh ö rd e  zu wenden und um e in e  B il l ig u n g  
oder Genehmigung des K au fv e rtrag e s  b e i d e r  P re isb eh ö rd e  nachzu­
suchen« Die von dem K läg er e r s t r e b t e  F e s t s te l lu n g  d e r  N ich­
t i g k e i t  des K au fv e rtrag e s  vom 13° Dezember 1943 i s t  jed en ­
f a l l s  n ic h t  b eg rü n d e t, so lan g e  n ic h t  auch dem B ek lag ten  ge­
genüber d e r  Beanstan d u n g sb eseh eid  d e r  P re isb e h ö rd e  b ek an n t­
gegeben und r e c h t s k r ä f t i g  geworden i s t ,

IV o

Die Behauptung des K lä g e rs , d e r  V e r tra g  s e i  nach  d e r  Be­
anstandung d e r  P re isb e h ö rd e  im Ja h re  1944 im b e id e r s e i t ig e n  
E in v e rs tä n d n is  w ieder aufgehoben , und d ie s e  Aufhebung s e i  im 
Ja h re  1948 in  zwei U nterredungen  zw ischen ihm und dem Be­
k la g te n  b e s t ä t i g t  w orden, h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t au f  Grund 
d e r  von ihm d u rch g e fü h rten  Beweisaufnahme n ic h t  f ü r  bew iesen 
e ra c h te t«  Die R ev is io n  i s t  au f d ie se n  Punkt n ic h t  zu rückge- 
kommenc

Der K läg e r h a t t e  s i c h  w e ite r  d a ra u f  b e ru fe n , d e r  Zusammen­
b ru ch  und d ie  W ährungsreform  h ä t te n  dazu g e f ü h r t ,  daß d ie  Ge-



sc h ä f ts g ru n d la g e  des V e rtrag es  w eg g e fa llen  s e i ;  d e r  Beklagte 
h an d le  a r g l i s t i g ,  wenn e r  den K läg e r h e u te  noch am V ertrage 
f e s th a l t e n  w olle» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e n  Einwand 
zurückgew iesen , da d e r  K lag v o rtrag  f ü r  e in en  W egfall d e r  Ge­
s c h ä f ts g ru n d la g e  k e in en  A nhalt e rg eb e , zumal im Z e itp u n k t des 
V e r tra g s s c h lu s s e s  (Dezember 1943) d ie  M ö g lich k e it e in e s  un­
g ü n s tig e n  Ausganges des K rieges b e r e i t s  in  Erwägung gezogen 
worden s e i .* D ie s e  A usführungen, um d e ren  N achprüfung d ie  Re­
v is io n  b i t t e t ,  la s s e n  e in en  R e c h ts irr tu m  n ic h t  erkennen . Die 
Auswirkungen d e r  N ied e rlag e  und ih r e  nach dem Waff e n s t i l l ­
s ta n d  in  E rsch e in u n g  g e tre te n e n  F olgen  e in s c h l i e ß l i c h  d er 
W ährungsreform  re ic h e n  f ü r  s i c h  a l l e i n  n ic h t  a u s , einem 
V e rtra g e  d ie  G esch äftsg ru n d lag e  zu e n tz ie h e n  und s e in e  E r­
fü l lu n g  den P a r te ie n  unzum utbar e rsc h e in e n  zu l a s s e n .  Nach 
f e s t e r  R ech tsprechung  kommt es s t e t s  d a ra u f  an , ob d ie  Aus­
w irkungen d ie s e r  Vorgänge im e in z e ln e n  F a l le  so schw erw ie­
gend s in d ,  daß d ie  E rfü llu n g  den P a r te ie n  n ic h t  mehr zuge­
m utet werden kann und s i e  nach  Treu und Glauben von ih re n  ve* 
f r a g l ic h e n  P f l i c h te n  b e f r e i t  werden müssen ( S ie b e r t  b e i  
S o e rg e l, § 242 Anm D V 2 und d ie  d o r t  a n g e fü h rte n  E n tsc h e i­
dungen) . Da d e r  K läger in  d ie s e r  H in s i? h t n ic h ts  v o rg e trag en  
h a t ,  konnte d ie s e r  Einwand k e in en  E rfo lg  haben«

Die R ev is io n  h a t in  d iesem  Zusammenhang b eso n d ers  daraui 
h in g ew iesen , b e i  Abschluß e in e s  genehm igungsbedürftigen  Ver­
tr a g e s  g ingen  d ie  P a r te ie n  reg e lm äß ig  davon au s , daß ü b er 
d ie  Genehmigung b innen  angem essener P r i s t  e n tsc h ie d e n  werde«. 
H ie r  l i e g e  zw ischen dem V e r tra g ssc h lu ß  und d e r E r te i lu n g  
d e r  Genehmigung s e i t e n s  d e r  P re isb e h ö rd e  am 28. Ja n u a r  
1950 e in  Z eitraum  von ü b er 6 J a h re n . Die N ic h te r te i lu n g  der 
f ü r  d ie  R ech tsw irksam keit des V e rtrag es  notw endigen (Jenehmi- 
gung während e in e s  so lan g en  Z eitraum es müsse e in e r  ausdrück­
l ic h e n  V erw eigerung d e r  Genehmigung g le ic h s te h e n .  Zu diesem 
V orbringen  des K lägers habe das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  S te l ­
lu n g  genommen (V erstoß  gegen § 551 Z if f  7 ZPO).
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Es i s t  r i c h t i g ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e n  Einwand 
n ic h t  a u s d rü c k lic h  b esch ied en  hat«, D ie se r  V e rfa h re n sv e rs to ß  j 
würde ab e r nu r dann zu r Aufhebung des U r t e i l s  n ö tig e n , v/enn 
d ie  B e rü c k s ic h tig u n g  des übergangenen  V orbringens d e r  K lage 
zum E rfo lg  v e rh o lfe n  h ä t t e ,  m it anderen  W orten, wenn d e r  
V erfahrensm angel f ü r  d ie  ergangene E n tsch e id u n g  u r s ä c h l ic h  
war (RGZ 156, 113 /T 1 9 /;  Baumbach § 551 Anm 8 B )«, D ies i s t  
im v o r lie g e n d e n  F a l l  zu v e rn e in e n „

Nach d e r  Behauptung des K läg ers i s t  d e r  V e rtra g  vom 13» 
Dezember 1943 d e r  P re isb eh ö rd e  im Ja h re  1944 zu r Genehmigung 
e in g e r e ic h t  worden* Da d ie  von ihm b eh a u p te te  dam als ergangene j
E n tsch e id u n g  d e r  P re isb e h ö rd e  dem B ek lag ten  gegenüber n ic h t  !f
w irksam , je d e n f a l l s  n ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  geworden i s t ,  war d e r  f 
V e r tra g  noch n ic h t  h i n f ä l l i g  geworden. D iese F olge würde nu r t 
dann in  B e tra c h t kommen, wenn d ie  P a r te ie n  v e r e in b a r t  h ä t te n ,  jIj
daß d e r  V e rtra g  nach A blauf e in e r  gew issen F r i s t  unwirksam w er- j 
den s o l l e ,  wenn n ic h t  in  d ie s e r  F r i s t  e in e  E n tscheidung  d e r  j  
P re isb eh ö rd e  ergangen s e i .  E ine so lc h e  V ere inbarung  i s t  n ic h t  i 
b e h a u p te t und dem W o rtlau t des V e rtrag es  n ic h t  zu entnehmen«.
Es l ä ß t  s ic h  auch n ic h t  sa g en , daß d e r  B ek lag te  gegen Treu '' 
und Glauben v e rs to ß e n  und s ic h  m it seinem  frü h e re n  V e rh a lte n  
i n  W iderspruch s e tz e n  w ürde, v/enn e r  t r o t z  d e r  s e i t  dem Ab- | 
Schluß des V e rtrag es  v e r f lo s s e n e n  Z e it  au f d e r  D urchführung 
des V e rtra g e s  b e s ta n d . U n s t r e i t ig  war d e r  B ek lag te  b is  1948 j 
in  r u s s i s c h e r  K rie g sg e fa n g e n sc h a f t; nach s e in e r  Rückkehr mußte j 
e r  zu n äch st d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  d e r  z e r s tö r t e n  n o ta r i e l l e n  i 
Urkunde bew irken , ehe e r  w e ite re  S c h r i t t e  unternehm en und s ic h  : ij 
um d ie  U n b ed e n k lich k e itsb e sch e in ig u n g  d e r  P re isb eh ö rd e  bemühen '] 
konnteo Es kommt h in z u , daß e r  d ie  von ihm übernommenen B ar- j 
Zahlungen lä n g s t  g e l e i s t e t  h a t te «  Von e in e r  V erwirkung s e in e r  
Ansprüche aus dem K au fv e rtrag  kann d ah er k e in e  Rede sein«,



- 2 3 -

j

Nach dem A usgeführten  können d ie  A n g riffe  d e r  R evision 
k e in en  E rfo lg  haben„ Das R e c h ts m itte l  war d ah e r m it d e r  aus 
§ 97 ZPO s ic h  ergebenden K oötenfo lge zu rückzuw eisen„

D r0 Tasche D r, Heck S c h u s te r
D ro0 e c h ß le r  Dr* Großmann
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