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BGB § 925 Abs 2,

Wenn in einem Gru

dstiickskaufvertrag die Parteien :

die Auflassung erklédren, jedoch gleichzeitig

den beurkundenden

Eintragung der Re

Notar anweisen, den Antrag auf
¢htsdnderung im Grundbuch nicht

vor einem bestimmten Zeitpunkt zu stellen, so

liegt darin keine
ge Befristung der

nach § 925 Abs 2 BGB unzul#éssi-
Auflassung.

VO iiber die Preisiiberwachung und die Rechtsfol-

gen von Preisvers

7. Juli 1942 (RGB1

t6B8en im Grundstiicksverkehr vom
I, 451).

Beanstandet die Preisbehﬁrde einen Grundstiicks-

kaufvertrag durch

einen nur dem Verkdufer, nicht

aber dem Kdufer gegeniiber bekanntgegebenen Be-

scheid, so0 steht
Nichtigkeit des V

damit dem Kdufer gegeniiber die
ertrages noch nicht fest. Dieser

kann durch Beschwerde oder durch einen eigenen
Antrag um eine dndere Entscheidung der Preisbe-

hdrde nachsuchen,

Aktenzeichen: V ZR 95/52

Urteil des BGH vom 15. Mai 195%

0LG Frankfurt a.M.




am 15, Mai 1953
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der ‘

Vv ZR 95/52
Verkiindet

Geschidftsstelle

Im Namen d e s

Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Fritz K@D SP Kreis
b4

SchHillll», B trafle

Klégers, Berufpings- und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @D -

gegen

den Autoschlosser Richard Will, MGEEE® Kreis

Sch_’

Beklagten, Beprufungs- und Revisionsbeklagten,

echtsanwalt Prof.Dr. (D -

- Prozefbevollmdchtigter: R

. hat der V. Zivilsenat des B
liche Verhandlung vom 17. A
Senatspridsidenten Dr. Tasch
Schuster, Dr. OechBler und

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen
des Oberlandesgeri
18. Mérz 1952 wird
gewiesen.

&

Von

Dr. GrofBmann

chts in PFrankfurt (Main) vom

Rechts wegén

undesgerichtshofs auf die miind-
pril 1953 unter Mitwirkung des
e und der Bundesrichter Dr.Heck,

- das Urteil des 4. Zivilsenats

auf Kosten des Kldgers zuriick-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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i Tatbestand:

Der Kléger war Eiéentii er des Hausgrundstiicks St(p,
B trafte @, im Einheiftswert.von (jetzt) 10 700 DM; er
hat es 1935 von der Stadtgemeinde St@jh vm 6 000 RM ge-
kauft, In § 5 dieses Kaufvertrages war vereinbart, daB das
Grundstiick zu-irgendwelchen| Spekulationszwecken nicht ver-
gulert werden diirfe; die Stpdt behielt sich ein Vorkaufs~
recht vor, das im Gruné@buch| eingetragen worden 1s 5 3
einen von dem Notar HEEEED im GO an 13. Dezember
1943 beurkundeten Vertrag verkaufte der Klédger das Grund- f
stiick an den Beklagten. Der| Kaufpreis wurde auf 20 000 RM ;
angegeben, worauf 11 000 RM| in bar beglichen und im Kauf-
vertrage quittiert wurden, wdhrend fiir die restlichen
9 000 RM eine Hypothek der Kreissparkasse Schifililllli® zu
iilbernehmen war. Daneben solllten weitere 10 000 RM fiir eine
auf dem Grundstiick befindliche Tankstelle bezahlt werden;
diesen Betrag sollte der Beklagte nach libernahme des Grund-
stiicks in monatlichen Raten von je 100 RM entrichten. Die
Gefahr des Untergangs sollte sofort iibergehen, dagegen be-
hielt sich der Kldger die NutznieBung des Grundstiicks bis
Kriegsende vor. In Ziffer 4 des Vertrages erklédrten die Par-
teien die Auflassung, zugleich bewilligten und beantragten
sie die Eintragung der Eigebtumsénderung im Grundbuch. Nach
Ziffer 5 des Vertrages wanr |jedoch der Notar gehalten, An-
trag auf Umschreibung im Grundbuch friihestens am 1. Januar
1945 zu stellen; vorher solllte er diesen Antrag nur stellen
diirfen, wenn er von beiden VertragsschlieBenden schriftlich
hierzu beauftragt werde, doch konnte im Falle des Todes
des Verkdufers der Notar auf einseitige Weisung des Kau-
fers den Antrag beim Grundbuchamt einreichen. Ziffer 8 Abs 2 |
und 3 des Vertrages lauten: |

"In ébt IT des Grundbuchs 1st zugunsten der Stadt

St ein Vorkaufsrecht eingetragen. Die Beteilig-
ten beantragen die Ldsichung dieses Vorkaufsrechts im
Grundbuch.
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Die Beteiligte
Stadt St

sind darauf hingewiesen, daB die
n diesen Vertrag eintreten kann,

solange nicht das Vorkaufsrecht geldscht ist.n

Die Vertragsurkunde wurde durch Kriegsereignisse zer-

stort. Nach dhrer
te im Jahre 1949 be;

lederherstellung beantragte der Beklag-

L der Preisbehorde die Genehmigung des

Vertrages. Diese erklédrte durch Bescheid vom 28. Januar

1950, den Kaufvertrag preisrechtlich nicht 2zu beanstanden,
Nunmehr beantragte der Beklagte die Eintragung des BEigen-
tumsiibergangs im Grundbuch. Darauf erwirkte der Klidger ei-

ne einstweilige Ver

fligung dahin, daB der Beklagte angewie-

sen wurde, von dem Kaufvertrage keinen Gebrauch zu machen
und sich jeder Verfligung iiber das Grundstiick zu enthalten,

Wdhrend des Revisio
Urteil vom 19. Augu
der auf; darauf tru
den Beklagten als E

Mit. der Klage
1. festzustell
dem 13. Dez
nichtig sei
2. den Beklagt
a) den von

ten Antn

nsverfahrens hob das Landgericht durch
5t 1952 diese einstweilige Verfiigung wie
% das Grundbuchamt am 12. September 1952
igentiimer im Grunddbuch ein.

Sl

beantragte der Klidger Ty
en, daB der zwischen den: Partelen unter
ember 1943 geschld%senen Kaufvertrag

H .
en bei Strafvermeidung zu verurteilen,

ihm beim Grundbuchamt in St@P gestell
ag vom 4. Februar 1950 auf Eintragung de

Eigentumsiibergangs ins Grundbuch zuriickzunehmen,

b) Antrige
- nicht me
c) die von
te Ausfé
und etws
sonst vg

d) von dem

wie zu 2 a) beim Grundbuchamt in Zukunft

hr zu stellen,

ihm beim Amtsgericht in St¢jl® eingerei
rtigung des zu 1) genannten Kaufvertrage
ige in seinem Besitsz befindlichg oder
thandene Ausfertigungen an den Kldger he

auszugelhen,

zu 1) genannten Vertrage keinen Gebraucl

zu machen.




Der Klédger machte in erster Linie geltend, der Kau: rag "W:if
sei wegen unrichtiger Beurkupdung des Kaufpreises nichtig; tgf
durch die Aufteilung des Preises in 20 000 RM fiir das Grund- '
stiick und 10 000 RM fiir die Tankstelle hétte verschleiert
werden sollen, daB in Wahrheit ein Kaufpreis von 30 000 RM
fiir das Grundstiick vereinbant gewesen sei, ~ Die Preisbe-
horde habe schon 1944 die Hihe des Kaufpreises beanstandet
und den Vertrag an den damaligen Biirgermeister von St¢»,
Ba@lllED. dcr zugleich Kreisoberinspektor in Sch—
gewesen sei, zur Weiterleitung an den Kldger zuruckgegeben° ‘;ﬁ
Ba@D hove ibm (Kléger) die Versagung der Genehmi-
gung ertffnet,  und anschlieBend habe er (Kldger) den Beklag- 'j
ten unterrichtet. Der Beklagte habe nun die bereits bezahl- |
ten-11 000 RM zuriickgefordert, zu deren Riickzahlung er (Klé-
ger) auch bereit gewesen séli, sobald er sie werde fliissig
machen kionnen. Nach dem Ende der Kampfhandlungen habe der
Beklagte wiederum erkldrt, jam Vertrage nicht festhalten zu
wollen, habe jedoch mit Riicksicht auf die politische Be-
lastung und Internierung des Kldgers diesem angeboten, bis
zur Beendigung des Spruchkammerverfahrens als Eigentiimer

in Erscheinung zu treten. 1 Die Unbedenklichkeitsbescheini-
gung der Preisbehdrde vom 28. Januvar 1950 sei mit Riicksicht
auf die bereits 1944 erfoléte Beanstandung gegenstandslos;
sie gehe von der unrichtigen Angabe des Kaufpreises in dem

notariellen Vertrage aus, nd der Kldger habe sie deswegen

mit Beschwerde angefochten, Im iibrigen sei durch Zusammen-
bruch und Wahrungsreform die Grundlage des Vertrages wegge-
fallen, und der Beklagte hiandle arglistig, wenn er den Kl&-
ger jetzt noch am Vertrage festhalten wolle. B

Dem Antrage des Bekld@men entsprechend -hat das Landge-
richt die Klage abgewieseri. Die Beschwerde des Klédgers ge-~
gen den Unbedenklichkeitshescheid der Preisbehdrde wurde
durch den Regierungsprédsidenten als Dienstaufsichtsbeschwer-
de behandelt und zurﬁckgeﬁriesen° - Der Kldger legte Beru-




fung ein, die er weiter darauf stitzte, daB8 nach ErlaB
" des landgerichtlichen Urteils die Stadt St- mit Schrei-
ben ihres Bevollmiéchtigten, des Rechtsanwalts Dr. Hafjjjj,
an den Kldger vom 5. Februar 1951 ihr Vorkaufsrecht ausge-
iibt habe; damit sei der Kaufvertrag vom 13. Dezember 1943
hinf&dllig geworden. Das Oberlandesgericht wies die Berufung
 gurtick.
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Mit der Revision|verfolgt der Kldger seine Antrége
_ weiter; er hat erkldrt, die nach Verkiindung des Berufungsur-
;%. . teils geschehene Eintragung des Beklagten als Bigentiimer
Fo im Grundbuch gebe ihm|keinen AnlaB zu einer Anderung seiner
» Antrédge, da diese Tatsache im Revisionsverfahren nicht be-
ricksichtigt werden kfnne. Der Beklagte hat die Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels beantragt. '

Entscheidungsgriinde:
I.

Die Vorinstanzen haben -abgesehen von der Frage eines
Verstofles gegen die preisrechtlichen Verschriften- gegen
die Gliltigkeit des Kapfvertrages vom 13. Dezember 1943 und
der gleichzeitig erkliirten Auflassung keine Bedenken gehabt.
Dagegen will die Revipion der in Ziffer 5 des Vertrages ent-
haltenen Anweisung an| den Notar, den Aﬁfrag auf Umschreibung
- im Grundbuch friihestens am 1. Januar 1945 zu stellen (vorbeha
o lich des schriftlichep Antrags beider Parteien oder eines 1
‘einseitigen Antrags des Kdufers im Falle des Todes des Ver-
k#ufers), eine Bedingung oder Befristung der Auflassung ent-
nehmen, die im Widerspruch zu der zwihgenden Vorschrift des
.§ 925 Abs 2 BGB stehe und die Auflassungserlklédrungen nichtig
mache. Diese Gesetzesbestimmung solle den sofortigen® Eintritt
der Rechtsdnderung ngch der Einigung gewdhrleisten, daher
diirfe auch der mit der Auflassung verbundene Antrag ans
11' Grundbuchamt nicht von Bedingungen oder Befristungen abhiingig
o sein, die eine sofortige Rechtsénderung verhindern. Aus der




Nichtigkeit~der Auflassung schlieBt die Revision auf

3

die Nichtigkeit auch des Kaufvertrages (§ 139 BGB), iibrigens

hilt sie schon .aus der bloflen

Nichtigkeit der Auflassung

die Antrége zu Ziffer 1 (Festgtellung der Nichtigkeit des

Kaufvertrags) und 23a) (Riicknahr
beim Grundbuchamt eingereichten Antrages) fiir gerechtfertigt.

Nach § 925 Abs 2 ist ein
Bedingung oder einer Zeitbest
zwar ergreift die Unwirksamke
so daB nicht etwa die zugefiig
.als nicht geschrieben angeseh

~dingte oder unbefristete aufr
Auflassung ist jedoch als die
VerduBerer und Erwerber nur e
tums notwendigen Vorgﬁnge; es
hinzutreten, um den Ubergang
Herbveifiihrung der Eintragung

ne des am 4. Februar 1950

e Auflassung, die unter einer
immung erfolgt, unwirksam, und

it die Auflassung als Ganzes, ‘
te Bedingung oder Zeitbestimmung
en und die Auflassung als unbe- |
echterhalten werden kann. Die
dingliche Einigung zwischen
iner der zum {Jbergang des Eigen- :
muB die Bintragung im Grundbuch
des Eigentums zu bewirken., Zur
ist notwendig, dafl der Verdufle~

rer die Eintragung bewilligt u
werber selbst sie beimiGrAd
GBO). Nach der Rechtsprechun
gleichzeitige Erklirugder Bew
des Antrags des Erwerbers vo
sonst zur Entgégennahme der

als Einigung im Sinne des §

sem Falle hat der Antrag des
rechtliche Bedeutung der Ann
tenen Einigung wie die verfa
Antrages ats Grundbuchamt: um
gentumsiibergangs. Soweit es

chen Bestandteil der Einigun
Erwerbers nicht bedingt oder
Ebensowenig ist es zuldssig,

nd weiter, daB er oder der Er-
chamt beantragt (§§ 16, 19
des Reichsgerichis geniigt die

illigung des VerduBerers und

dem Grundbuchamt oder einer
uflassung zusténdigen Stelle

25 BGB (RGZ 54, 378). In die-
Erwerbers zugleich die sachlich-
hme der vom VerduBlerer angebo-
rensrechtliche Bedeutung eines
Vornahme der Eintragung des Ei-
ich um einen sachlichrechtli-
handelt, darf der Antrag des
befristet sein (§ 925 Abs 2 BGB).
den an das Grundbuchamt gerich-

teten Antrag von einer Bedinﬁung oder Befristung oder einem

anderen
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;,tum). Dem schlieBt

- trag diesem gegeniibe

Vorbehalt abhiingig zu machen (§ 16 Abs 1 GBO), abgesehen vqy
der in Abs 2 dieser Bestimmung zugelassenen Ausnahme, die-
hier nicht in Betracht kommt. Dadurch wird aber nicht aus-
geschlossen, daB die Parteien schuldrechtlich sich fir die
verfahrensrechtliche Behandlung des Eintragungsantrags
binden, und daB sie|vereinbaren, daB die Einreichung des
Eintraguhgsantrags peim Grundbuchamt hinausgeschoben oder
von Bedingungen wie etwa der Leistung einer Anzahlung auf
den Kaufpreis abhiingig gemacht wird. In diesem Falle wird
nicht einvbedingtes oder befristetes Eigentum gewollt oder
die Einigung der Pa '

einer Bedingung ode3

teien iiber den Eigentumsiibergang von
Befristung abhingig gemacht, sondern
rechtliche Vereinbérungen iiber die Be-
handlung: des Eintragungsantrages gegebén, Rechtsprechung und
Rechtslehre haben aus diesen Erwégungen.derartige Vereinba-
rungen iiberwiegend fiir zuldssig gehalten (RG Gruchot 68,
546; KGJ 43, 200; nruerdings IG Miinchen DNotZ 1950, 33;
RGRK 9. Aufl § 925 Anm 14; Planck-Strecker 5. Aufl § 925
Anm 3 d a mit Literaturnachweisen; Giithe-Triebel 6. Aufl Anm
39 zu § 20 GBO; Erman, Handkommentar z BGB, Anm 4 b zu § 925
a.h. Puchs, JW 1919/ 218; Staudinger?10. Aufl § 925 Anm 81
/5 8/ mit weiteren Nachweisen aus Rechtsprechung und Schrift
§ich der Senat an..

es werden nur schulg

Fall haben die P;rteien in § 5 des
nstimmend den Notar 2zu einem bestimm-
eseg; Darin liegt nicht nur ein Auf-

r, sondern zugleich eine schuldrechtli-
teien iiber das von ihnen bei der Be-
ngsantrags zu beobachtende Verfahren.
Ziffer 4 des Vertrages erklérte Auflas-
ar erteilten Weisung unabhﬁngié und un-
tet. Der Einwand der Revision gegen die
agsung ist also nicht begriindet. Damit

Im vorliegenden
Kaufvertrages iibere
ten Verhalten angew

che Einigung der Pa
handlung des Eintrag
Dagegen ist die in
sung von der dem No
bedingt und unbefris
Giiltigkeit dexr Aufl




entfallen. auch die von ihr w
§ 139 BGB entwickelten Folge
ligatorischen. Vertrages vom

II.

nter dem Gesichtspunkt des
n flir die Giiltigkeit des ob-
13. Dezember- 1943,

In Berufungsverfahren hatte der Kliger die Nichtigkeit

des Kaufvertrages daraus hen
Steinau von ihrem Vorkaufsre
zu hat das Berufungsurtell g
Vorkaufsrechts die Bedeutung
des Kaufvertrages vom 13. De
sei dem eigenen‘Vortrag des

leiten wollen, daB die Stadt

cht Gebrauch gemacht habe. Hier-
usgefiihrt: DaB die Ausiibung des
einer auflésenden Bedingung
zember 1943 hdtte haben sollen,
Kldgers nicht zu entnehmen.

Es kOnne aber auch nicht angenommen wérden, daB der Kaufver-
trag unter der aufschiebenden Bedingung geschlossen worden
sei, daB die Stadt St Von ihrem Vorkaufsrecht keinen

Gebrauch mache. Zwar habe d

ie Rechtsprechung in solchen P&l-

len eine aufschlebende Bedingung angenommen, so dafl nach

§ 158 Abs 1 BGB der Vertrag

erst dann wirksam werde, wenn

feststiinde, daB der Vorkaufgberechtigte von seinem Rechte

keinen Gebrauch maéhe; Aber
scheide sich die Sach- und

gerade in diesem Punkte unter-

Rechtslage des -vorliegenden Fal-

les grundlegend von den dieser Rechtsprechung zugrunde lie-
genden Fédllen. Denn hier hdtten beide Parteien den Vertrag
sogleich nach seinem AbschluB als vollghltlg behandelt,

vor allem der Kl#ger, der,

in Geldverlegenheit, den Beklag-

ten auf Zahlung des Kaufpreises gedriéngt ﬁabe, ebenso aber
auch der Beklagte, der Hierauf'eingegangen sei, um das zur
Begriindung einer Existenz"érwﬁnschte‘Grundstﬁck umso schnel-
ler und feéter an sich éﬁ bringenoDaé habe die Beweisauf-

nahme eindeutig ergeben,

*In ziffer 8 des Vertrages
lich hingewiesen worden. Al

1. Die Revision hdlt i

iese Ausfiihrungen fiir rechtirrig.
ei auf das Vorkaufsrecht ausdriick-
lgemein gelte der Rechtssatz -so

i s At o
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meint die Revision-, filaB bei einem dinglichen Vorkaufsrecht -
der Vertrag zwischen flem Verpflichteten und dem Dritten als
unter der Béaingﬁng der Nichtausiibung des Vorkaufsrechts
abgeschlossen gelten miisse; falle diese Bedingung dadurch aug
daB der Vorkaufsberechtigte seine Rechte ausiibe, so werde .'
der Kaufvertrag des Verpflichteten mit dem Dritten hinfallig,
Diese Ansicht der Reviision geht fehl. Ein Rechtssatz des von
. ihr vertretenen Inﬁalts ist dem Gesetz nicht zu entnehmen; '
Sinn und Zweck der gesetzlichen Bestimmungen iiber das Vor-
kgufsrecht fordern €ine solche Gesetzesauslegung keinéswegs.f
Vereinbarungen des Verpflichteten mit dem Dritten, daB im
Falle der Ausiibung dep Vorkaufsrechts der 2zwischen ihnen ge-
schlossene Kaufvertrag unwirksam sein oder werden solle,
sind zulédssig, wie § P06 BGB ergibt; sie mogen auch zweck-
méBig sein, um den Vorkaufsverpflichteten vor der Gefahr ei-
ner doppelten Inanspruchnahme zu schiitzen, obschon § 439
Abs 1 BGB einen Schadensersatzanspruch des Dritten aus-
schlieBt, wénn ihm ein dingliches Vorkaufsrecht bekannt war
(RGRK 10. Aufl § 439 Anm 4). Einer solchen Vereinbarung be-
darf es aber auch, wenn dér Kaufvertra%‘mit dem Dritten un-
wirksam werden soll; fie Austbung des Vorkaufsrechts selbst
hat diese Folge nicht| (RGRK 10. Aufl Anm 1 zu § 504 BGB und
v die dort angefiihrte Rechtsprechung, insbesondere RGZ 121,
L 137; 170, 203 /2057; ferner Anm zu § 506 BGB; Palandt § 1098
e ‘ Anm 5; vgl aber auch Efman—Bﬁhle—Stamschrﬁder, § 504 Anm 9),
Ein solcher Wille der| VertragschlieBenden kann auch nicht
als selbstverastidndlich und eine Bedingung des Vertrages als
Astillschweigénd vereinbart angenommen werden. In der von der
Revision angefiihrten | -Entscheidung des Reichsgerichts JW 192
576 ist zwar ausgefﬁhrt: Wenn der Dritte bei KaufabschluB
von dem Vorkaufsrecht unterrichtet werde, also damitsrechnen’
miisse, daB die Ausiibung dieses Rechtes ihm das gekaufte Grund
stiick wieder entziéhe,'so sei daraus als Inhalt des Kaufge-
schiftes zu entnehmen, da8 der Kauf nur unter der Bedingung
erfolge, daB das Vorklaufsrecht nicht ausgeiibt wiirde. Dieser
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Entscheidung hat sich das Oberlandesgericht Marienwerder
angesohlossen‘(HRR %937, 1495) .0b diese Aufiihrungen fiir den
Regelfall zutreffen, mag zweifelhaft sein. Jedenfalls han-
delt es sioh'ﬁierbei um eine Frage der Vertragsauslegung.
Das Berufungsge;idht hat den Vertrag vom 3. Dezember 1943
nicht in diesem Sinne ausgelegt. Da es sich nicht um einen
typischen Verfrag handelt, ist diese Auslegung in der Re-

visionsinstanz nur beschriénkt nachpriifbar, und die vom : o
Eerufungsgeright gefundene Auslegung, die dem Wortlaut

des Vertrages entspricht, gibt rechtlich zu Bedenken keinen
Anla8. T

2. Die Rev181on sucht dlese Auslegung mit Verfahrensrii-
gen zu erschutternol

In einem nach SchluB der mindlichen Verhandlung vor dem
BerufungSgerioh* ohne Vorbehalt nach § 272 a ZPO nachgereich-
ten Schriftsatz vom 10. Mdrz 1952 (Bl 112 GA) hatte der Kli-
‘ger d1e Wledereroffnung der mundllchen Verhandlung beantragt
'zwecks Elnholung einer Auskunft oder Vernehmung des beur-
‘kundendefi Notars H- zZum Bewelse dafiir, daB die Parteien
den Vertrag vom 13. Dezember 1943 nur unter der Bedingung ab-
geschlossen hitten, daB die Stadt St- alsbald nach Ver-
tragsschluB die Loschung des zu ihren Gunsten elngetragenen
Vorkaufsrechts bewillige; /.. und daB sie sich dariiber ei-
nig gewesen seien, daf der Kéufvertrag in ihrem gegenseiti-
gen Verhdltnis hinf#llig sein solle, falls die Stadt StP
diese Loschungsbewilligung nicht erteile oder von ihrem
Vorkaufsrecht Gebrauch machen werde. Das Berufungsgericht
hat diesem Antrag nicht entsprochen, sondern den Beweisan-
trag "auf Grund von § 529 Abs 2 ZPO als verspiatet" zuriickge-
wiesen, zumal die Bedeutung des Vorkaufsrechts der Stadt
st auf Vortrag des Klidgers vor dem Senat schon lange
vor der SchluBverhandlung eingehend erdrtert und der Notar
HEl® bereits im ersten Rechtszuge als Zeuge vernommen wor-
den sei, ohne Wesentliches'zur Sache bekunden zu konnen, f
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Den Hinweis auf die friithere Vernehmung des Zeugen hilt
die Revision mit Recht fiir abwegig. Der BeweisbeschluB des
ersten Richters vom 3. August 1950, der zu der Vernehmung deg
Zeugen gefiihrt hat (Bl 36 GA), bezeichnet als Beweisgegen-
stand die Behauptung des Kliégers, daB der Kaufpreis bei der
notariellen Beurkundung des Kaufvertrages ﬁnrichtig ange-
geben’ worden sei§ nur hier#iber hat sich der Zeuge ausgelasser
Wenn der Klédger sich jetzt auf den Zeugen zum Beweis fiir
eine Vereinbarung iiber das Vorkaufsrecht der Stadt St@»
beruft, so handelt es sich um eine andere Beweisfrage. Die
Vernehmung iiber neue Tatsachen ist aber nicht eine "wieder- '
holte" im Sinne des § 398 Abs 1 ZPO. Es steht infolgedessen
nicht im freien Ermessen des Gerichts, ob es dem Beweisan-
trag entsprechen will.- Doch kommt es darauf nicht an, denn
die Ablehnung des Beweisantrages rechtfertigt sich unter
dem Gesichtspunkt der Verspdtung. Irrig ist es zwar, wenn
das Berufungsgericht die Ablehnung auf § 529 Abs 2 ZPO
stiitzt. Diese Bestimmung betrifft nur Beweisantrige, die im
ersten Rechtszuge hdtten geltend gemacht werden kénnen. Mit
Recht weist die Revision darauf hin, daB im Verfahren vor dern
ersten Richter das Vorkaufsrecht der $tadt St@i noch keine
Rolle spielte. Erst wdhrend des Berufungsverfahrens hat die
Vorkaufsberechtigte erklédrt, von ihrem Rechte Gebrauch zu
machen (Schreiben vom 5. Februar 1951, Bl 90 GA, vorgelegt
mit Schriftsatz des Kldgers vom 18. Mai 19517, Bl 87 GA); erst
daraufhin konnte der Kldger geltend machen, durch die Ausiibur
des Vorkaufsrechts sei der Vertrag hinfallig gewofden. Bei
dem Beweisantrag mit dem Zeugen H@® handelt es sich also
nicht um ein Angriffs- oder Verteidigungsmittel, das schon ir
ersten Rechtszuge hidtte geltend gemacht werden kdnnen. Dem
Kldger kann daher auch nichit entgegengehalten werden, daf er
diesen Beweisantrag nicht schon in der Berufungsbegriindung
mitgeteilt hat (§ 529 Abs 3 ZPO).
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Damit wurde jedoch die Zurfickweisung dieses Antrages
als verspﬁtet”nicht ausgeschlossen. Nach stdndiger Recht-
sprechung gelten neben § 529 ZPO auch die §§ 279, 279 a, 283
7ZP0 in der Berufungsinstanz; danach kann das Berufungsgericht
Beweisantridge auch dann guriickweisen, wenn sie in der Beru-
fungsinstané prozefverschleppend oder aus grober Nachlédssig- .
keit verspatet vorgebracht werden. Das Berufungsurteil erwahnt i
zwar diese Bestlmmungen nicht; wenn es gber den Beweisantrag
als versPatet guriickweist, so hat es dén Tatbestand des
§ 279 verbunden mit § 283 ZPO im Auge. Der Kldger hatte in
dem erwihnten nachgereichten Schriftsatz die Verspdtung sei-
" nes Vorbringens damit 2u entschuldigen gesucht, daB er als B
Laie in der Annahme, es komme auf andere Fragen an, verabsdumt
habe, selnem ProzeBbevollmachtlgten zu der Beweisfrage die .
notwendlge. Information: zu erteilen. Demgegeniiber hat das Be-
rufungsgericht ‘festgestellt, die Bedeutung des Vorkaufsrechts

<. fiir die rechtliche Wirksamkeit des Vertrages sei gerade auf

" Vortrag deé Kldgers schon lange vor der Schlufiverhandlung vor
dem Berufungsgericht ausfiihrlich erdrtert worden. Damit hat
es, wenn auch unter einem unrichtigen rechtlichen Gesichts- j
punkt,.zum Ausdruck gebracht, daB die verspdtete Geltendma- T
chung auf grober Nachldssigkeit beruhe. Daf die Zulassung des '
Beweisantrags schon wegen der notwendigen Wiederersffnung der
miindlichen Verhandlung die Entscheidung verzdgert haben wiirde,
bedarf keinexr weiteren Ausfiihrung. Der Tatbestand des § 279
ZP0O war somit gegeben, und das rechtfertigt die Zuriickweisung
des Beweisantrags. Diese Verfahrensriige ist unbegriindet.

3, Schwerer ins'GeWibht P11t die weitere Verfahrensriige,
mit der die Rev151on 81ch gegen die Annahme wendet, daf
die- Partelen.ﬁen Vertrag sogleich nach AbschluB als vollgultlg
behandelt hdtten., Die Revision weist mit Recht darauf hin,daB
die Feststellungen des Berufungsgerichts zu diesem Punkte '
in sich widerspruchsvoll sind. Zu Beginn des Tatbestandes
fiihrt das Berufungsu'tell aus, dafl der Beklagte nach Vertrags-



schluB den bar zu entrichtenden Teil des Kaufpreises mit

11 000 RM an, den Klidger bezahlt habe. Dagegen hat, wiederum
ausweislich des Urteilstatbestandes, der Beklagte bei seiner
Vernehmung als Partei vor detherufupgsgericht ausgesagt,
daB er bils 14. Juli 1943 insgesamt 10 300 RM und am 6. Dezen
ber 1943 weitere 3 300 RM bezahlt, also den bar zu beglei-
chendeﬁ Teil des Kaufpreises vor VertragséchiuB entrichtet
habe; diese Aussage hat er durch Vorlage von Quittungen iiber
die Zahlungen unterstiitzt (Bl 110 GA). In den Griinden des Be
rufungsurteils wird ausgefiithrt, zu einer Beeidigung habe
kein AnlaB bestanden, da das CGericht seinen Aussagen vollen
Glauben schenke. Dies bezieht sich offenbar auch auf seine
Angaben iiber die von ihm geleisteten Zahlungen. Zwischen den
Angaben des peklagten,,denen das Berufungsgericht glaubt,
und der Feststellung, daB der Kaufpreis erst nach Vertrags-
schluB gezahlt worden sei, besteht ein innerer Widerspruch,
mit dem das Berufungsgericht sich nicht auseinandergesetzt
hat. Nun ktnnte zweifelhaft sein, ob die Annahme des Berufung:
gerichts, daraus, daB der Beklagte nach Vertragsschludie ge-
schuldeten Barzahlungen leistete, ergebe sich, daB die Par-
teien den Vertrag als voligﬁltig beharndelt, ihn also unab-
héngig von der Ausiibung des Vorkaufsrechts gewollt hétten,
nicht ebenso begriindet gewesen wédre, falls feststiinde, daB de
Beklagte bereits vor Vertragsschluid gezahlt hatte. Die Re-
vision weist aber weiter darauf hin, déB weder von dem Be-
klagten behauptet noch festgestellt sei, daB der Beklagte
vor AbschluB des Vertrages von dem Vorkaufsrecht der Stadt
Steinau etwas gewuBt habe, so daB die vorher erfolgten Zah-
lungen keinen Hinweis auf seine Willensrichtung beziiglich
der Bedeutung des Vorkaufsrechts geben konnten., In diesem
Zusammenhang konnte die angegrlffene Feststellung fur die
Auslegung des Vertrages doch von Bedeutung sein.

Damit ist jedéch der entscheidende Punkt nicht beriihrt.
Das Berufungsgericht steht auf dem Standpunkt; daB regel--
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méBig das Bestehen eines Vorkaufsrechts dazu AnlaB geben
misse, eine in Kenntnis desselben zwischen dem Verpflichte-
ten und einem Dritten geschlossenen Kaufvertrag als durch
die Nichtausiibung dieses Rechts aufschiebend bedingt anzu-
sehen, so daB besondere Umstédnde dargetaﬁ,werden miiBten,

um diese Auffassung zu entkrédften. Eine solche allgemeine
Regel besteht aber, wie ausgefiihrt, nicht, weder als Rechts-
satz noch als eine der Lebenserfahrung zu entnehmende tat-
sdchliche Vermutung fiir eine bestimmte Willensrichtung der
Parteien. Im Gegenteil hat der notarielle Vertrag die Ver-
mutung der Vollsténdigkeit und Richtigkeit fiir sich. In
Ziffer 8 des Vertrages ist das Vorkaufsrecht erwdhnt mit
dem Vermerk, daB der Notar die VertragsschlieBenden darauf
hingewiesen habe, da8 die Stadt St@jp in den Kaufvertrag
eintreten konne, solange das Vorkaufsrecht noch nicht ge-
loscht sei. Eine Bestimmung des Inhalts, daB der Vertrag

im Palle einer Ausiibung dieses Rechts oder der Verweigerung
der LOschung desselben seitens der Vorkaufsberechtigten
hinfdllig werde, oder daB die Wirksamkeit des Vertrages bis
zur Kldrung dieser Frage aufgeschoben sein solle, enthélt
der Vertrag nicht; die Ansicht der Revision, Ziffer 8 des
Vertrages weise gusdriicklich auf eine solche. Bedingung hin,
findet im Wortlaut keine Stiitze. Einer solchen Bestimmung
hidtte es bedurft. Sache des Klédgers war es, zu behaupten
und erforderlichenfalls zu beweisen, daB entgegen dem Wort-
laut des beurkundeten Vertrages eine Bedingung gewollt war,
nicht, wie das Berufungsgericht irrtiimlich meint, Sache

des Beklagten, das zu widerlegen (RGRK 10: Aufl § 125 Anm 6;
Erman, Vorbem zu §§ 125 bis 129 Anm 7). Der Kldger hat den
ihm obliegenden Beweis nicht gefiihrt. Das- rechtfertigt im
Ergebnis die Ansicht des Berufungsgerichts zu diesem Punkte.
Die verfahrensrechtlichen Angriffe der Revision gegen die
Feststellungen, denen das Berufungsgericht den von ihm fiir
notwendig gehaltenen Gegenbeweis entnimmt, sind daher fiir
die Entscheidung nicht von-Bedeutung. Es bedarf deswegen
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keines Eingehens auf die im Berufungsurteil nicht behan-

delte Fragé, ob die vorkaufsberechtigte Stadtgemeinde von
ihrem Rechf fristgemdB Gebrauch gemacht hat. Zbensowenig be-
darf es einer Erdrterung der Frage, ob das Hinzufiigen ei-
ner Bedingung zu dem Kaufvertrag die Gililtigkeit der mit dem-~
selben in einer Urkunde verbundenen Auflassung mit Riicksicht
auf deren Bedingungsfeindlichkeit (§ 925 Abs 2 BGB) beriihren
wiirde.

IT1I.

Die Nichtigkeit des Kaufvertrages vom 13. Dezember 1943
samt der damit verbundenen Auflassung hat der Kldger in den
Vorinstanzen damit zu begriinden gesucht, daB der Kaufpreis ur
richtig beurkundet sei. Diesen Einwand hat das Berufungsge-
richt mit dem Hinweis anf § 4 der Verordnung iiber die Preis-
iiberwachung und die Rechtsfolgen von PreisversttBen im
grundstiicksverkehr vom 7. dJuli 1942 (RGBl I, 451) zuriickge-
wiesen;‘nagh dieser Bestimmung gilt das beurkundete Entgelt
als vereinbart, auch wenn. die Parteien in Tduschungsabsicht
ein geringeres als ‘das vereinbarte En?gelt haben beurkunden
lassen. Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen; werden auch von der Revision nicht angegriffen.
ﬁbrigens liegt ein VerstoB gegen die Formvorschrift des § 31
BGB offensichtlich nicht vor, denn der Kldger behauptet rich
daBl die von dem Beklagten zu entrichtenden Zahlungen in der
notariellen Urkunde nicht vollsténdig aufgenommen wordern
seien; er macht . nur geltend, der richtig beurkundete Kauf-
preis sei zur Tduschung der Preisbehtrde unrichtig aufge-
gliedert worden; das wiirde nicht zur Folge haben, daB der
Kaufvertrag wegen Formmangels (§. 313 BGB) nichtig war (RG
JW 19%1, 2721; RGRK 10. Aufl § 313 Anm 2 589). - =

In zweiter Linie hatte der Kliger vorgetragen, nach
§ 2 Abs 1 der genannten Verordnung sei der Kaufvertrag nich-
tig, weil die Preisbehdrde im Jahre 1944 den Vertrag rechts-
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wirksam beanstandet habe. In Ubereinstimmung mit dem ersten
Richter hdlt das Berufungsgericht diesen Einwand mit fol-
genden Ausfiihrungen fiir unbegriindet: Nach Ziffer 5 des
Gemeinschaftlichen. Erlasses des Reichskommissars fiir die
Preisbildung und des Reichsministers der Justiz vom 8. Juli
1942 zur Ausfiihrung der genannten Verordnung (Reichsanz

Nr 173 vom 27. Juli 1942 = DJ. 1942, 471) miisse die Preisbe-
hérde einen Beanstandungsbescheid so begriinden, daB fiir die
Beteiligten wie fiir die Beschwerdebehdrde ersichtlich sei,
warum das geforderte Entgelt als iliberhtht angesehen und wel~
ches der #uBerstenfalls zulidssige Preis (Ziffer 3 Abs 1 die-
ses Erlasses) sei., Da es nach der iibereinstimmenden Darstel-
lung der Parteien dem vom Klfger behaupteten Beanstandungs-
bescheid an einer Begriindung fehle, sei mit dem ersten Rich-
ter und der Preisbehorde bei dem Landrat in Schillijiiii® das
Vorhandensein .piner rechtswirksamen Beanstandung im Jahre
1944 zu verneinen. Das Berufungsgericht verweist in diesem
Zusammenhang guf die im ersten Rechtszuge erhobene AuBerung
des Landrats in SchijjJ il won 3. Mirz 1950 .

Die Revision versteht diese Ausfiihrungen dahin, daB das
Berufungsgericht aus dem Fehlen einer Begriindung die Nich-
tigkeit des Beanstandungsbescheides folgere. Diesen SchluB
h#lt sie fiir abwegig; sie bittet um Priifung, ob der erwidhnte
ErlaB nicht nur eine innerdienstliche Anordnung enhalte, de-
ren Verletzung die Nichtigkeit des Bescheides nicht zur Fol-
ge habe. Die Verordnung vom 7. Juli 1942 selbst bestimme iiber
die Form des Beanstandungsbescheides nichts, nicht einmal,
daB sie schriftlich zu erfolgen hagbe; aus dem Gegensatz die-
ser Vorschrift zu zZahlreichdn anderen Vorschriften, die fiir .

Verwaltungsakte dhnlicher Art wenigstens Schriftform vorschrei- .

ben, ergebe sich durch UmkehrschluB, daB auch eine formlose
oder miindliche Beanstandung mdglich sei. Der Kl#iger habe Be-
weis dafiir angeboten, da der notarielle Vertrag vom 13. De-
zember 1943, der der Preisbehtrde vorgelegt worden sei, im
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Jahre 1944 von ihr zuriickgegeben worden sei mit dem Bemerkep
der Preis werde beanstandet. Beriihre das Fehlen einer Begrin
dung die Giiltigkeit des Beanstandungsbescheides nicht, so
wire dieser Beweisantritt erheblich und sein {fbergehen feh.
lerhaft (§ 286 zPO).

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts geben zu Bedenke
AnlaB. Dabei bedarf es keiner Entscheidung dariiber, ob der
erwihnte ErlaB rechtsetzende Bedeutung hat, also als Rechts-
verordnung anzusehen ist, oder ob es sich nur um eine Ver-
waltungsanweisung an die Preisiiberwachungsstellen handelt
dariiber, wie und in welchen Formen sie die ihnen libertrage-
nen Befugnisse auf dem Gebiet der Preisiiberwachung ausiiben
sollen. Denn im einen wie im anderen Falle ist ein Beanstan-
dungsbescheid, der einer Begriindung entbehrt, zwar fehler-
haft, aber deswegen noch nicht nichtig. Piir Entscheidungen
von Verwaltungsbehdrden, die eine Genehmigung ablehnen, ist
eine Begrﬁn&ung zwar in der Regel vorgeschrieben, aber kei-
" neswegs immer; als Gegenbeispiel sei auf Ziffer 4 des Gemeir
schaftlichen Erlasses des Reichskomm%gsars fiir die Preisbilc
des Reichsministers der Justiz, des Reichswirtschaftsministe
und des Reichsministers fiir Erndhrung und Landwirtschaft vor
15. September 1941 (Mitteilungsblatt des Reichskommissars fi
die Preisbildung I, 548) hingewiesen,-wonach bei der Zwangs-
versteigerung von Grundstiicken die PreisbehOrden das hochst:
léassige Gebot in einem schriftlichen Bescheid festzusetzen |
ben, dem eine Begriindung nicht beizugeben ist, obwohl die B
teiligten gegen einen solchen Bescheid Beschwerde einlegen
ktnnen. Nach allgemeinem Verwaltungsrecht bewirkt das Fehle!
elner vorgeschriebenen Begriindung noch nicht die Nichtigkei:
eines Verwaltungsaktes; ¢in solcher Fehler ermoglight nur d:
‘Aufhebung des Verwaltungsakts (Forsthoff, Tehrbuck des Ver-
waltungsrechts 2. Aufl S 201; Jellinek, Verwaltungsrecht
3. Aufl S 270 oben; Kormann, System S 282; Morstein-Marx,
Hanseatische Rechts- und Gerichtszeitschrift 1929 A Spalte
193 ff; Hamburgisches OVG ebenda 1930 Spalte 162). Auch die
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mangelnde Begriindung eines gerichtlichen Urteils ist zwar
ein mit der Revision angreifbarer VerfahrensverstoBl, hat
aber nicht die villige Nichtigkeit des Urteils zur Folge-
(§ 551 Ziff 7 ZP0). Die Nichtigkeit einer von der Preis-
behorde 1944 etwa erlassenen Beanstandung 148t sich daher
mit den Ausfiihrungen des Berufungsurteiis nicht begriinden.

Es fragt sich, ob diese Nichtigkeit sich nicht aus
anderen Erwdgungen ergibt. Hier kommt in erster Linie in
Betracht, daB der Landrat als PreisbehOrde durch seinen Be-
scheid vom 28. Januar 1950 die preisrechtliche Unbedenklich-
keitsbescheinigung erteilt hat. Es kdnnte erwogen werden,
darin eine -im Hinblick auf den dem behaupteten Bescheid
von 1944 anhaftenden Mangel einer Begriindung wohl zulidssige-
Aufhebung der ersten Entscheidung zu sehen. Diese Auslegung
verbietet sich aber deswegen, weil der spdtere Bescheid nach
seinem Wortlaut nicht eine fehlerhafte frilhere Entscheidung
aufheben und durch eine neue Entscheidung erseizen, sondern
eine erste Entscheidung treffen will, wofiir, falls bereits
eine Entscheidung getroffeﬁ worden war, nicht ohne Aufhebung
der ersten Entscheidung Raum war., ~ Sodann kéme in'Frage, ob
der behauptete Beanstandungsbescheid von 1944 nicht deswegen
nichtig ist, weil er der Schriftform entbehrt. Auch hier
gilt jedoch, dafl der Mangel einer Form noch nicht zur Nich-
tigkeit einer wirklich gewollten Beanstandung fiihrt. - Zwei-
felhaft ist vor allem. ob die Preisbehdrde im Jahre 1944
iiberhaupt einen Beanstandungsbescheid erlassen wollte. Die
Darstellung, die der Kl&dger unter Beweis stellt, geht da-
hin, daB der Landrat als Preisbehdrde die Vertragsurkunde
dem damaligen Biirgermeister von St@jiiie, BoGlIINEED, zv-
geleitet habe mit dem Bemerken, der vorgesehene Preis wer-
de beanstandet, und mit dem Auftrag, dies dem Klédger zu er-
offnen. Eine derartige miindliche Beanstandungsverfiigung wére
ganz ungewdhnlich: das Fehlen sowohl der Schriftform wie auch
einer Begriindung, einer formlichen Zustellung und einer
Rechtsmittelbelehrung legen die Annahme nahe, daB die Preis-
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- ‘behdrde iiberhaupt nicht eine wirkliche Entscheidung iiber

die preisrechtliche Genehmigung hat  treffen, sondern

nur eine weitere Aufklarung des Sachverhalts hat veran-
lassen wolleén, Dafiir spricht auch die AuBerung der Preis-
behdrde vom 3. Marz 1950, wonach der damalige und auch heu-
tige Sachbearbeiter fiir Preisiiberwachung, der Angestellte
Ki@lll, sich dahin ge#duBert habe, daB der Vertrag an
Battenhausen zur Kladrung der Eigentumsverh&@ltnisse an der
Tankstelle iibergeben worden, :. daB aber eine Entscheidung
nicht ergangen sei., Eine solche Ausdeutung der behaupteten
Beanstandungsverfiigung hat der Senat in ErWﬁgung gezogen,
da Verfiigungen der Verwaltungsbehdrden vom Revisionsgericht
ausgelegt werden konnen (RGZ 102, 7 /3/ und BGH vom 7. Juni
1951, III ZR 179/50). Die erwdhnten Gesichtspunkte reichen
jedoch nicht aus, um ohne weitere tatsédchliche Ermittlungen
entgegen d=n unter Beweis gestellten Behauptungen des K1la-
gers die sichere richterliche {iberzeugung zu begriinden, daB
die Preisbehbrde damals nur eine nidhere Aufkldrung des Sach
verhaltes beabsichtigt oder nur einen vorldufigen Hinweis
auf die Bedenken gegen den ihr‘vorgelegten Vertrag gewollt
habe, um den Beteiligten im Preispriifungsverfahren Gelegen-
heit zur Ergénzung ihrer Darlegungen zu geben,

Das Ergebnis, zu dem das Berufungsurteil gelangt ist,
jedoch aus einem anderen Gesichtspunﬁt gerechtfertigt. Nact
den Behauptungen des Kladgers soll ihm der Beanstandungsbesc
im Auftrage der Preisbehorde durch den Xreisoberinspektor t
Blirgermeister BaGQ® créffnet worden sein. DaB eine Be-
kanntmachung des behaupteten Bescheides an den Beklagten e
folgt oder auch nur angeordnet worden sei, ist nicht behaup
0Ob dies verfahrensrechtlick. notwendig war, hing davon ab,
der Beklagte eine Entscheidung der Preisbehtrde be;ntragt 0
sich einem solchen Antrag deé Klédgers angeschlossen hat (vg
Z1ff 8 Abs 1 des vorerwdhnten Gemeinschaftlichen Erlasses v
8. Juli 1942). Der Klidger hat zwar vorgetragen, er selbst h
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dem Beklagten davon Mitteilung geﬁacht, daB die Preisbehdrde
den Kaufpreis ihm gegeniiber beanstandet habe, aber eine sol-
che private Mitteilung vermag eine amtliche oder im amtli-
chen Auftrage erfolgte Bekanntmachung nicht zu ersetszen.

_Infolgedessen berithrte ein durch BaGENED den Kliger miind-

lich erbffneter Beanstandungsbescheid den Beklagten nicht
(Baring, Zustellungsmdngel, DVBl 1951, S 41 ff, insbesondere
S 43 und 78; Maumann, Rechtsmittelbelehrung und Zustellung
von Verwaltungsakten, DVerw 1948 § 137). Es kann dahinste-
hen, ob der Beklagte gegen einen nur dem Klidger erdffneten
Beanstandungsbescheid seinerseits hdtte Beschwerde einlegen
konnen; keinesfalls war er dazu genttigt, denn die Beschwer-
defrist begann ihm gegeniiber nicht zu laufen, solange der Be-
scheid nicht auch ihm seitens der Preisbehorde bekannt ge-
macht worden war, Er war daher nicht gehindert, sich seiner-
seits an die Preisbehtrde zu wenden und um eine Billigung
oder Genehmigung des Kaufvertrages bei der Preisbehdrde nachzu-
suchen., Die von dem Kldger erstrebte Feststellung der Nich-
tigkeit des Kaufvertrages vom 13. Dezember 1943 ist jeden-
falls nicht begriindet, solange nicht auch dem Beklagten ge-
geniiber der Beanstandungsbescheid der Preisbehtrde bekannt-
gegeben und rechtskrdftig geworden ist,

Iv,

Die Behauptung des Klidgers, der Vertrag sei nach der Be-
anstandung der Preisbehorde im Jahre 1944 im beiderseitigen
Einverstdndnis wieder aufgehoben, und diese Aufhebung sei im
Jahre 1948 in zwei Unterredungen zwischen ihm und dem Be-
klagten bestdtigt worden, hat das Berufungsgericht auf Grund
der von ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht fiir bewiesen
erachtet. Die Revision ist auf diesen Punkt nicht zuriickge-
kommen. '

Der Kléger hatte sich weiter darauf berufen, der Zusammen-
bruch und die Wdhrungsreform hidtten dazu gefithrt, daB die Ge-
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schéaftsgrundlage des Vertrages weggefallen sei; der Beklagte
handle arglistig, wenn er den Kliger heute noch am Vertrage
festhalten wolle. Das Berufungsgericht hat diesen Einwand
zuriickgewiesen, da der Klagvortrag fiir einen Wegfall der Ge-
schidftsgrundlage keinen Anhalt ergebe, zumal im Zeitpunkt deg
Vertragsschlusses (Dezember 1943) die Moglichkeit eines un-
giinstigen Ausganges des Xrieges bereits in BErwdgung gezogen
worden sei.”Diese Ausfiihrungen, um deren Nachpriifung die Re-
vision bittet, lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die
Auswirkungen der Niederlage und ihre nach dem Waffenstill-
stand in Erscheinung getretenen Folgen einschlieBlich der
Wahrungsreform reichen fiir sich allein nicht aus, einem
Vertrage die Geschidftsgrundlage zu entziehen und seine Er-
fiillung den Parteien unzumutbar erscheinen zu lassen. Nach
fester Rechtsprechung kommt es stets darauf an, ob die Aus-
wirkungen dieser Vorgénge im einzelnen Falle so schwerwie-
gend sind, daBl die Erfiillung den Parteien nicht mehr zuge-
mutet werden kann und sie nach Treu und Glauben von ihren ven
traglichen Pflichten befreit werden miissen (Siebert bei
Soergel, § 242 Anm D V 2 und die dort angefiijhrten Entschei-
dungen) . Da der Kldger in dieser Hinsi&ht nichts vorgetragen
hat, konnte dieser Einwand keinen Erfolg haben.

Die Revision hat in diesem Zusammenhang besonders darauf
hingewiesen, bei AbschluB eines genehmigungsbedirftigen Ver-
trages gingen die Parteien regelmdfig davon aus, dafB iiber
die Genehmigung binnen angemessener Frist entschieden werde.
Hier liege zwischen dem VertragsschluB und der Erteilung
der Genehmigung seitens der Preisbehtrde am 28. Januar
1950 ein Zeitraum von Uber 6 Jahren. Die Nichterteilung der P
fiir die Rechtswirksamkeit des Vertrages notwendigen @Genehmi-
‘gung wihrend eines so langen Zeitraumes miisse einer ausdriick-
lichen Verweigerung der Genehmigung gleichstehen. Zu diesem
Vorbringen des Kldgers habe das Berufungsgericht keine Stel-
lung genommen (VerstoB gegen § 551 Ziff 7 2P0).
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Es ist richtig, daB das Berufungsgericht diesen Einwand
nicht ausdriicklich beschieden hat. Dieser VerfahrensverstoB !
wiirde aber nur dann zur Aufhebung des Urteils nétigen, wenn
die Beriicksichtigung des iibergangenen Vorbringens der Klage
zum Erfolg verholfen hdtte, mit anderen Worten, wenn der
Verfahrensmangel fiir die ergangene Entscheidung ursidchlich
war (RGZ 156, 113 /T197; Baumbach § 551 Anm 8 B). Dies ist
im vorliegenden Fall zu verneinen. ‘

Nach der Behauptung des Kligers ist der Vertrag vom 13.
Dezember 1943 der Preisbehtrde im Jahre 1944 zur Genehmigung
eingereicht worden. Da die von ihm behauptete damals ergangene
Entscheidung der Preisbehtrde dem Beklagten gegeniiber nicht
wirksam, jedenfalls nicht rechtskrdftig geworden ist, war der
Vertrag noch nicht hinfdllig geworden. Diese Folge wiirde nur L
dann in Betracht kommen, wenn die Parteien vereinbart hdtten, i

A

daB der Vertrag nach Ablauf einer gewissen Frist unwirksam wer-

1
V

den solle, wenn nicht in dieser Frist eine Entscheidung der o
Preisbehdrde ergangen sei. Eine solche Vereinbarung ist nicht
behauptet und dem Wortlaut des Vertrages nicht zu entnehmen.
Es 1848t sich auch nicht sagen, daB der Beklagte gegen Treu
und Glauben verstofien und sich mit seinem friiheren Verhalten
in Widerspruch setzen wiirde, wenn er trotz der seit dem Ab- ‘ -
schluB des Vertrages verflossenen Zeit auf der Durchfiihrung
des Vertrages bestand. Unstreitig war der Beklagte bis 1948

in russischer Kriegsgefangenschaft; nach seiner Riickkehr muBite
er zundchst die Wiederherstellung der zerstdrten notariellen .
Urkunde bewirken, ehe er weitere Schritte unternehmen und sich .
um die Unbedenklichkeitsbescheinigung der Preisbehdrde bemiihen
konnte. Es kommt hinzu, daB er die von ihm iibernommenen Bar-
zahlungen 1dngst geleistet hatte., Von einer Verwfrkung seiner
Anspriiche aus dem Kaufvertrag kann daher keine Rede sein.
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Nach dem Ausgefiihrten Konnen die Angriffe der Revision
keinen Erfolg haben. Das Rechtsmittel war daher mit der aus
§ 97 ZPO sich ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Heck Schuster
" Dr.OechBler Pr, GroBmann -
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